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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.11.37.061/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hornydk Gyula tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.11.37.061/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

A Kormany 2013-ban palyazati felhivast tett kozzé a felszamoldi névjegyzék megjitasara. A palyazaton az in-
ditvanyozé, aki maga is felszamol6 szervezetként miikodott, is indult. A pdlydzatot az elbiraldsi hataridé lejarta
el6tt néhdny nappal visszavontdk, és helyette a Kormany 2013. aprilis 15-én a csédeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszdmoldok névjegyzékérdl sz616
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj. rendelet) 3. §-a alapjan Uj felszamol6i névjegyzékbe
torténg felvételre nyilvanos pélyazatot (a tovabbiakban: palydzat vagy pélyazati felhivas) tett kozzé, a keretsza-
mot 130-ban hatarozta meg. Az inditvanyozé az (j palyazaton is indult.

Az alperes jogelGdje megismételt eljarasban 2016. jdlius 26-an kelt, FNVH/6677-4/2016-NFM szamd hataroza-
taval az inditvanyozé (j felszamoléi névjegyzékbe valé felvételére irdnyuld kérelmét Gjbdl elutasitotta, mert
az inditvanyozé csak 134 pontot kapott, nem érte el a felvételhez sziikséges minimalis 144 pontszdmot.

Az inditvanyozé az FNVH/6677-4/2016-NFM szamu hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, amelyben
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes jogelGdje Uj eljarasra kotelezését kérte.

A Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 10. napjan kelt, 38.K.702.305/2020/10. szamd, megismételt eljaras-
ban hozott itéletével a tdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest Gj eljarasra kotelezte. A bi-
résag allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a tényallasfeltardsi, valamint okszer mérlegelés kévetelmé-
nyének, emellett az anyagi jogszabdlyt is tévesen értelmezte, ezért az jogsértd. Osszességében a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelveit, az Fnj. rendeletet és a pélyazati
felhivas elGirasait. Megallapitotta, hogy a jogsértések kihatottak az tigyféli jogokra, az tigy érdemére is, és mivel
annyi pontot érintettek, hogy annak megadasa esetén az inditvanyozé is elérte volna a megallapitott ponthatart.
A jogerGs itélettel szemben az alperes terjesztett el feltlvizsgalati kérelmet. A Kdria 2021. mdjus 11-én kelt,
az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésével a Févarosi Torvényszék 38.K.702.305/2020/10. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

A Kdria a palyazati feltételek tekintetében pontrdl pontra haladva vizsgalta a hatésag hatdrozatdban megallapi-
tott egyes részpontszamokat jogsértének mingsitd itéletet. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az elséfokd itélet jogszabdlysérts, mert a hatésagi hatarozat az alpontokhoz rendelt részpontszamokat okszer(
mérlegeléssel, az egyenl6 bandsmdd kovetelményének megtartasaval értékelte. A Kdria véleménye szerint
az inditvanyoz6 a keresetinditas kovetkeztében Gjraértékelt palyazati pontszanokkal sem tudta elérni a felsza-
moléi névjegyzékbe torténd bekeriiléséhez elSirt minimdlis 144 pontot.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, hianypétlds utan egységes szerkezetbe foglalt panaszaban az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan éllitotta a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sagi dontés az inditvanyozé alaptorvényben biztositott jogait az-
altal sérti, hogy a Kuria itéletében az el6zményi torténeti tényallas lényeges elemeit figyelmen kiviil hagyta.
A tamadott bir6i dontés a szakmai terv értékelésekor az egyenld bandsmod kovetelményének alapelvét
nem vette figyelembe. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Felszamol6i Névjegyzékbe bejutott tarsasagok pa-
lydzatai és az inditvanyozé pdlyazata nem azonos szempontrendszer alapjan kerdilt elbirdlasra, a palyazatok
4.2.33. pontjara adhaté maximalis 30 pontszamot a kozigazgatdsi hatdsag szubjektiven alakitotta. A szubjektiv
pontozasi lehetGség sem adhat felmentést az egyenl§ bandsméd megsértése tilalma aldl, ezért az inditvany
szerint az Alaptorvény XV. cikkét sérttette meg a Kuiria hatarozata. Az inditvany szerint ,a kérelmezé jogait
a tdmadott dontés azért sérti, mert megvaltoztatta a jogerds torvényszéki hatdrozatot”, igy az a torvényszék
altal megallapitott diszkriminaciét lehetévé teszi.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az okozza, hogy a Kiria dontésébdl nem élla-
pithaték meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatsz6 szempontok, ezaltal nem hatarozhaté
meg, hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellenérizhets, hogy a ha-
t6sdg dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelménynek. A Kiria dontése ,nem
adott magyardzatot, hogy arra, hogy az ismételt eljardsban mihez képest, kikkel szemben, vagy ellen értelmez-
hetd pontszamitasi rendszert vett figyelembe a hatésdg, mely okfejtés, vagy fundamentumok alapjan alakitotta
ki a pontozast”.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az okozta, hogy a pélyazati kiiras alapjan
a hat6sag a szubjektiv pontok sulyat olyan keretben érvényesithette, amellyel eldonthette a pdlydzé sorsat
amellett is, hogy az objektiv pontok esetében nem torténik jogsértés. A szubjektiv oldal feltételeinél elég volt
a kiiras szerinti mérlegelési szempontonként igérgetni, vizidkat leirni ingatlanra, székhelyre, honlapra.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete mell&zi az Alaptorvény XXIV. és XV. cikke megsértése vonatkozasdban
az indokolast, illetve a Kdria jogértelmezése ezen cikkelyekben foglalt jogelvekkel szembehelyezkedik, amikor
elutasitja az 6sszehasonlité elemzés sziikségességét, annak ellenére, hogy mindenki szamara hozzaférhetd ada-
tok is a jogelv megsértését tamasztottdk ald. Az inditvany ezen elemének aldtamasztasra hosszan idézi
a Févarosi Torvényszék 38.K.702.305/2020/10. szamd, szamara kedvezd dontést hozo itéletét.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény, a Ket., az egyenld ba-
nasmodrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.),
valamint az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény szamos rendelkezésére, tovabba
a belsé piaci szolgaltatdsokrél sz6l6 2006/123/EK irdnyelvre, és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjéra is.

4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyoz6 a Kdria dontése ellen az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén beliil nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgdlé eljdrasban felperes volt, igy érintettsége
megdllapithat6, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetségét kimeritette. Az inditvany megjeldlte az Alaptor-
vény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket,
a tamadott biréi dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisitésére. Az in-
ditvany mindezért megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kdvetelményének.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak aldtamasztasaként hivatkozott tobb torvényre, valamint az Eurépai
Uni6 egyes aktusaira is. Az Alkotmdnybirésdg ezen panaszelemekkel érdemben nem foglalkozott, mert az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban csupan a biréi dontések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgala-
ta kérhet6. A biréi dontések nemzetkdzi egyezménybe (itkdzésének vizsgdlatira az Alkotmdnybirésdgnak
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [17]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvet
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is
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megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. A XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
gyakorlata szerint a birdsag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosult-
sagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsérts voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birdsag elmulasztotta felismer-
ni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a dontést hozé
hatésag hatarozatat részletesen megindokolta, és a Kdria is kimerit6en értékelte, hogy a hat6sdgi hatarozat
jogellenességét allitd birdsagi dontés a torvény elétti egyenlGség szempontjait, valamint a mérlegelési jogkor-
ben hozott dontéssel szembeni kdvetelményeket megfelelGen alkalmazta-e, s ekképpen jutott a hatésaggal ér-
demben azonos, az inditvanyozé alldspontjatdl eltérd kdvetkeztetésre. Ebbdl adddik, hogy a jelen esetben nem
merdlt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsérts volna.

5.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmével 6sszefliggésben részben a tényallas téves
bir6i megallapitasat, a mérlegelési szempontok és azok értékelésének hidnyat, az Alaptorvény XV. cikkének
megsértésén keresztiil pedig az Ebktv. téves birdi alkalmazasat allitotta, vagyis az inditvany valéjdban a megje-
6]t jogszabalyok téves értelmezését kifogasolta. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg kovetke-
zetes gyakorlata szerint az itélkez8 birésag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, és ezért nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasdaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllds és az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e. A tényadllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3052/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany ezen eleme
a Kdria dontésének felilbiralatara irdnyult, s Iényegében olyan, a bir6sag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé
kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatdra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé a jogerds bir6i dontés indokola-
sanak hidnydra is utalt. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mi-
nimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az indokoldsi kotelezettség azt
az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl rele-
vans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31]}. Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 joghoz kapcsolédd gyakorlatat a konkrét
tgyre vonatkoztatva a kovetkezSket dllapitotta meg. A sérelmezett dontés allaspontjat részletesen indokolva
szamot adott az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrol és azok értékelésérdl, ezen
tilmenden a Kdria elvi éllel rogzitette, hogy az egyenlé banasméd kovetelményének a pélyazati eljards minden
szakaszaban érvényesiilnie kell (a palyazati kérelmek elbirdlasanal, az egyes palyazati szempontok értékelése-
kor), és ennek fényében hozta meg a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezé és az inditvanyozd keresetét
elutasité dontését.

Az Alkotmanybirésag dsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét val6jaban abban latta, hogy a szamara kedvezétlen kiriai dontés az alkalmazandé jog-
szabalyokat az inditvanyozo jogi allaspontjatdl eltéréen értelmezte és alkalmazta. Ez olyan szakjogi-torvényes-
ségi kérdés, amelynek vizsgalatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.
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[23] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3813/2021.



