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Peldany:
2015. szeptember 12. napjan kézhez vettem az Alkotménypirosag foutkdratol] érkezett
tajékoztatast. amelyben arra hivta fel a figyelmemet, hqMe'ekigt  Szegedi $16tabla
y y ) [

Kezeldiroda:

PkfI1.20.027/2015/2. szamG végzése nem szamit olyan dontésaek—anrcttyet—tapcsolatban
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani.

Ugy condolom. hogy a Szegedi [télétabla megsértette az Alaptérvényben meghatdrozott peticids
jogot. hiszen a problémamat nem orvosolta. hanem konzervalta.

Természetesen 2015, februar 23. napjan tudtam azt. hogy célszertlibb lett volna korabban a Gyulai
Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt benyujtani. de
ebben a februari idépontban az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 28. §-a szerint a hatvan napos -
hataridét mar elmulasztottam.

A szabalyos Ut az lett volna. ha a hatvan napos hataridé elmulasztasa miatt igazoldsi kérelmet
nyujtottam volna be €s ezzel egyidejileg az eimulasztott cselekményt potoltam volna.

A szabalyos 1t betartasa esetén az igazolasi kérelmet és az elmulasztott cselekmény potlasat a
Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz kellett volna eljuttatnom.

A szabalyos ut betartdsa esetén biztosan kellett volna tudnom azt. hogy egy igazolasi kérelemben
hivatkozni lehet-e a Szegedi Itélétabla PKf11.20.027/2015/2. szamii végzése kézhezvételének
idépontjara?

A szabalvos ut betartasa esetén biztosan kellett volna tudnom azt. hogvy a Nemzet
Fogyasziov sdeln 1t Hatosag nem fogja megvétozni az alketmanyjogi panaszomat?

Sajnos a kmabbl évek soran a jelenlegi ligyh6z kapesolddva negativ tapasztalataim voltak. gy
elétordulhat. hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg megvétozza az igazolasi kérelmemet.

Tudom. hogy nehéz helyzetben vagyok. de bizok valamilyen csoddban. mert az id6t nem tudom
visszatekerni. Idéutazas csak a televizidban létezik! Egyébként sem tudok tigyesen érvelni.

Természetesen kérhetném most azt. hogv a jelenlegi levelemre tekintsenek tgy. hogv ez egy
megkésett igazolasi kérelem. |

Természetesen benyujthatom most az alkotmanyjogi panaszom javitott valtozatat. amely a Gyulai
Torvényszék 9. Kpkf.27.021/2014/3. szamu végzését tamadja meg. Megteszem. de mi értelme?

Természetesen benytjtom most a Gyulai Térvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szamu végzését. de
mi értelme?

Természetesen benyujthatom most a Békéscsabai Jardsbirdsag 5.P.20.575/2015/2. szamu
végzésének fénymasolatat. Ennek 3.) pontja arra vilagit rd. hogy a Nemzeti Fogvasztovédelmi
Hatdsag 2014. marcius 14. napjan tévesen nyilatkozott arrdl. hogy én polgdri peres eljdrast
kezdeményvezhetek a polgari birosag elott.

Akéar befogadjak az alkotmanyjogi panaszomat. akar nem. az alkotmanyvjogi panaszom 7.
pontjaban megjelolt jogképességem hidnyozni fog mindaddig. mig nem dert! ki ||| GGG
pontos lakohelye, mik6zben nekem illetékeket kell fizetnem a lakéhelyem szerinti birosagnak.

Az Alapvetd Jogok Biztosa egy korabbi évben kelt levelében arrdl tajékoztatott. hogy nem az 6
dolga a nyomozas.

Az lgazsagligyr Minisziérium SOLVIT Irodajatél 2015, julius 7. napjan telefonon keresztiil azt a
tajékoztatast kaptam, hogy ez tulajdonképpen egy nyomozd hatosag munkaja lenne.

A Magyar Rendorséget 2011 6ta nem sikertilt még ravennem arra, hogy a schengeni eléirasokat
betartva jarjanak el az tigyemben.

Egyetlen igazsagiigyi orvosszakérté sem allapitotta meg eddig, de engem hiilyének néznek!
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Akar befogadjak az alkotményjogi panaszomat, akdr nem, az Eurdpai Birdsag 26/62. szamu
itéletében megfogalmazott kollektiv Uniods jogot 2014-ben egy maganszemély esetében. vagyis az
én ligyemben megvontak. Nevezetesen 2004. majus 1. napja dta minden magyar allampolgarnak
Eurdpai Unids allampolgarként joga van arra. hogy a nemzeti birdsdg eldtti eljarasokban
hivatkozzon az Eurdpai Uni6 jogara. de ezt tdlem megvontak 2014. junius 4. napjan Gyulan.

Akar befogadjak az alkotmanyjogi panaszomat. akar nem. mégiscsak furcsa dolog az. amit az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2015. aprilis 1. napjan a hivatalos fucebook-oldalon kdzzetett:

oAz ombudsmair feliépese a Fogyassiovédelemnél, g fogyasito védelmeben™

[No comment... ]

Sajnos Magyarorszdgon egy atlagos dllampolgar nem tudhat olyan alkotmanyjogi fogalmakrol.
amelyeket a 2015. januar 28. napjan kézhez vett AJB-1333/2014. szamu jelentésben olvashattam.
Szomortnak tartom azt, hogy minden magyar allampolgarnak tudnia kellene ezekrdl, mielott egy

magyarorszagi hivatalhoz fordul.

Pontosan én voltam az a fogyasztd, akit6l a mobilszolgaltaté 1.728.000.- forintot vont le olyan
szolgéltatasok nevében. amelyek az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata szerint 2007. december
12. napja utan az egész Europai Unidban minden kortilmények kozott tisztességtelenek és éppen
ezért tilosak voltak.

Réadasul a mai napig sem teljesitette 2011-ben elrendelt adatszolgaltatasi Kotelezetisegeit egy
masik Eurépai Unio6s tagallamban eltint véllalkozo. mikozben én végig egyiittmikodtem a Nemzeti
Fogvasztovédelmi Hatdsaggal. Mindig engem biintetett az eljaro illetékes birosag. mert engem
mindig konnyebben megtalaltak a bejelentett lakohelyemen. Az elsd és masodfoku birosagi
eljarasok soran Osszesen 39.000,- forint illetéket szabtak ki. Ezt hivjak torvény el6tu
egyenlOségnek?

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag érzekenyen reagalt arra, hogy egy. az Eurdpar Unid
tertiletén talalhatd vallalkozas levélben tagadta meg az adatszolgdltatasi kotelezettségét. Ezért
sziiletett az Eurdpai Birésagon a C—475/12. szamu tigyben itélet.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot nem érintette érzékenyen az, hogy a mai napig sem
kaptak valaszt Manuel Fredericktol az tigyemmel kapcsolatban, ezért nem tértént semmi.

Nem szeretném megsérteni az Alkotmanybirdsagot. de ezuton kérem a kijelolt és illetékes
egveshiratol azt. hogy a lehetéség szerint vegye figyelembe a 6/1998. (111, 11.) AB hatarozatot:

A tisztességes  eljards  olyan mindség. amelyet az eljards egészének és  koriilményeinck
figyelembevéielével lehet megitélni. Ezért egyes részleick hianya ellenére éppuigy, mint az dsszes
részletszabaly betartdsdnak dacdra lehet az eljards ..méltanytalan™ vagy ..igazsagtalan”, avagy
. nem liszlességes "

Nem szeretném megsérteni az Alkotmanybirdsagot. de ezaton kérem a kijelolt és illetékes
egyesbirotol azt. hogy a lehetdség szerint vegye figyelembe a 987/B/1990. AB hatarozatot:

Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy mdsokkal
egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld azokhoz az illetékes dllami szervekhez.
amelyeknek a killon jogszabdlyok dltal megdllapitott egyik alapveld funkcicja azok elbirdlasa és
orvosldsa.

Oszinte tisztele

Békéscsaba. 2015. szeptember 14.
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