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Alulirott -ezilton tordulok beadvannyal az Alkotménybirésaghoz a 2015. november ho 3.

napjan kelt értesitéssel kapesolatban. o
Az értesitésben az Alkotmanybirésag fotitkara tudomdsomra hozta azt. hogy az alkotmanyjogi

panasz érdemi befogadasarol az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 29. §-a.
valamint az Alkotménybirésig Ugyrendjének 30. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag

késébb dont.

I
Ugy gondolom. hogy a jelenlegi beadvanyomnak csak abban az esetben lehet értelme. ha ezzel
szamomra kedvezé dontést tudnék elérni. tehat az alkotmanyjogi panaszom befogadasra Keriilne.

Ugy gondolom, hogy az igazolasi kérelmem elfogadasa indokolt lenne. hiszen én johiszemien
megvartam a Szegedi ftél6tabla Pkf11.20.027/2015/2. szamu végzését, ezaltal elmulasztottam azt.
hogy a Gyulai Térvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panasz

inditvanyt nyujtsak be 60 napon beliil.
Eztton kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot arra. hogy az igazolasi kérelmem elbiralasakor vegye

figyelembe a korabbi itélkezési gyakorlatat.

I1.
Ezuton kivanok emlitést tenni arrél a levélrdl. amelyet 2016. februar hd 16. napjan Dr. Székely

Laszlotol. vagyis az Alapvetd Jogok Biztosatol egy mésik, a jelenlegi alkotmanyjogi panaszomhoz
hasonlo tigyben kaptam.
Az Alapvetd Jogok Biztosatol érkezett levelet erkolesi gydzelemként értelmeztem. hiszen
megemlitette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 56. § (1) bekezdését.
Az Alapvetd Jogok Biztosa szerint ez a jogszabalyhely alatdmasztja azt. hogy az Fiiv. az altalam
hivatkozott 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valo megfelelést szolgalja.
Az Fuv. indokolasa ugyancsak arrél ad szdmot, hogy az Fttv. ezen iranyelv atiiltetését szolgalja.
Ha az Alapvetd Jogok Biztosanak sikeriilt kozvetlen kapcsoloddsi pontot talalnia a magyar
jogszabaly és az unids jog kozott. akkor a tisztelt Alkotmanybirosagnak sikertilhetne kozvetett
kapcsolédasi pontot taldlnia a magyar jogszabaly és a luxemburgi székhelyll Eurépai Birdsag
{téletei kozott is. Tehat ujra hivatkozhatok az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésére.
2013 6szén a perujitasi kérelmemet az Eurdpai Birdsdg C-435/11. szamu itéletére hivatkozva
nyijtottam be a Gyulai Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsaghoz.
Tulajdonképpen egy olvan itéletre hivatkoztam. amely a 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnvelv helyes alkalmazasaval kapcsolatban sziiletett az Eurdpai Birosagon.
Ha az Fttv. az unios iranyelvnek vald megtelelést szolgalja. akkor a fogyasztévédelémért felelds
hatdsag eljarasanak is meg kellene felelnie az Eurdpai Birosagon sziiletett {téleteknek.
Ismételten hivatkozok az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésére, mert az alperes a 2014.
marcius hé 14. napjan kelt nyilatkozataban eldadhatta azt. hogy nem hajlando perujitasi érvként
elfogadni az Eurdpai Birdsag C—-435/11. szamu itéletét. kovetkezésképpen nem akar az unios
jognak megfelelni.
Az egész birdsagi eljarasnak szamomra az az lizenete van, hogy a hatdsag €s a birésag egylittesen
elddntheti. hogy meg kell-e felelni az unids jognak vagy sem.
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II1.
Az Alapvetd Jogok Biztosatol érkezett levélben az is rogzitésre kertilt, hogy az altalam kifejezetten

hivatkozott 2005/29/EK iranyelv 1. melléklete az Fttv. mellékletében. az iranyelvvel megegyezd
struktiraban keriilt atiiltetésre.

A kapott levél szerint az Fuv. 3. § (4) bekezdése kifejezetten deklardlja. hogy a mellékletben
meghatdrozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenck.

Viszont a luxemburgi székhelyl Europai Birosag itélkezési gvakorlata szerint a melléklethen
meghatdrozolt kereskedelmi gyakorlatok minden koriilmény kozott tisziességtelenek.

Tehat az alahuzott harom sz6 nem kerdlt egyértelmuien beépitve a magyar jogrendszerbe: .. minden
koriilmény kozotl.

A kapott levél szerint az Fuv. indokolasa kiilon kiemeli: .. az ilyen, u (6rvény erejénél fogva, minden
koriilmények kozoll tisztességtelennek mindsild kereskedelmi gyakorlatok felsoroldsdt, amelyek
egyébként a jelenlegi gyakorlatban legproblémdsabbnak szamito eseteker fedik le. a torveny
Melléklete tartalmazza. Ezek koziil egyesek a meglévesziés, madsok pedig az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok korébe tartoznak. A Jjogalkalmazds sordn . forditva kell végigjarni”™ a szabdlyozds ¢
harom  lépesdjér.  Egy  kereskedelmi gyakorlal  tiszlességlelenségének megdallapitdsahoz
mindenekelditt azt kell vizsgdlni, hogy az adott magatartds szerepel-e a feketelistaban. Ez esethen uz
minden tovabbi vizsgalat nélkil tisztességlelennek mindsiil.

Ismételten hivatkozok az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére. mert az alperes a 2014.
marcius hé 14. napjan kelt nyilatkozataban eltitkolhatta azt. hogy az Fttv. jogalkalmazasara létezik
egv indokolds. amelyben a feketelistaval kapcsolatos eljarasi szabalyok is rogzitésre kertiltek.
Nvilvanvaloan az Alapvetd Jogok Biztosa is ratalalt valamilven modon az Fitv. indokolasara.

lsmételten hivatkozok az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére. mert az alperes a 2014.
marcius hé 14. napjan kelt nyilatkozatdban eltitkolhatta azt. hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa 2011-ben elvi jelentdségli déntest hozott az Fttv.-vel kapcsolatban. igy a
feketelistaval kapcsolatban is:

A feketelistds tényallasok esetében nem sziikséges annak vizsgdlata, hogy a gyakorlat a fogyuszio
ligyleti dontésének torzitdsdra alkalmas volt-e. mivel ezen gyakorlatok esetében a jogalkoto a
torzitasra valé alkalmassagot eleve adotinak veszi.”

WA feketelistds 1ényalldsok esetében nem szitkséges az, hogy a tényleges fogyaszioi doniés
meglirténjen, hiszen a jogszabaly a torzitdsra valé alkalmassdagot is jogséridnek 1éli.”

. Egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fitv. t0bb rendelkezése, ezen beliil akdar az Ftv. mellékletének
16bb pontja szerinti (énydlldst is megvaldsithafja.”

Az alperes a 2014, marcius ho 14. napjan kelt nyilatkozatdban akkor allitott volna igazat, ha megirta
volna azt. hogy az els6- és masodfoku hatarozat nem vette figyelembe a Feketelista tényallasait.
Hiszen a feketelista 11. pontjanak. illetve a 27. pontjanak megsértése szoba sem kertilt.

IV.
Az Alapvetd Jogok Biztosatol érkezett levél szerint a 2005/29/EK iranyelv hazai jogba tort€nd
implementalasa lezarult. és az atiiltetd jogszabalyok kozott utalas torténik az Frev.-re is.

A luxemburgi székhelyli Europai Birosag itélkezési gyakorlata szerint az eurdpal unios
allampolgaroknak kartérités jar a hianyosan vagy késedelmesen atiiltetett unids jogszabalyok
esetén. Jelenleg az a helyzet all fenn. hogy még az atiiltetett jogszabalyt sem alkalmazzak
megfeleloen.

Egyediil az Alapveté Jogok Biztosa mondhatja el magarol. hogy az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésének probalt megfelelni. Pontosan ez a Nemzeti Fogyasziévédelmi Hatosag szcgyene.
Egyediil az Alapvetd Jogok Biztosa adta ki szivét-lelkét, amely az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasa
szerint nem lett volna kotelezettsége, de rommel t6lt el.




V.
E-titon kérem u tisztelt Alkoimdnybirésdgtil. hogy az alkotmanyjogl panaszomat fogadja be.

E-iiton kérem « tiszteli Alkotmanybirésdgiol annak megallapitasat. hogy harom szo kihagyasa az
Ftiv.-bdl mennyire lényeges a valos és helyes jogalkalmazas tekintetében?

Eziiton kérem a tiszielt Alkotmdnybirésdgtol annak megallapitasat. hogy az Futv. indokolésa
mennyire jatszik lényeges szerepet az Fttv. helyes jogalkalmazasa tekintet€ben?

Keérem tisztességes eljaras lefolytatasat.

Oszinte tisztelettel:
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