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Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak elozményei

A Szegedi Itélétibla a személyesen eljard
alatti lakos) felperesnek — [Jj jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag (1088 Budapest, Jozsef krt. 6. szam alatti székhelyii) alperes ellen
hatarozat feliilvizsgalata iranti perdjitasi eljarasban 2015. februar 10. napjan meghozta a
Pkf.11.20.027/2015/2. szdnui végzeést.

A dokumentum sziovege szerint a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, tehat
értelmezésem szerint a jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem.

A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 4XK.27.396/2013/11. szami végzésével
clutasitotta a perujitasi kérelmemet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant és egyben koételeztek
39.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosdgnak a perujitasi kérelmemet az Eurdpai Birdsag
C—435 /11. szam1 itéletére hivatkozva nyujtottam be.

A Gyulai Torvényszék a 9 Kpkf.27.021/2014/3. szami végzésével az elsofoku birdsag hatarozatat
helybenhagyta, illetve elutasitotta a fellebbezésben kért elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulé kérelmemet és egyben kotelezett 9000 Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

A Gyulai Torvényszék a 9Kpkf27.021/2014/7. szama végzésével ugyancsak elutasitotta a
9 Kpkf.27.021/2014/3. szama végzés indokolasanak kiegészitése iranti kérelmemet. A Gyulai
torvényszék dontését azzal indokolta, hogy a hatarozat a Pp. 226. §-a alapjan alkalmazando Pp. 225.
§ (1) bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettség kritériumainak mindenben megfelel,
kelld indokolast tartalmaz arrél, hogy miért alaptalan az elOzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmem.

A végzés ellen fellebbezést nyujtottam be, amelyben az elséfoku birosag hatarozatanak
megvaltoztatdsat €s a hatarozat kiegészitésének elrendelését kértem. Kérésemet azzal indokoltam,
hogy a Gyulai Torvényszék illetékességi teriiletén miikodé birésagok tobb alkalommal fosztottak
meg azoktél a jogoktol, amelyek az eurdpai uniés allampolgirsaigom miatt engem megilletnek.
Kifogasoltam, hogy az Ewrdpai Unié Alapjogi Chartdjanak rendelkezései nem megfelelden
keriiltek atultetésre a magyar jogrendszerben, a magyarorszagi jogharmonizacio h1anyos Ervelésem
szerint ett6l figgetleniil a birosagoknak alkalmazniuk kell az Eurdpai Birésdg altal is alkalmazott
normakat. Kifogasoltam, hogy tobb, a Gyulai Torvényszéken sziiletett hatarozat fejlécei hidnyosak,
adatmanipulaciot tartalmaznak, és Osszességében kifogasoltam, hogy a birosagok a hatarozataik
meghozatala soran nem vették figyelembe az Eurdpai Birdsdg éltal alkalmazott normékat.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye:
..Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]
Az alapvetd jogok korlatozhatosaginak altalanos kerete: ,Magyarorszdg elismeri az ember



alapvetd egyéni és kozosségi jogait.” [Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés] [romai szamozas!]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Az igazsagszolgaltatassal 6sszefuggd jogok: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hatdridén belil birdlja el.”
[Alaptorvény XXXVIIL. cikk (1) bekezdés]

Az Eurdpai Unié joganak valé megfelelés kovetelménye: ,,Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés
keretei kozott — megdllapithat altaldnosan kotelez6 magatartasi szabdlyt.” [ Alaptorvény E) cikk (3)
bekezdés]

A gazdasagi verseny védelmének kovetelménye: ,Magyarorszdg biztositja a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és
védi a fogyasztok jogait. ” [Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés]

A jogegyenlOség kovetelménye: ,,4 térvény elbtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.”
[Alaptérvény X V. cikk (1) bekezdés]

Az Alaptorvénnyel osszhangban allo birdsagi itélkezés kovetelménye: .4 birdsdgok a
Jjogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.” [Alaptorvény 28.
cikke]

Az alkalmazott jogszabdlyok

—~ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-i 2005/29/EK irdnyelve a bels6 piacon az
tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢s a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (a tovabbiakban: Iranyelv)

— 93/13/EGK Europai Tanacsi iranyelv

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi
XLVIL torvény (Fttv.)

— a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999.
(IL. 5.) Korm. rendelet

— apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

~ az Eur6pai Unié joganak vald megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-elOkészitési
feladatok teljesitésérol szold 302/2010. (X11.23.) Korm. rendelet

Egyéb felhaszndlt forrasok

— Az Alapvetd Jogok Biztosdtol érkezett AJB-1333/2014. szamu jelentés

— az Eurdpai Birosdg 26/62. szamu itélete

— az Eurdpai Birésdg 106/77. szamu itéletének 21. és 22. pontjai

— az Eurdpai Birésdg C-261/07. szam itéletének 56. pontja; C-304/08. szamu itéletének 45.
pontja; illetve C—435/11. szamu itéletének 38. pontja

— az Eurdpai Birésdg C—428/11. szami itéletének 41, 44, illetve 45. pontjai

~ Magyarorszag hatalyos Alaptérvényének internetrdl letoltott magyarazata

~ az Eurdpai Bizottsag Jogérvényesiilési Foigazgatosiaganak sajat honlapjan olvashato




informaciok
Csatolt dokumentumok

— a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 4.K.27.396/2013/11. szam jegyzokonyve

— a Gyulai Torvényszék 9. Kpkf.27.021/2014/7. szamu végzése

— aSZEGEDI ITELOTABLA Pkf11.20.027/2015/2. szamu végzése

— aBc¢késcsabai Jarasbirosag 24.Pk.50.001/2015/2. szamu végzése

~  a NEMZETI FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG 2014. mércius 14. napjan kelt nyilatkozata

Az érintett alapvetd jogaimmal kapcsolatos megdllapitisaim

1. Az Alaptorvény L cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd
egyéni és kozosségi jogait.
Az Eurdpai Birdésdg a 26/62. szamu itéletében kihangsulyozta a Birésagnak a 177. cikk
keretében jdtszott szerepét (jelenleg az EUMSZ 267. cikke), amelynek célja, hogy biztositsa a
Szerzédés nemzeti birdsdgok dltali értelmezésének egységességeét, megerdsiti, hogy az dllamok
elismerték azt a lehetéséget, hogy a kozisségi jogra dllampolgdraik hivatkozhassanak e birdsdgok |
elott. |
Ha jol értelmezem az Furdpai Birdsdg a 26/62. szamu itéletének magyar forditasat, akkor az ‘
nem tesz kiilénbséget a tagallamok birdsagai eldtt folyamatban levo tgyek kozott, tehat a kozosségi ‘
jogra barmely allampolgar hivatkozhat a tagallami birdsagok elott.
A Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 2014. junius 4. napjan tartott targyaldsan azt az
alapvetd jogomat tagadta meg, hogy a kozosségi jogra hivatkozhassak a magyar tagéllami birdsag
elott folyamatban levd iigyben. Errdl 2014. junius 4. napjan hangfelvétel is készilt.
[4.K.27.396/2013/11. szamu jegyzokonyv]

Az Eurdpai Birdsdg a 26/62. szamu itéletében kihangsilyozta, hogy a Kozosség a nemzetkozi
jog 1j jogrendjét képezi, melynek javdira az dllamok, bdr sziik teriileteken, de korldtoztdk szuverén
Jjogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagdllamok, hanem azok dallampolgdrai is.

Az Eurdpai Birdsdg a 26/62. szamu itéletében kihangsulyozta, hogy a tagdllamok
Jjogszabdlyaitdl fiiggetlen kozisségi jog amellett, hogy magdnszemélyekre kotelezettségeket dllapit
meg, arra is szolgdl, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az Gket megilletd jogok
osszességenek részévé vdlnak.

Ha jol értelmezem az Europai Birdsag 26/62. szamu itéletének magyar forditasat, a kozosségi jog
teljesen fuggetlen a tagallamok jogszabalyaitol, igy Pp. térvénytol is.

Tehat egyrészt az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatban érvénytelennek kellene tekinteni
a Pp. torvényre valé hivatkozast. Masrészt a Pp. torvény nem tartalmazhatna olyan rendelkezést,
amely az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a végso fokon dontést hozé nemzeti
birdsag szamara megakadalyozna. Harmadrészt a Pp. torvény alapjan nem lehetne egy 2004. majus
1. napjan megszerzett emberi jogot megvonni [Magyarorszag Europai Unidhoz valo
csatlakozasanak napja]!

Egy tigyvédi iroda sajat honlapja szerint az Eurdpai Birdsdg eseti dontései a kozosségi jog részet
képezik. [Forras: www.drtatar. hu/preliminary _hu.htm]

A pertjitasi kérelmemet elsdsorban az Eurdpai Birésdg C —435/11. szamu itéletének 38. pontjara
hivatkozva nyujtottam be.

Ha jol értelmezem az Eurdpai Unié Mikodésérol szolo Szerzédés 267. cikkének magyar
forditasat, akkor az Eurdpai Birdsdgndl a végsd fokon dontést hozé nemzeti birdsag koteles
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, amennyiben az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok jogi aktusainak érvényességét és értelmezését kell kérni.
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Ha jol értelmezem a kérdéses ugyvédi iroda honlapjat, akkor az Eurdpai Birésdg C-435/11.
szamu {téletét egy unios intézmény jogi aktusaként lehetne értelmezni.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ugyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzben az Alkotmany a tisztességes eljarashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a fiiggetlen
¢és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébol levezethetd eljarasi garanciak
egymasra vonatkoztatasival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi uigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon,
ésszerii hataridon belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatdrozottak szerint
indokoljak.

A 6/1998. (I1I. 11.) AB hatdrozat a kovetkezOt mondta ki: A tisztességes eljards olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsanak dacdra lehet az eljards
»méltanytalan” vagy ,, igazsdgtalan”, avagy , nem tisztességes”.

A tisztességes eljards kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak
az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ugyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az uigyféli jogok érvényesiilését.

Ha a Szegedi [tél6tabla 2015. februar 10. napjan a tényallast helyesen allapitotta volna meg,
akkor rogzitenie kellett volna azt, hogy a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdag a 2014. marcius 14.
napjan tett nyilatkozataban éppen azt kérte a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdgtol, hogy a
perlyitasi kérelmemet utasitsa el.

Felmeriilt bennem az a kérdés, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperesi mindségében
eljarva koteles-e betartani az alkotmanyjogi szabalyokat, illetve a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IL toérvény szabalyaira hivatkozva kérheti-e a fiiggetlen €s partatlan birésaghoz valo jog
megtagadasat?

3. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatdak és elOrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupén
az egyes normdk egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodéseének
kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybir6sag szerint az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébol erednek,
de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlGséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld
eljarasi garancidk nélkil mikodoé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved.
[9/1992. (1.30.) AB hatarozat, 75/1995. (X1. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetbek a jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével ¢és betartdsaval mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1. 8.) AB hatarozat].

Ha a Szegedi [tél6tibla 2015. februar 10. napjan a tényallast helyesen allapitotta volna meg,
akkor azt kellett volna rogzitenie, hogy az Eurdpai Birésig C-435/11. szdmiu itélete olyan



eljarasjogi garanciakat tartalmaz, amely minden, az Eurdpai Unio teriiletén mikodo jogintézmény
szamara formalizalt eljarasi szabalyokat fogalmaz meg a 2005/29/EK irdnyelv alkalmazisaval
kapcsolatban.

A Szegedi [tél6tablan 2015. februar 10. napjan latni kellett volna azt, hogy az Eurdpai Birésdg
altal meghatarozott formalizalt eljarasi szabalyok ellenére a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg
2014. marcius 14. napjan kelt nyilatkozataban sajat véleményt fogalmazott meg arr6l, hogyan kell
értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv I. mellékletének szerepét és tartalmat.

A Szegedi [tél6tabldn 2015. februar 10. napjan latni kellett volna azt, hogy a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag 2014. marcius 14. napjan arrdl is nyilatkozott, hogy nem hajlandé
peryjitasra alkalmas érvként elfogadni az Eurdpai Birosdg C-435/11. szdamui itéletét, tehat ezaltal
azt is kijelentette, hogy a formalizalt eljarasi szabalyokat nem hajlando figyelembe venni.

4. Az Alaptorvény XXXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital felallitort,

fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja
el.
Az ugyek targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birak képesek kizarolag az ugy
tényeit, a tények alapjaul szolgalé bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez szitkséges
jogszabélyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan korilmény, amely ezeken kiviil
esik és egyuttal a felekhez, vagy magahoz az iigyhoz kapcsolddik, azért sodorja veszélybe az adott
gy targyilagos elbirdlasat, mert képes befolyasolni a biré mérlegelési tevékenységet. Eppen ezért a
partatlan eljaras garanciajanak sérelme egyfeldl a konkrét ugy elintézését, annak kimenetelét egyik
vagy masik fél hatranyara befolyasolja. Masfeldl ugyanakkor az iigyek elfogult, részrehajlo
megitélése a birdi hatalom tekintélyét, valamint a birdsag itéleteibe vetett kozbizalmat, igy végso
soron a jogallamisag értékrendjét erodalhatja. A partatlansag garancidja éppen ezért atfogja az
érvényesitésére, a partatlansag megkérdbjelezhetdségére szolgalo jogorvoslasi lehetdségeket is.
Killonosen fontos, garancialis szerephez jutnak e jogorvoslati lehetdségek azokban az esetekben,
amikor partatlansag oka valamely titkolt koriilmény. A rendelkezésre allo jogorvoslati eljarasok
hatékony milkodése nélkil a partatlansig ilyen okai ugyanis feltaratlanul maradnak. E
megfontolasok alapjan az Alkotmanybirosig arra a felismerésre jutott, hogy a megfeleld kizarasi
szabalyok hianya csakugy, mint érvényesithetdségiik korlatai a partatlansig kovetelménye ellen
hatnak. [25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat]

Ha a Szegedi Itélotdbla 2015. februar 10. napjan a tényallast helyesen allapitotta volna meg,
akkor rogzitenie kellett volna azt, hogya 4.K.27.396/2013/12. szam alatt benyujtott fellebbezés
mellékletében felhivtam a Gyulai Torvényszék figyelmét az Eurdpai Birésdg 106/77. szdmu
itéletének 21. pontjdra:

.A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy minden — hatdskorében eljdré — birésdgnak
kotelessége a kozisségi jog teljes egészében torténd alkalmazdsa és azon jogok védelme, amelyet az
a magdnszemélyek szamdra biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akdr a
kozosségi szabdlyt megeléz8, akdr azt kovetd — rendelkezéseinek alkalmazdsatdl, amelyek
esetlegesen ellentétesek azzal.”

Ha a Szegedi Itélotdbla 2015. februar 10. napjan a tényallast helyesen allapitotta volna meg,
akkor rogzitenie kellett volna azt, hogy a  4.K.27.396/2013/14. szam alatt benyujtott
fellebbezésben felhivtam a Gyulai Torvényszék figyelmét az Eurdpai Birosdg C—428/11. szamu
itéletének 41. pontjdra:

,, Emlékeztetni kell viszont arra, hogy a nemzeti jog alkalmazdsakor a tagdllami birésdg koteles a
nemzeti jogot ugy értelmezni, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv
eredményének elérése és igy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének betartdsa érdekében a
lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszi az irdnyelv szévegét és céljat.”

f,



Tehat a Gyulai Torvényszék az eljaras soran kettd kotelezettséget figyelmen kiviil hagyott.
Engem viszont 6sszesen 39.000,- forint eljarasi illeték megfizetésére koteleztek, amelyet nem
hagyhattam figyelmen kiviil. Hogy is van ez?

Me¢ltanytalannak tartom azt, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagnak 2014. marcius 14.
napja ota egyetlen nyilatkozatot sem kellett tennie, amely titkolodzasra ad lehetdséget.

5. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerint az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei
kozott — megdllapithat dltalanosan kotelezé magatartdsi szabdlyt.

Magyarorszag hatalyos Alaptorvényének vilaghalon elérheté magyarazata szerint hidnyt potlo az
a rendelkezés, amely nemzeti szinten is rendelkezik az eurdpai unios jogforrdsok kotelezé erejének
elismerésérdl. Az Eurdpai Unié jogforrdsai kozil ugyan tobb eddig is kitelezben alkalmazando
volt, azonban alkotmadnyi szinten most elGszor keriilt elismerésre az, hogy a magyar jogforrdasok
mellett az eurdpai unios jogforrdsok is a hazai jogrendszer részei és dltaldnosan kitelezé
magatartdsi szabalyokat tartalmazhatnak. Az elv dsszefiigg a kozvetlen hataly elvével is, amely az
eurdpai jog tagdllamokban vald hatékony alkalmazdsdt segiti elG.

Az Euro'pai Unio’ Jogforrasait elsé’dleges és mésodlagos jogforrésokra oszthatjuk Az utébbiakat

......

irdnyelv, a hatdrozat, a velemeny és az ajanlds.

Méltanytalannak tartom azt, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg és a Nemzeti Birdsag
helyett az Alapvetd Jogok Biztosdtol érkezett és 2015. januar 28. napjan kézhez vett AJB-—
1333/2014. szamu jelentés tartalmazott tényleges tajékoztatast a 2005/29/EK iranyelv és az Fittv.
viszonyarol.

Az Alapveté Jogok Biziosa szerint az irdnyad6 eurépai unios joganyag az EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 2005. majus 11-i 2005/29/EK IRANYELVE, amely szigor
eldirasokat fogalmaz meg a belsé piacon az uizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat érintden.

,, Az ennek nyoman sziiletett, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény mind fogalom-, mind szabalyrendszerében az Iranyelvet
koveti. [...]”

LA fogyasztd védelme az Frv.-ben négyrétegii. Generalklauzuldjaban lefekteti a (1) a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat és meghatdrozza a tisztességtelen jelleget, majd
kimondja, hogy ennek értelmében tisztességtelen kiilonosen a megtévesztd €s az agressziv
kereskedelmi gyakorlat. A (2) megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tekintetében példalézo
felsorolassal él, majd kifejti az (3) agressziv kereskedelmi gyakorlat 1ényegét, végil felsorolja a (4)
fekete listas (azaz minden tovabbi vizsgalat nélkil tisztességtelennek tekintendd) tényallasokat.”

Megjegyezném, hogy a mai napig sem taldlom az Fitv.-ben azt a bekezdést, amely a 2005/29/EK
IRANYELV (17) preambulumbekezdésével megegyezik, vagyis a FEKETE LISTAS tényallasok
megvalosulasa esetén a magyar Fogyasztovédelmi Hatosagok tovabbra is eljarast indithatnak
ahelyett, hogy ezeket a tényallasokat eleve tisztességtelennek tekintenék.

Megjegyezném, hogy a Kuria elnoke 2013-ban egy joggyakorlat-elemzd csoportot hivott életre
azzal a céllal, hogy az Eurdpai Unids jog alkalmazasanak birdsagi gyakorlatat elemezzék
Magyarorszagon.

A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumvezetgje, Dr. Kalas Tibor 2014. november 17.
napjan kelt levelében ismerte el, hogy a joggyakorlatelemzd-csoport tanulmanyara kozvetleniil
jogok, illetoleg kotelezettségek nem allapithatok meg.

A megallapitas elolvasasa utan felmeriilt bennem, hogy valoban értelmes célokra forditja a Kuria
az adofizetok pénzét?

6. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és




a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését ugy is lehetne értelmezni, hogy az expressis verbis
tartalmazza a fogyasztok védelmének igényét.

Magyarorszag hatalyos Alaptorvényének vilaghalon elérhetd magyardzata szerint a verseny
tisztasdga mellett az dllamnak a fogyasztok jogait is biztositania kell, hiszen a tisztességes verseny
mellett is sériilhetnek a fogyasztok jogai.

Az alkotminyjogi panaszomban kifogasolt birésagi eljaras sordn egyszer sem éreztem azt,
hogy valéjiban én vagyok az a fogyaszté, akinek a jogait meg kellene védeni.

Ugy gondolom, hogy nem vagyok hitvanyabb fogyaszt6 azoknal a fogyasztoknal, akik deviza
alapu lakaskolcsonoket vettek fel és a KURIA az Altalanos Szerzddési Feltételiikkel kapcsolatban
2014 nyaran itéletet hozott.

Ugy gondolom, hogy alapvetden hibas az a magyarorszagi joggyakorlat, hogy a Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosagok minden kozigazgatasi hatésag eljarasat egyforma jogi normak
alkalmazasaval vizsgaljak.

Ugy gondolom, hogy a Fogyasztévédelmi Hat6sag hatdrozatat valamilyen szinten mésképpen
kellett volna kezelnie a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgnak, hiszen mégiscsak a jozan
észbe iitkozik az, hogy egy fogyasztonak a birdsagi eljards sordn olyan hatosaggal kell
szembeszallnia, amelytdl segitséget kellene kapnia jogi és erkolcsi értelemben egyarant.

Az Alapvetd Jogok Biztosdtdl érkezett AJB-1333/2014. szamu jelentése ravilagit arra, hogy a
Ket. nem teszi az eljarasban résztvevd allampolgarok kotelezettségéveé a kérelmiik jogszabalyokkal
torténd alatamasztasat.

Ennek ellenére a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag a HAJ-3267-4/2011. szamu hatarozataban
az én kotelezettségemmeé tette a birdsagi keresetlevél jogszabalyokkal torténd alatamasztasat.

Az alkotmdnyjogi panaszomban kifogasolt birésagi eljaras sordn egyszer sem éreztem azt,
hogy a birésidgnak meg kellene felelnie az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban foglaltaknak:
,,az Unié politikdiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.”

Az alkotmanyjogi panaszomban kifogdsolt birésigi eljaras sordn egyszer sem éreztem azt,
ami az Eurdpai Bizottsig Jogérvényesiilési Foigazgatosdgdnak sajit honlapjan meg lett
fogalmazva: ,a fogyasztévédelemre és ©értékesitésre vonatkozd eurdpai jogszabalyok az
informdciés aszimmetria elvén alapulnak, miszerint az eladé tobb informdciéval rendelkezik a
termékrdl vagy szolgdltatdsrol, mint a veve, ez pedig visszaélésre ad lehelGséget.”

7. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény eldtt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

Magyarorszag hatalyos Alaptorvényének vilaghalén elérhetdé magyarazata szerint a jogképesség
Jelentése, hogy az adott személy jogok és kitelezettségek hordozéja lehet. A jogképesség nemcsak
embereket illethet meg, hanem a jogi személyeket, illetve az dllamot is. Az Alaptorvény — hasonléan
a kordbbi Alkotmdnyhoz — az emberek esetében dltaldnos szabadllyd nyilvdnitia a jogképességet,
amely egyben azt is jelenti, hogy az alapjogoknak minden ember, tehdt bdrki alanya lehet. Ez
egyben a jogképességgel azonos bekezdésben deklardlt egyenldség alapja is. JOl tikrozi ezt az
Alkotménybirésag megitélése is, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi jogokra vonatkozo
nemzetkozi egyezmények azt mondjdk ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz
Jjogalany, vagyis jogi értelemben véve személy.

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag 2014. marcius 14. napjan azt a nyilatkozatot tette a Gyulai
Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elétti eljarasban, hogy amennyiben a felperes az Altalanos
Szerzédési Feltételeket sérelmesnek érzi, annyiban a Ptk. értelmében lehetSsége van annak
megtamaddsdra, mindezt azonban polgari birosdg el6tt kezdeményezheti.




Tehat a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag szerint jelen pillanatban jogképes vagyok.

A Békéscsabai Jardasbirosag 24.Pk.50.001/2015/2. szami végzésébol viszont az olvashatd ki,
hogy addig mégsem vagyok jogképes, ameddig nem deriil ki a CIRACOM Ltd. egykori vezetdjének,
bizonyos Manuel Frederick -nek a pontos személyazonossaga, illetve jelenlegi tartozkodasi helye.

Osszességében gy gondolom, hogy jelenleg nem vagyok jogképes.

8. Az Alaptorvény NEMZETI HITVALLASANAK elészava az, hogy ,Isten dldd meg a
magyart!”

Magyarorszag hatalyos Alaptorvényének vildghalon elérhetd magyardzata szerint nemzeti
himnuszunk elsd sordndl aligha lehetne méltobb kezdete Magyarorszag Alaptorvényének, amely az
orszdg elsd egységes, demokratikus, irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténeti alkotmany
ezeréves torténetébe. A Nemzeti hitvallds, amely nemzeti imdnkhoz hasonloan hitet, vallomdst tesz
azon értékek mellett, amelyek benniinket, a magyar nemzet tagjait dsszekotnek.

Ugy gondolom, hogy jogosan hivatkozhatok ISTENRE, mert evangélikus vallisu vagyok ¢s az
éves addbevallaskor az Evangélikus Egyhaz technikai szamat szoktam megadni.

Hiszem azt, hogy ,ISTEN” eldtt erkolcsileg tisztabb leszek, illetve ,JSTEN Ti ORVENYSZEKE”
el6tt nem tudnak majd mentelmi jogra hivatkozni azok a birok, akik a birosagnak tett
nyilatkozataimat valamilyen okbol manipulaltak.

Hatdrozott kérelem megfogalmazdsa az Alkotmdnybirdsdg felé

Eziton kérem az Alkotmdnybirésdgot, hogy a kifogasolt birdsagi eljarassal kapcsolatban allapitsa
meg Magyarorszag Alaptorvényének megsértését.

Ezuton kérem az Alkotmdnybirésdgot arra, hogy az Alaptorvény megsértésének megallapitasa
esetén kérje a Gyulai Torvényszéktdl a 2014, junius 4. napja el6tti jogi helyzet visszaallitasat a
perujitasi eljarassal kapcsolatban.

Oszinte tisztelettel:

Békéscsaba, 2015. 04. 13.
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