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B -t lakos, volt fogvatartott, meghatalmazott jogi képviseldém utjan
az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontjara, illetve az Alkotmanybirésagrol szolo

2011. évi CLI. toérvény 27.§. a.) és b.) pontjaban foglaltakra hivatkozassal

alkotmanyjogi panaszt

nydjtunk be, amelyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Bpkf. 264/2019.
szamu végzésében hozott Alaptorvény ellenes birdi dontés tekintetében a hatarozat
kartalanitast elutasitd rendelkezésének Alaptorvény ellenes voltanak megéllapitasat kérjik,
mert Orosz Péter a hatdlyban volt és a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan jogosult a

kartalanitasra.
1. Inditvany és hataskor:

Inditvdnyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja
és az Abtv. 27.§. a.) és b.) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a Miskolci Torvényszek, mint

masodfokt birésag 2.Bpkf. 264/2019. szamu végzése Alaptorvény ellenes, ezért azt

1



semmisitse meg az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan ,akinek szabadsagat

alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak kardnak megtéritésére jogosult™.

Az Alaptdrvény 24. Cikkében biztositott hataskért az alkotmanyjogi panasz intézményének
lehetésége biztositja. Alldspontunk szerint jelen esetben a panasz befogadhatésaganak
feltétele fenndll, igy az érintettség, az a tény, hogy a panaszos altal Alaptorvény ellenesnek

{télt jogszabély a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen érinti.

2. Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett részei:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk
(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendii kételezettsége.
B. cikk (1) bekezdése ,,Magyarorszag fitggetlen, demokratikus jogallam.”

IV. cikk (4) bekezdés ,,Akinek szabadségat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak,

karanak megtéritésére jogosult.”

Az Alaptérvény fent hivatkozott IV. Cikk (4) bekezdéséhez fiizott indokolas egyértelmiien
allapitja meg, hogy a szabadsdg elvonassal Osszefiiggésben szintén 0 alkotmdnyszintl
szabaly, hogy az alaptalan vagy torvénytelen szabadsigelvonds miatt az Allamnak
kértalanitasi kotelezettsége keletkezik. Az indokolds utal arra is, hogy az Alaptorvényben
szerepl$ szabalyok egy hosszabb jogfejlédés nyoman alakultak ki. A korabban érvényesild
allaspont szerint ugyanis a kartalanitas jogalapja az Allam részérél egyfajta méltanyossag volt
és csak a késébb elfogadott nemzetkdzi egyezmények mint a polgédri és politikai jogok
nemzetkdzi egyesség okmanya vagy Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szabalyai

kovetkeztében kezdett elfogadottd valni az altaldnos kartéritési kotelezettség.

Mindemellett pedig a biintetések, az intézkedése, egyes kényszerintézkedések ¢€s a
szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvény 10/A.§. biztosit

lehetdséget és egyben az Allam szdmara kotelezettséget is atekintetben, hogy kartalanits jar
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az alapvetd jogokat sérté elhelyezések tekintetében is. Konkrétan a 10/A. §. (1) bek.-e a
kovetkezoket tartalmazza: ,Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban el6irt élettér biztositdsanak hidnya €s az
ehhez esetlegesen kapcsolodod mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmod
tilalméba iitk6z6 elhelyezési koriilmény, kiiléndsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a
nem megfeleld szelloztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egytitt: alapvetd
jogokat sérté elhelyezési koriilmények) altal eloidézett sérelem miatt. A kartalanitds minden
egyes, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A

kartalanitas megfizetésére az allam koteles.”

Magyarorszag jogallami berendezkedésébdl fakad, hogy a hatalyos jogszabalyoknak meg kell
felelni a hatalyos alkotmanyos alapelveknek. Tisztaban vagyunk vele, hogy a jogbiztonsag
onmagéaban nem alapjog, de a panaszt jelen esetben mégis a visszahatd hatalyu jogalkotés
tilalméra, tovabba arra alapitjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi torvényben kifejezésre
juttatatott Gigynevezett jogi garancia a mar korabban Strasbourgban befogadott kérelmekre
vonatkozoan kizarolag az atmeneti rendelkezések kozott megtaldlhatd €s annak szdvegében
elrejtett hataridd nem tobbre, mint arra ad lehetdséget, hogy a jogalkalmazdt megtévessze €s
igy egy ujabb elitélt csoportot kizdrjon a jogérvényesités lehetdségébol. Attételesen igy a
normavildgossag sérelme mellett mar a jogorvoslati jogosultsag is sérelmet szenved ez viszont

mar Alaptorvényi jogosultsag.

3. Személyes érintettség

Az érintett kartalanitdsi eljarasnak Orosz Péter az érintettje, akinek részére nem itélték meg a
Biintetésvégrehajtasi torvényben eldirt kértalanitdast. Ennek alapja Orosz Péter személyes
érintettsége egyébként az Alaptorvény alapjan is megallapithato.

4. A tovabbi jogorvoslat kizirtsaga

A Miskolci Torvényszék érintett dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak, igy még

feliilvizsgalati eljarasnak sincs helye, ezért mas torvényes lehetdség hianyaban az Abtv. 27.§.

b.) pontjaban irt feltétel teljes mértékben megallapithato.



Mindezekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fogadja be az

alkotményjogi panaszt és az inditvanynak megfelel6en dontson.

Indokolas

5. Tényallas

5/A.) Orosz Péter elitélt a kértalanitast kér6k azon csoportjaba tartozik, akik még joval az
igynevezett ,hazai megoldast” megel6zden szabadultak, igy tgyiikben sziikségszerlen a
Strasbourgi kartalanités allt rendelkezésre. Orosz Péter 2015. junius 02.-4n szabadult a
Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonbol, igy ezt kdvetoen néhany nap mulva értelemszertien az
akkor rendelkezésre 4ll6 egyetlen lehetéségként a Strasbourgi Birdsaghoz nyujtottuk be

kartalanitasi kérelmét, amelyet az EJEB 2015. augusztus 06. napjan be is fogadott.

Az EJEB-hez megkiildott kérelem mindenben megfelelt a magyar illetve a nemzetkozi
egyezményben foglaltaknak. Tébb mint ket évet kovetben kaptuk kézhez az EJEB értesitését
a kérelem elutasitasarol, amelyet 2017. december 17. napjan vettiink at. Nyilvan valdan ezen
idéponttél kezdédben kertiltiink olyan helyzetbe, hogy a kartalanitds iranti igény

vonatkozasaban a hazai megoldasnak megfelelden kartalanitasi kérelmet nyujthassunk be.

A Biintetésvégrehajtasi térvényben szabalyozott hazai kartalanitasi lehetéség megnyiltérol
Orosz Péter nem kapott tajékoztatést, igy modjaban sem éllt Gjabb kérelmet benyujtani. Jo

lehet az id6kozben megjelent jogszabalyok ezt kitelezévé tették volna az aldbbiak szerint :

A 24/2016. (XI1.23.) IM rendelet igy modositotta a fogvatartott személy esetében a biintetd
eljaras lefolytatédsa soran, tovabbd a biintetd tigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a
birosagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol sz616 11/2014. (X11.13.) IM rendelet 9.§.

(5) bekezdését, hogy a magyar allam szamara tajékoztatasi kotelezettséget irt eld.

Konkrétan a hivatkozott bekezdés az alabbiakat tartalmazza :

. (4) A BVOP a fogvatartotti nyilvantartds alapjan megdllapitia, hogy a kérelmezd jelenleg
fogva van-e. Ha a kérelmezé fogva van, a BVOP - a vonatkozé iratok megkiildésével - értesiti

a fogva tarté bv. intézetet, amely tdjékoztatdst ad az érintett részére az alapvetd jogokat sérté
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elhelyezési  korilmények miatti  kdrtalanitds lehetdségérdl, és egyidejiileg  irdsban
nyilatkoztatja arrdl, hogy
a) az EJEB-hez benyujtott kérelmét fenntartja-e, valamint

b) a kérelmet kiterjeszti-e tovdbbi iddszakra vonatkozé igénnyel.

(3) Ha a kérelmezé mdr szabadult, a BVOP a kérelmezének a személyiadat- és
lakcimnyilvantartdsban szerepld lako- vagy tartézkoddsi helyére meghiildétt levélben adja
meg a sziikséges tdjékoztatdst, és harmincnapos hatdridével hivia fel a kérelmezét a (4)
bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére, azzal, hogy ennek hidnydban a kérelmezé a
jogvesztd hatdridén belill jogosult a kdrtalanitds irdnt igényét benyijtani anndl a bv.
intézetnél, ahonnan szabadult. A BVOP a tdjékoztatds megtorténtérdl - a vonatkozo iratok

megkiildésével - értesiti a kérelmezdt utoljdra szabadité bv. intézetet.”

Ez a jogszabalyi rendelkezés 2017. januéar 01. és julius 30. koz6tt mindenképpen hatalyban
volt, és err6l a lehet6ségrél Orosz Péter tajékoztatast nem kapott. A védelem sem lehetett
abban a helyzetben, mint amir6l mér hivatkoztunk is, hogy ne bizzon abban, hogy a
strasbourgi elbirdlds érdemben meg fog térténni. (A 2017. janudr 01. utdn hatalyba 1épd
jogszabély sem tartalmazott utaldst arra, hogy a hazai megoldds most mar kizarélagos lenne.)
Végiilis a 2017. november 23.-dn kozzétett EJEB Domjan kontra Magyarorszag tigyben keriilt
megallapitasra, hogy az EJEB nem fogja a kérelmeket elbiralni, mert a hazai megoldast is

megfelelonek talalja.

Allaspontom szerint tehat a jogszabaly helyes értelmezése mellett lett volna lehetdség arra,
hogy Orosz Péter esetében a visszamendleges hatalyu jogalkotéas helyzetét ne nehezitse el, igy
a Miskolci Torvényszék hatdrozata Alaptorvény ellenes. Ugy itéljiik meg, hogy itt alappal
idézhetjiik az Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint : ,, A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhanggal értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és

a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.”

S/B.) Orosz Péter vonatkozasaban az eddig eljaré birésagok egymasnak is ellentmondd
gyakorlatot folytattak. Elsdként a Miskolci Torvényszék 2018. augusztus 15. napjan kelt
13.Bv. 1647/2018. szamu végzésével elkéssettnek mindsitette a kartalanitisi kérelmiinket. A

fellebbezéstinket kovetéen a Miksolei Torvényszék, mint masodfoku birosag 2018.
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szeptember 27. napjan kelt 2.Beiif. 902/2018. szamu végzésével elfogadta a fellebbezésiinkbe
irtakat, mely szerint a jogveszté hataridé szamitdsanak kezdete jelen tigyben 2017. december
17., amelyhez viszonyitottan a kérelem elbterjesztésre keriilt. Hatdlyon kiviil helyezte az

elutasito hatarozatot és 1ij eljarast rendelt el.

A fenti déntés kovetkeztében eljaré Miskolei Torvényszék a 2019. februar 25. napjan kelt
13.Bv. 2516/2018. szamu végzésével Orosz Péter részére megdllapitotta a kartalanitas
Osszegét. Ezt a végzést az ligyész megfellebbezte, melynek kovetkeztében a Miskolci
Torvényszék, mint masodfoku birdsdg ugyanazon tanacsa, amely korabban elrendelte a
kartalanitasi eljaras lefolytatasat, most a 2019. aprilis 02. napjan kelt 2.Bpkf. 264/2019. szamu
végzésével a kartalanitisi kérelmet ismét elutasitotta azon a cimen, hogy az jogvesztd
hataridében keriilt el6terjesztésre, hivatkozva arra, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei

Torvényszéken ,,az utdbbi idében egységesség valt ez a gyakorlat”.

Allaspontunk szerint elfogadhatatlan, hogy ebben a kérdésben teljes mértékben a jogbiztonsag
hidnyédhoz vezetd helyzet alakuljon ki, hisz hivatkoznunk kell arra, hogy Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyében €s Hajdu-Bihar Megyében is elfogadjak a hasonld targyban beadott

kérelmeinket.

fgy példaul Debreceni Torvényszék BV Csoportjanak 2.Bv. 346/2018/5. szamu, a
Nyiregyhazi Torvényszék BV Csoportjanak 4.Bv. 639/208/6. szamu, a Nyiregyhazi
Torvényszék BV Csoportjanak 4.Bv. 642/2018/6. szamu, a Nyiregyhdzi Torvényszék BV
Csoportjanak 6.Bv. 655/2018/4. szamu végzései és a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.
236/2019/2. szamu végzése, amely egyébként mar Alkotmanybirésag 2018. szeptember 25.
napjéan kozzétett 3295/2018. (X.01.) AB Hatarozat ismeretében tortént.

5/C.) Err6l az emlitett AB Hatarozatrél egyébként az az allaspontunk, hogy ez az
Alkotmanybirdsagi Hatarozat annyiban kiilénbozik a jelen inditvany alapjat képezé tigytol,
hogy abban a Strasbourgi Birdsdghoz az alapvetd jogokat sértd fogvatartasi koriilmények
megsziinését (szabadulas) kdvetden 6 honapon tul keriilt a kérelem Strasbourgba benytjtasra.
Az AB hatdrozat a visszamenodleges jogalkalmazas tilalmat, allaspontunk szerint nem
helytalld6 modon értelmezte, mert a hatarozat indoklasa szerint ,,az alapvetd jogot sértd
elhelyezési korilmények miatti kartalanitas jogintézmény 1j jogosultsagot allapit meg az

elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamara. A Bv. tv. 1j atmeneti rendelkezése pedig a
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hatdrozat szerint a jogosultak korét kibovitette és az 6 vonatkozasukban kiilén rendelkezve
eldirta, hogy a 10/A.§. (4) bek.-ben meghatdrozott jogvesztdé hataridé a Modtv. 42.§.-a
hatalybalépésének napjan — vagyis 2017. januér 01.-jén — kezdddik. (lasd Bvtv. 436.§. (10)-
(11) bekezdései, illetve Modtv. 46.§. (2) bekezdése).”

Orosz Péter vonatkozasdban gy véljiikk, hogy semmiféle jogosultsdg kibdvitésérél nem
beszélhetiink, hanem ellenkezdleg, az utdlag hozott jogszabaly kifejezetten megfosztja attol,

hogy az Alaptérvényben biztositott jogait gyakorolja.

A visszamendleges jogalkalmazas tekintetében pedig hivatkoznunk kell arra, hogy az
Alkotménybirésag 10/2014. (IV.04.) AB Hatarozatban kimondta, hogy ,.a visszamenéleges
hatalyt jogalkotds tilalma abszolut érvényii, és egyértelmiien élhet ezzel a jogalkoto akkor,
amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog
korlatozasat oldja fel. Ebben az iigyben az Alkotméanybirésag nem csak azt dllapitotta meg,
hogy a vizsgalt szabéalyozas visszahat6 hatalyt jogalkotdsnak mindsiil, hanem azt is, hogy az
hatrdnyos tartalmu, és ezért a hatrnyos tartalmu, visszamendleges hatalyu szabalyozast
talalta az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe iitkdzének, mely megalapozta a vizsgalt

torvényhely megsemmisitését.”

A hatranyos helyzetet teremtd visszamendleges jogalkalmazas tehat Alaptorvény ellenes.

Mindezek alapjan Tisztelettel kérem, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi

panaszunknak helyt adni sziveskedjen.

Melléklet :
- Ugyvédi meghatalmazas

- Jognyilatkozat

Debrecen, 2019. méjus 17.
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