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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Miskolci Torvényszék 2.Bpkf.264/2019. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye a kovetkez§ volt: az inditvanyozé, korabbi
fogvatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt 2004.
december 2-t61 2015. julius 2-ig terjed6 idGszakra a Satoraljadjhelyi Fegyhdz és Bortonnél 2018. aprilis 4-i,
majd 2018. 4prilis 13-i datummal.

Kérelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagandl (a tovabbiakban: EJEB) is benydujtotta 2015. jilius 31-én, amelyet
2015. augusztus 6. napjan be is fogadtak. Két év mulva, 2017. december 17-én vette at az inditvanyozé kérel-
mének az elutasitasardl szol6 értesitést, amelyet azzal indokoltak, hogy jogszabalyi valtozas miatt Magyar-
orszagon ,megfelel6” jogorvoslat dll a rendelkezésére az tigyével kapcsolatban. Ezen megallapitas miatt fordult
a blintetés-végrehajtasi intézethez kérelmével.

Kifejtette, hogy a megjeldlt idGszakban jellemzGen tdlzsafoltsagra, a zarkdk rossz fizikai és higiéniai dllapotara,
valamint a tisztalkodasi koriilmények elégtelenségére vonatkozoan sériiltek az alapjogai.

Az eljaré birésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az jogveszté hataridén
tal érkezett, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards vég-
rehajtdsarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) bekezdés b) pontjanak médosita-
sarél sz6l6 a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények moédositasardl sz6lé 2016. évi
CX. torvény 22. §-aval megallapitott a Bvtv. 10/A. § szerint a kartalanitasi igény benydjtasara a térvénymaodosi-
tas hatalybalépésétél, 2017. januar 1-t6l szamitott 6 hénapos jogveszt§ hataridén tal (2018. aprilis 4. napjan)
terjesztette el§ az inditvanyozé a kérelmét.

1.2. A végzés ellen az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil fellebbezést nydjtott be, amiben elGadta, hogy
allaspontja szerint a 6 hénapos jogveszt6 hataridé az EJEB el6tt kezdeményezett eljdrds elutasitasat kovetGen
kezdédik, jelen iigy esetében 2017. december 17. napjatél. Alldspontjat tobb, hasonlé tigyben kelt végzéssel
igyekezett aldtdmasztani. Ezen érvekre tekintettel kérte az els6fokd hatarozat megvaltoztatdsat és hatdlyon kiviil
helyezését, valamint az els6foku birésag Uj eljards lefolytatdsara kotelezését.

A mésodfokon eljaré Miskolci Torvényszék az elséfokd végzést hatalyon kiviil helyezte és a birésagot (j eljards
lefolytatasdra kotelezte. Az indokolasban kifejtette, hogy a bejelentett perorvoslat alapos volt, ugyanis a birésag
téves dllaspontra helyezkedett azzal, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kartalanitasi kérelmet. Allas-
pontja szerint a hatdrid6t az EJEB hatarozatardl valé értesités kézhezvételétSl kell szamitani, jelen esetben 2017.
december 17-t6l, ennek figyelmen kivil hagydsa olyan sdlyos eljarasi hibanak mindsil, amelyet nem tudna
a masodfok orvosolni, tehat az dj eljards indokolt.

A pertjitas soran eljaré Miskolci Torvényszék els6 fokon a kérelemnek részben helyt adott és 1724 nap vonat-
kozasdban 2.413.600 forint kartalanitast allapitott meg a kérelmezd részére, egyebekben a kérelmet elutasitotta.

1.3. Ugyészi fellebbezés folytan az igy ismét masodfok elé keriilt, ahol a Miskolci Térvényszék 2.Bpkf.264/2019/2.
szamu végzésében a kartéritési kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, arra hivatkozva, hogy — a Bv. tv.
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436. § (11) bekezdésének és (10) bekezdésének egylittes alkalmazasaval — a jogvesztd hatarid6 2017. jalius 30-
an letelt, tehat a jogveszt6 6 honapos hataridét 2017. januar 1-t6l kell figyelembe venni, ami alapjan a kérelem
elkésettnek mingsiil (Iasd: Miskolci Térvényszék 2.Bpkf.264/2019. szamu végzés 2. oldal). Mindezekre tekintet-
tel az eljar6 birésag az elséfokd dontést megvaltoztatta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Miskolci
Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bpkf.264/2019. szami végzésének alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(1) bekezdését és a IV. cikk (4) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a hatdlyos jogszabalyoknak meg kell felel-
nilik az alkotmanyos alapelveknek, azonban a tdmadott dontésekben sériil a visszahaté hatdly tilalma, amely
a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd. ElGadta, hogy az EJEB altal befogadott kérelmekre vonatkozo,
kizarolag az atmeneti rendelkezések kdzott megtalalhat6 és annak szovegében elrejtett hataridé nem ad tobbre,
mint arra lehet&séget, hogy a jogalkalmazot megtévessze és igy egy UGjabb elitélti csoportot zarjon ki a jogérvé-
nyesités lehetGségébdl.

Kitért arra is, hogy az eljaré birésag téves értelmezése folytan sériil az Alaptorvény 28. cikke, amely el6irja,
hogy a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan el6adta, hogy az allam nem tett eleget
a torvénytelen szabadsagelvonas miatt keletkezett kartalanitasi kotelezettségének vele szemben, mikdzben ezt
nemzetkozi szerzédések, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is el6irjak. Hivatkozott emellett
a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésben foglaltakra.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, azt megjeldlte, azonban sem-
miféle indokolast nem fejtett ki azzal kapcsolatban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozd az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt for-
dulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az alapvetd jogok jelentGségét
deklardlja, és az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapjogok védelme vonatkozdsdban, ezért e rendelke-
z€s sérelmére alkotmanyjogi panaszt kozvetlendl alapitani nem lehet {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
l4s [8]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk
(4) bekezdése vonatkozdsaban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsa-
gara vonatkozdé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

A visszamendleges hatalyl jogi szabdlyozas tilalméaval [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésdg kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban



(23]

[24]

[25]

[26]

2128 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazéssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan birdlnak el egy
tgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott kartérités igénybevételével kapcsolatosan az inditvanyozé
a sérelem alatamasztdsaként azzal érvelt, hogy ezt az eljaré bir6sag téves jogértelmezése folytan nem kapta
meg, tehat magdt a szamara kedvezétlen bir6i dontés eredményét vitatta.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attél is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [511}.

4. Az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a Miskolci Torvényszék 2.Bpkf.264/2019/2.
szamu végzésében kifejtett indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést sem vetett fel. Az inditvdnyozé magat a bir6i dontés torvényességét vitatja, mintsem alapjogok
sérelmére hivatkozott volna, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/880/2019.



