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600 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.VI1.37.340/2018/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria Kvk.VI.37.340/2018/2. szamu végzése ellen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld,
mely 2018. mdrcius 22. napjan érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmadnyjogi panasz el6zménye, hogy a Négrad megyei 01. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 58/2018. (Ill. 08.) OEVB sz. hatarozataval Schuller Maria A Haza Partja jeloltjének a Négrad
megyei 01. szdmu orszaggy(ilési egyéni valasztokeriilet képvisel6-jeloltjeként valé nyilvantartasba vételét visz-
szautasitotta. Megallapitdsra keriilt a hatdrozatban, hogy az atadott 100 db ajanléiven 461 elfogadhat6 és
108 nem elfogadhat6 ajanlas szerepel, igy nem teljesil az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi
CCIIl. torvény 6. §-aban meghatarozott kritérium, mely szerint a jeloléshez legalabb 500 vélasztopolgar ajanla-
sa sziikséges. A Schuller Maria altal elGterjesztett fellebbezést a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban:
NVB) 485/2018. szamd hatdrozataval érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Az NVB rogzitette, hogy a fellebbezés
nem tartalmazza a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés
szerinti jogalapot, a tételes jogszabdlysértésre valé hivatkozast. Az NVB — fél tucat kiriai dontés egyideji meg-
jelolésével — megallapitotta, hogy jogszabalysértésre nem lehet dltalanossdgban hivatkozni, hanem azt konkré-
tan meg kell jeloIni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjel6lésével. Tovabba a jogsértés tételes meg-
jelolésén tdl a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen
okbdl jogszabdlysértd.

Az NVB fentiekben ismertetett, 485/2018. szamu hatarozataval szemben A Haza Partja jogtanacsosaként eljaré
inditvanyozo terjesztett el fellilvizsgalati kérelmet.

A fellilvizsgalati kérelmet a Kdria Kvk.V1.37.340/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta
és megallapitotta, hogy az érdemi felilvizsgdlatra alkalmatlan. Ramutatott a Kiria, hogy a Ve. 224. § (5) bekez-
dése szerint a bir6sdgi fellilvizsgalati eljdrdsban az tigyvédi képviselet kbtelezd, mig a jogi szakvizsgaval rendel-
kez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében tgyvédi képvise-
let nélkil is eljarhat. Kiemelte a Kiria, hogy a kérelmez§ és képviselGje (az alkotmanyjogi panaszos) altal
benydjtott dokumentumokbdl nem dllapithaté meg, hogy az inditvanyozé kamarai jogtanacsosként valé felvé-
tele irdnti kérelmét mely napon terjesztette el8. Ennek hianyaban nem bizonyitott, hogy a kérelmezé képvise-
|6je (az alkotmanyjogi panaszos) a kamarai jogtanacsosként valé felvétel irdnti kérelmét 2017. oktéber 31. nap-
jaig elGterjesztette, vagyis a képviseleti jogosultsdga nem igazolt. Ennek kovetkeztében a kérelmezG nem
tartotta be a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglaltakat. A Kiria ramutatott, hogy a Ve. 231. § (2) bekezdése alap-
jan a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha a Ve. 224. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértésével nydjtjak be. Mindezek alapjan a Kdria 2018. marcius 21-i keltezésd,
Kvk.VI1.37.340/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el a feluilvizsgdlati kérelmét.

llyen el6zmények utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.VI1.37.340/2018/2.
szamu végzésével szemben. Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az ,j ligyvédi torvény bevezetése kap-
csan elGallott abszurd helyzetben egyoldaltan a kérelmez§ képvisel§jének nyakdba varrta a jogszabdlyalkotasi
latszélagos ellentmondast”.

2. Az Alkotmanybiréséag eljarasa soran elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran
megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai és tartalmi
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kovetelményeknek. Az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljards soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be és érdemi elbirdlasra nem alkalmas az alabbiak miatt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelke-
zést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditva-
nyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) a) pont]; az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) b) pont]; az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) d) pont]; az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e) pont]; valamint kifejezett kérelmet
a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) f) pont].
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt alkotmdnyjogi panasz a fent felsorolt alapvetd kovetelmé-
nyek egyikét sem teljesiti.

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem keril érdemi elbirdlasra, ha a beadvany nem
mindsil inditvanynak. Tovabba hangstlyozandé az is, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag 4ltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossdgi kérelemre korlatozédik, mig a (4) bekezdés sze-
rint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia.

Jelen eljarasa kapcsan utal arra az Alkotmdnybirésag, hogy hidanypotlasi eljaras lefolytatasara sem az Alkot-
manybir6sag f6titkaranak, sem az elado alkotmanybirénak nincsen torvényi lehetGsége, mivel azt a Ve. 233. §
(3) bekezdése kifejezetten kizarja. Ugyanakkor az inditvanyozé beadvényédnak fentiekben részletezett hianyos-
sagai lehetetlenné tették az alkotmanyjogi panasz befogaddasat és érdemi elbiralasat.

3. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/520/2018.



