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az
Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvénynek (a tovabbiakban: Kjtv.) az egyes
igazsagiigyi  jogviszonyokban  alkalmazandé  fels6  korhatarral  kapcsolatos
torvénymodositasokrol szold 2013. évi XX. térvénnyel modositott 22. § (1) bekezdés d)
pontja, valamint ezzel szoros dsszefliggésben a torvény szintén mddositott 178. §-a, amely
szerint kozjegyz6i szolgalatom a korabbi 70. életév betoltése helyett a 69. életévének
betoltése napjan sziinik meg, az Alaptdrvény XII. cikkében biztositott foglalkozas szabad
megvalasztisdhoz, valamint a XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogom sérelmét
okozza, tovabba ellentétes a XV. cikkbdl kdvetkez6 egyenlé méltdsagu személykeént kezelés
kovetelményével. Alapjogsérelmemet e rendelkezések megsemmisitése orvosolna, ezért
inditvdanyozom, hogy az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azokat.

Az 4ltalam timadott rendelkezések a kovetkezok:

[Kjtv. 22. § (1) A kizjegyzdi szolgdlat megsziinik:]

d) a tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrol sz6l6 térvényben meghatérozott dregségi
nyugdijra jogosito legmagasabb 6regségi nyugdijkorhatér, de legalabb a 65. életév
kozjegyzo altali betdltésének, illetdleg a személyemet érintden a 69. életévem
bet6ltése napjan, azaz 2017. év junius hd 3. napjan.

Kjtv. 178. § (1) E torvénynek az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazando
fels6 korhatéarral kapcsolatos térvénymaodositasokrol szold 2013. évi XX. térvénnyel



megallapitott 22. § (1) bekezdés d) pontjat 2023. janudr 1-jét6l kell alkalmazni.
2022. december 31-ig a 22. § (1) bekezdés d) pontja helyett a (2) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni.

(2) A kozjegyzoi szolgalat megsziinik:

a) 1945, janudr 1-je elott sziiletett kozjegyzo 70. életévének betdltése napjan,

b) 1945-ben vagy 1946-ban sziiletett kzjegyzo 69. életévének betdltését kivetd 183.
napon,

c¢) 1947-ben vagy 1948-ban sziiletett kozjegyz6 69. életévének betdltése napjan,

d) 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett kozjegyzo 68. életévének betdltését kovetd 183.
napon,

e) 1951-ben sziiletett kozjegyzo 68. életévének betsltése napjan,

J) 1952-ben sziiletett kdzjegyz6 67. életévének betoltését kovetd 183. napon,

g) 1953-ban sziiletett kzjegyzo 67. életévének betbltése napjan,

h) 1954-ben sziiletett kzjegyzo 66. életévének betdltését kovetd 183. napon,

i) 1955-ben sziiletett kozjegyzo 66. életévének betsltése napjan,

J) 1956-ban sziiletett kdzjegyzo 65. életévének betdltését kovetd 183. napon,

k) 1957-ben sziiletett kdzjegyzo 65. életévének betdltése napjan.

Indokaim a kévetkezok.

Inditvdnyomban mindenekelétt az inditvanyozoi jogosultsigomat kell alatdmasztanom.

Az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis
a) a jogsérelmem az alaptdrvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének hatdlyosuldsa
folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezik be, és
b) nem létezik e jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

1.1. A tamadott szabdlyok kozvetleniil, birdi jogalkalmazdi dontés nélkiil hatdlyosuld
rendelkezések. A térvény megfogalmazasa alapjan a kozjegyz6i szolgilatom a térvény éltal
meghatérozott idopontban a térvény erejénél fogva szlinik meg; a torvény szerint senki nem
hoz felmentd dontést a betoltstt kozjegyz6i statusz tekintetében, a kozjegyzoi szolgalat a
torvényben meghatdrozott életkorhoz kotott id6 muldsaval automatikusan megsziinik. A
kozjegyzoi szolgdlatom megsziinése tehdt nem egyedi dontés, hanem térvényi szabaly
kozvetleniil, munkaltat6i, illet6leg miniszteri dontés nélkiil hatalyosul. A torvény e
rendelkezése kogens, kivételt nem engedd szabaly. Megjegyzem, hogy ebben a tekintetben
mar van irdnyadé alkotménybir6sagi gyakorlat, hiszen az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujthatésigat ezen inditvanyban
eléadottakkal hasonlé moédon itélte meg a birdk nyugdijazasarol szolé 33/2012. (VIL. 17.)
AB hatarozataban is [59. bekezdés].

1.2. Az inditvanyozo6i jogosultsdg tovébbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati
lehetdségeit meritse ki, illetéleg az alkotményjogi panasz a torvény szerint benyujthatd
kozvetleniil akkor is, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslat. A tdmadott
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rendelkezések szerint a torvényben meghatarozott életkor betdltése a kozjegyzoi szolgalat
megsziinési oka. Bar térvény nem zéarja ki, hogy a kozjegyzd ezzel kapcsolatos jogvitat
kezdeményezzen, az esetleges jogvitaban a birdsag eljarasa ugyancsak formalis lenne, csak
azt vizsgalhatni, hogy betdltote-e a nyugdijkorhatért, illetve a meghatdrozott életkort,
illetdleg szolgalata megsziinésének megéllapitasakor betartottdk-e a torvényi hataridoket €s
eljarasi szabalyokat, igy ez nem tekinthet6 a jogsérelem hatékony orvosldsara szolgélo, arra
alkalmas jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban [60.
bekezdés] tigy foglalt 4llast, hogy ,nem tdmaszthaté az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely —
a vonatkozd jogi szabélyozasbol kovetkezben — nem alkalmas arra, hogy a panaszos
jogsérelmét orvosolja.” Mindezek alapjan ugy vélem, esetemben — a birdk nyugdijazasa
tigyéhez hasonléan — nincs a jogsérelmem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslat.

2. Az 4ltalam tdmadott rendelkezések Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik, azok
személyemet, konkrét jogviszonyaimat kozvetlenill és ténylegesen, aktudlisan érintik, €s
ennek kovetkeztében kovetkezik be alapjogsérelmem. Allaspontom szerint ezért
inditvanyom az érintettség - vonatkozdsaban megfelel az érintettség targydban az
Alkotménybirdsag altal a korabbi dontéseiben — elsdként példaul a IV/2532/2012. AB
végzésében, majd részletesebben a 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatdrozatdban — meghatarozott
kritériumoknak.

Személyesen és kozvetleniil érintenek ezek a rendelkezések, mert hivatalban 1évo kozjegyzo
vagyok, akinek a szolgalata a timadott rendelkezések alapjan a kordbban hatalyos szabédlyok
szerinti 70. életév betSltésének idejénél egy évvel kordbban megsziinik. Kozjegyzoi
szolgalati viszonyom igazolasdra a kozjegyz6i kamara kidllitott igazolvanyom mdsolatat
mellékelem. Sziiletési datumom igazoldsara szintén a kamarai igazolvany masolata szolgal.

Egyéni sérelmem tényleges és aktudlis volta kiilon magyarazatot igényel, tekintettel arra,
hogy a kozjegyz6i szolgalatom megsziinésének hatarnapja még nem kovetkezett be.
Inditvinyom megfogalmazasakor az Alkotmanybirdsagnak a 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatdrozatdban megfogalmazottakat vettem alapul, amelyben az Alkotmanybirdsiag az
érintettség kérdésében — hasonld jogi helyzetben — tigy foglalt allast, hogy az érintettség
abban az esetben is megallapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald
cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetleniil
belathatd idén beliil kényszeritéen bekovetkezik. [66. bekezdés] (Az Alkotmanybirésag
ezen allaspontjanak megfeleléen fogadta be azon birdk alkotményjogi panaszat, akiknek
felmentésére a panasz benyujtasakor még nem keriilt sor, illetve akik még nem a felmentési
idejiiket toltotték, am a torvény alapjan nyilvanvald volt, hogy a jogsérelmiik zéros
hataridén  beliil, elkeriilhetetleniil bekévetkezik.) Alldspontom szerint szolgalati
viszonyomnak a torvény szerinti idOpontban t6rténd megsziinése elkertilhetetlentil
bekovetkezik, ezért az, hogy a jogsérelmemet meghatarozo hatdrnap még nem mult el, nem
lehet akadalya az érintettség megallapitasdnak, vagyis a panaszom befogadéasanak.



Megjegyzem, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsig eltérme a birak iigyében kifejtett
allaspontjatdl, és csak akkor tekintene érinttetnek, amikor a kozjegyz6i szolgalatom mér
megsziint, tehdt a panaszomat csak ezt kovetben tartand benytjthatonak, akkor az
Alkotménybirésdg a panaszom eredményessége esetén rendkiviil bonyolult és szinte
orvosolhatatlan — a birdk tigyében is tapasztaltnal is nehezebb — jogi helyzetet idézne eld. A
kozjegyz0i helyemre ugyanis idokdzben 1j kozjegyz6t neveznének ki, és tekintettel arra,
hogy a kbzjegyzOk szdma az igazsagiigyért felelds miniszter altal meghatarozott zart szam,
az alkotményellenesen megsziintetett szolgélati kozjegyzék és a helyiikre kinevezett
kozjegyzok jogi helyzete rendezetlen volna. Ez a szituacid elkeriilendé, a vezetdi beosztasba
elvben visszahelyezheté kényszernyugdijazott birdkéhoz képest is kezelhetetlen. Mindezt
csak azért jegyzem meg, hogy ramutassak, nemcsak az Alkotmanybirésag gyakorlatabél
kovetkezik, hogy érintettségem fenndll, de nem is lenne célszer(i, ha az Alkotménybirésag
eltérjen a kordbban kovetett allaspontjatél.

3. Panaszom a jogbiztonsdg megvaldsitdsaban kozvetlenill kozremiikodd kozjegyzoi
hivatdst ellaté személyek (ti. a kozjegyzok) e tevékenyégével Osszefiiggd, az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jogom sérelmét okozo szabdlyozas alaptérvény-
ellenességének megallapitasara iranyul. Ezért allaspontom szerint az inditvanyom alapvetd
alkotmdnyjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennélfogva megfelel az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatdséagi kritériumnak.

4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elterjesztésére hatdriddt allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sag eljarasa
meginditasanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélybalépését6l szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincs helye. Az altalam tdmadott rendelkezések hatélybalépésének idépontja
2013. aprilis 2. Mindkét rendelkezést 2013. évi XX. térvény allapitotta meg, illesztette a
Kjtv. szabdlyai kozé. Inditvanyom eldterjesztése tehat kétséget kizardan a térvényi hataridén
beliil torténik, hiszen a panaszom szerint alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépéstdl szamitott szaznyolcvan nap a mai napig nem telt el.

5. A kérdéses térvényi szabalyok Alaptoérvénnyel vald dsszhangjardl az Alkotménybirdsag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korlatozas sem képezi a
panasz eldterjesztésének akadalyat.

6. Az Abtv. 51. § (3) bekezdése szerint jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében
jogi képviseld nélkiil is eljarhat. Elve e lehetdséggel a panaszomat képviselé kdzbenjarasa
nélkiil terjesztem el6. Bar a kozjegyz6i hivatds betSltésének jelenleg feltétele a jogi
szakvizsga letétele, és ilyenkor, ha a kozjegyz0 sajat tigyében nyujt be inditvanyt, az
Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatérozat 27. § (3)
bekezdése szerint szakvizsga bizonyitvany masolatat nem kell csatolnia, inditvanyomhoz azt
— az egyéertelmiiség kedvéért — mégis csatolom.
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Inditvanyozdi jogosultsigom igazoldsa utan vazolom az daltalam tdmadott térvényi
szabalyok altal teremtett jogi helyzetet. A Kjtv. 22. § (1) bekezdésének d) pontja ugy
rendelkezik, hogy a kozjegyzoi szolgalat megszilinik a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0lo torvényben meghatarozott Oregségi nyugdijra jogositd legmagasabb Gregségi
nyugdijkorhatdr, de legaldbb a 65. életév kozjegyzé Adltali betoltésének napjan. E
rendelkezéshez a torvényalkoté atmeneti rendelkezést flizott, amely szerint ezt a 2013.
aprilis 2-dn hatalyba lépett rendelkezést csak 2023. januar 1-jét6l kell alkalmazni. 2022.
december 31-ig e rendelkezés helyett a kozjegyzdi szolgalat felsé korhatarat lépesézetesen
csokkentd szabaly iranyado, amely a kézjegyzOi szolgalat a kozjegyzOk sziiletési ideje
szerint kiilonb6z06, az 1945. januar 1-je eldtt sziiletett kozjegyzoé 70. életévének betdltése
napjan, az 1945-ben vagy 1946-ban sziiletett kozjegyzd 69. életévének betéltését kovetd
183. napon, az 1947-ben vagy 1948-ban sziiletett kozjegyz6 69. életévének betbltése napjan,
az 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett kzjegyzo 68. életévének betoltését kovetd 183. napon,
az 1951-ben sziiletett kozjegyzo 68. életévének betdltése napjan, az 1952-ben sziiletett
kozjegyzd 67. életévének betdltését kovetd 183. napon, az 1953-ban sziiletett kdzjegyzo6 67.
életévének betdltése napjan, az 1954-ben sziiletett kozjegyzd 66. életévének betdltését
kévetd 183. napon, az 1955-ben sziiletett kozjegyzd 66. életévének betbltése napjén, az
1956-ban sziiletett kozjegyz6 65. életévének betdltését kivetd 183. napon, az 1957-ben
sziiletett kozjegyzo 65. életévének betdltése napjan sziinik meg.

Ez utobbi atmeneti rendelkezés kétségteleniil a felsd életkori hatdr megvaéltoztatasdra
vonatkozé felkésziilési id6t hivatott biztositani. Fontosnak tartom jelezni, hogy az uj felsé
korhatar lépcsGzetes bevezetésével biztositott felkésziilési id60 Onmagaban nem teszi
alkotmanyossd azt az alkotményellenes helyzetet, amelyre felkésziilési id6t biztosit.
Inditvdnyomat ugyanis nem a felkésziilési id6 hianyara, hanem — a felkésziilési id6 mellett
bevezetett — 0 jogi helyzet alkotmanyellenességére hivatkozva terjesztem el6. Mivel — az
alabbiakban bizonyitottak szerint — a kozjegyz6i szolgélat felsé korhatdranak a torvény
szerinti meghatdrozdsa alkotmanyellenes, allaspontom szerint irrelevans, hogy az
alkotményellenes allapotra a torvény hosszu felkésziilési id6t allapitott meg.

Jelent6sége van annak, hogy az altalam tamadott rendelkezések engem, mint jelenleg
hivatalban 1év6 kozjegyzot, tigy érintenek, hogy a kdzjegyzoi szolgalatom ideje alatt rovidiil
le a kizjegyz6i szolgalatom. A jogsérelem tehat a kordbban hatalyos szabalyozas (amely a
szolgalat felsé korhatarat 70 évben hatarozta meg) €s az uj szabélyozas (amely a szolgalat
ennél korabbi megsziinését irja eld) dsszevetése fényében valik nyilvanvalova.

I1I.

Ezen el6kérdések tisztazasa utan azt indokolom, hogy a kifogasolt rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel és miért sértik alapvetd jogaimat.
Erdemi indokoldsom harom, egymastol kiilonbozé alapvetd jogsérelmet mutat be, dm
allaspontom szerint ezek mindegyike kiilon-kiilon is elegend6 az Alaptérvény-ellenesség
megallapitasahoz.
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1. A foglalkozds szabad megvdalasztdsdhoz valé jog sérelme

A kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptérvény XII. cikkével, igy alaptorvény-
ellenes mddon sértik a foglalkozas szabad megvalasztashoz valé jogomat.

Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdése a kivetkezoképpen rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz,
valamint a vdllalkozdshoz.  Képességeinek és  lehetGségeinek  megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kizosség gyarapoddsdhoz.

1.1. Az Alkotméanybirésag eddig kovetett gyakorlata alapjan a foglalkozas
megvalasztdsanak szabadsidgdt a munkdhoz valdé jog alanyi jogi tartalmaként kell
értelmezniink  [lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat], amely a klasszikus
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozdsok
ellen. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé alapjog az AB dontéseibdl
kirajzolédoan kiterjed mindenféle munkéra, foglalkozasra, vallalkozésra, ugyanakkor nem
garantdl alanyi jogot meghatarozott foglalkozés folytatasdhoz, tevékenység végzéséhez.

1.2. Az altalam kifogédsolt rendelkezések valtozast eredményeznek a kozjegyz6i szolgélat
betdltésének felso korhatardban. A timadott szabalyok hatdlybalépése el6tt a kizjegyzok 70.
életéviik betoltéséig lathattak el munkajukat, a hatalybalépés utdn azonban a felsd életkor a
mindenkori oregségi nyugdijkorhatar, de legalabb a 65. életév betdltése, illetve az dtmeneti
rendelkezésben meghatarozott életkor elérése. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az
altalam vitatott szabalyok az 6regségi nyugdijkorhatér elérésekor nem a nyugdijba vonulds
lehetéségét nyitjdk meg a kozjegyz6 szdamdra, hanem azt tiltjdk meg, hogy a kozjegyz6 a
tovdbbiakban e hivatasat gyakorolja. Az dregségi nyugdijkorhatdr betéltése tehdt e
tekintetben nem nyugdij-kérdésként meriil fel, hanem a kizjegyzdi hivatds végzésének felsé
korhatarakeént.

Az egyes foglalkozasok esetében eldirt alsé és felsd korhatér eléirdsa a foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz vald jog korlatozasat valdsitia meg. Ilyen életkori korlatozasokat
jellemzden azért vezet be a jogalkoto, hogy a beldtasi képesség bizonyos fokét el nem érd
személyeket, illetéleg azokat, akik a szellemi frissesség megfeleld szintjével mar nem
rendelkeznek, ne tegye ki a szellemi képességének nem megfeleld helyzeteknek, illetdleg
azért is, hogy 6vja a til fiatal vagy tl idés személy iigyfeleit, kdrnyezetét a nem teljes
belatasi képesség, illetve szellemi frissesség birtokdban hozott doéntések karos
kovetkezményeitdl. A foglalkozasok tobbségénél ilyen életkori korlatok megallapitasara
nincs sziikség. A munkavallalasi képesség alsd korhatarat elér6 személyek (jelenleg ez a
tizenhatodik, kivételesen a tizenstddik életév betdltését jelenti), ha az adott foglalkozasra a
jog nem hatdroz meg specidlis szabalyokat, barmilyen foglalkozast (izhetnek, és a
foglalkozédsok tobbségénél a jog nem hatirozza meg azok végzésének felsd hatarat sem.
Vannak olyan foglalkozasok, amelyek nagykorisaghoz vagy a cselekvoképesség
teljességéhez kotott (ilyen példdul a korméanyzati szolgalati jogviszony), egyes hivatdsok,
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tisztségek ennél is magasabb életkort kivannak meg (példaul az alkotmanybirdk, vagy a
koztarsasagi elnok esetében). Hasonléan nem egységes a szabalyozas a felsé életkori korlat
tekintetében sem. Mig a foglalkozasok tobbsége barmeddig tizhetd, feltéve hogy az érintett
képes feladatai ellatdsara (példaul ilyenek az tigyvédek), bizonyos, jellemzéen mésok jogait
érint6 dontések hozasdval egyiitt jard, mésokra kozvetlen hatdssal 1évé foglalkozasok
betdltoi esetében a jogalkoto arra is tekintettel van, hogy az ehhez megkivant kell6 szellemi
frissesség meglétében altalaban meddig lehetiink biztosak. Ezért irja elé térvény, hogy a
fels6oktatdsban a magasabb vezetdi és a vezet6i megbizas a hatvandtodik életév betdltéséig
szolhat, és ezért llapitja meg a torvény az egyetemi tandrok, a kormdnyzati tisztviseldk, az
alkotmanybirak, a Kuria elndke, valamint kordbban a birdk, tligyészek €s a kozjegyzok
tekintetében a hetvenedik életév betdltését, mint a szolgdlati viszony, illetve a tisztség
betoltésének fels6 hatarat. Aki ezt az életkort elérte, azt a térvény — a szellemi frissességnek
ebben az életkorban altaldban megfigyelhett szintjére tekintettel — korlatozza abban, hogy e
hivatdsokat (izze, ezzel a foglalkozas szabad megvélasztasahoz valé jog korlatozésat
valositja meg. Tovabbi kérdés tehat, hogy az adott korlatozas alkotmédnyos-e, vagy pedig
alaptorvény-ellenes, ezért megfelel6 inditvany alapjan megsemmisitendo.

1.3. Az Alkotménybirdsag tébb izben foglalkozott a foglalkozas szabad megvalasztiasahoz
valo jog és az életkori hatarok dsszefliggéseivel.

Elsoként az alkotmanybir6i megbizatds 70 éves életkori hatdrarél foglalt 4llast.
Hat4rozatanak meghozatalandl abbol indult ki, hogy az Alkotmanybirdsag az intézmények
kdzott kiemelkedden fontos, a festiilet zavartalan mitkodését — éppen masok jogainak
érvényesitése érdekében — minden kiriilmények kozott biztositani kell. Ebbél kovetkezik az
is, hogy az alkotmanybiroi tisztséggel egyiitt jaro feladatok ellatasat a jogalkoté megfeleld
feltételekhez kothette. A testiilet szerint ilyen feltételnek mindsil a 70. életévet be nem
toltott életkor is (1596/B/1990 AB hatérozat, kiemelés t6lem). Megjegyzem, hogy akadnak
ennél magasabb korhatarok, az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birség birai példaul
életfogytiglan tolthetik be funkciojukat.

Egy masik, szintén 70 éves korhatart vitaté inditvany alapjan hozott hatarozatéban a testiilet
a kovetkezoképpen érvelt: ,,A foglalkozéshoz valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban,
ha az illet tevékenységtol el van zarva, azt nem vélaszthatja. Az Alkotmdnybirésagnak az
inditvanyozd 4ltal idézett hatdrozata azt minésiti a legsilyosabb korldtozasnak, ha a
korlatozas olyan, aminek kovetkeztében az adott foglalkozas egyaltalan nem vélaszthat6. Az
inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyok viszont nem =zarjdk ki a meghatarozott
foglalkozasok szabad valasztasat. Az inditvanyban megjeldlt jogszabélyi rendelkezések azt
a felsé életkori hatart allapitjak meg, amely betSltése utan a meghatarozott foglalkoztatasi
jogviszony tovabb mar nem tarthat6é fenn. 4 foglalkozds megvalasztasakor az egyén ilyen
dontésének szamolnia kell a foglalkozds gyakorldsanak torvényi feltételeivel, kézottiik azzal,
hogy az adott foglalkozds milyen életkorig gyakorolhato. Az Alkotmanybirésdg a munkdhoz
valo alapjog tartalmat az egyénnek abban a jogaban hatdrozta meg, hogy anyagi létét
munkaval biztositsa. A jelzett fels6 korhatirok nem tekinthet6k sem onkényesnek, sem
¢ésszeritlennek, a torvényes nyugdijkorhatdrt szamottevéen meghaladjak, ilyenképpen nem
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jelentik a munkdhoz, a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog (...) sérelmét.”
(276/B/2003. AB hatéarozat, kiemelések tolem).

Az AB éppen a kozjegyzokre vonatkozo felsé (70 éves) életkori hatar alkotméanyossagéanak
vizsgalatakor azt allapitotta meg, hogy ,nem alkotményellenes tehat az olyan térvényi
eléiras, amely bizonyos tisztségek betdltéséhez — nem dnkényesen — feltételeket szab, s
megkovetel egy minimalis életkort, illetéleg egy adott életkor betdltéséhez a tisztségb6l valo
felmentés torvényi kovetkezményét fiizi.” (161/B/2000. AB hatérozat, kiemelés t6lem.)

A foglalkozéds Uzésének felsé korhatdrdt vizsgéld, itt ismertetett AB hatarozatok azon
szempontjai, amelyekre tekintettel az AB nem taldlta alkotmanyellenesnek szabadsag
korlatozasnak a fels6 korhatart, nem relevéansak.

- A kozjegyzk — az alkotmanybiraktdl eltéren — nem testiiletként latjak el
hivatasukat, az életkoruk elérehaladtaval esetleg gyakoribba valo id6leges
munkaképtelenség a kozjegyzohelyettesek intézménye, valamint azon tény
kdvetkeztében, hogy az orszagban haromszazndl is tébb kézjegyzé miiksdik, nem
veszélyezteti az dallampolgdrok kozjegyzdi szolgaltatdsokhoz jutdsdt.

- Az altalam tdmadott szabdlyok alapjan a hivatas tovabbi gyakorlasatol elzart
kizjegyzok — az AB fent idézet hatdrozata alapjaul szolgéalé helyzett6l eltéréen — a
Jfoglalkozdsuk megvdlasztisakor nem szdmolhattak a foglalkozas gyakorldsanak
torvényi feltételeivel, igy azzal, hogy a kozjegyzoi szolgédlat csak az oregségi
nyugdijkorhatar betoltéséig gyakorolhatd.

- Az dltalam vitatott egyik szabdly szerinti életkori hatdr nem szdmottevden, hanem
egyaltalan nem haladja meg a torvényes nyugdijkorhatdrt, ez csak az dtmeneti
rendelkezések hatélya ala tartozo egyes kizjegyzok esetében van igy.

- Az dltalam kifogasolt torvényi szabdlyok — a 70 éves életkori hatdr el6irdsatol
eltéréen — onkényesen dllapitanak meg életkori hatdrt a tisztség betdltéséhez, ezt
bizonyitom a kdvetkezdkben.

1.4. A foglalkozds megvalasztasdnak szabadsdga — Osszhangban az ismertetett AB
gyakorlattal is — nem jelenti azt, hogy jogszabalyok meghatérozott foglalkozasok
tekintetében ne tamaszthatndnak specidlis kovetelményeket, ne korlatozhatndk e
szabadsagot. E korldtozds azonban csak akkor nem alaptorvény-sért, ha megfelel az
alapjog-korldtozas alkotményossaga tekintetében az Alkotméanybirésag altal az elmult két
évtizedben is kovetett, jelenleg az Alaptorvény 1. cikkében is koriilirt sziikségesség és
ardnyossag kovetelményrendszerének. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Ez lényegében egybevag az
Alkotméanybirésdg husz éve kovetett éllaspontjaval, amelynek egyik legtomorebb
Osszefoglalasat a 39/2007. (VI. 20.) AB hatrozatban talaljuk. Eszerint ,az alapjogot
korlatoz6 szabédlyozas akkor alkotméanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotéi cél
elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és arinyossig kdvetelményeinek. Az emberek
egyes alapvetd jogainak korldtozasdhoz legitim cél lehet masok alapvetd jogainak védelme
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(...), tovabba az éllam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége (...),
valamint egyes alkotmanyos kozcélok érvényesitése (...). Az allam csak abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas mdédon nem érheté el. (...)
[S]ziikséges, hogy a korlatozds megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
ardanyban legyenek egyméssal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”

1.5. Kétségtelen, hogy a kozjegyzoi szolgélatot a kozjegyzoi tevékenység targyi ismérvei
alapjan kozjogi elemek szévik at, ennél fogva indokolt a kdzjegyzoi szolgélat meghatirozott
feltételekhez kotése (képzettség, palyazat, felsé életkor meghatarozasa, kamarai tagsag stb.).
A feltételek koziil azonban azok alkotmanyosségat, amelyek jellemzdjiiket tekintve
objektivnak mondhatok, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan szigortian kell
vizsgdlni, hiszen ez bizonyos személyeket szubjektive valtoztathaté személyes
tulajdonsagaiktol fiiggetleniil elzarja az adott foglalkozastol. Ilyen értelemben a felsd
életkori korlat objektiv, hiszen az annal idésebb személyek mar soha, semmilyen
koriilmények kozott értelemszertien mér soha nem lesznek a felsd korlatként meghatarozott
életkornal fiatalabbak. A kozjegyz6i hivatds felsé korhatdrat meghatdrozo szabaly
alkotmanyosséganak eldontésekor ezért — ha az Alkotmanybirdsag koveti eddigi gyakorlatat
— szigort mércét kell alkalmazni.

Allaspontom szerint az 4ltalam tdmadott szabalyozds (a kozjegyz6i hivatas felsé
korhataranak az oregségi nyugdijkorhatirhoz, vagy életkorhoz kétése) oOnkényes,
alkalmatlan eszkoz a foglalkozds megvélasztasa szabadsdgénak az idéskorra jellemzo
szellemi elfdradasra vald tekintettel torténd korlatozésara, ezért nem felel meg az alapjog-
korlatozds sziikségességi és aranyossdgi kritériumrendszerének, igy alaptorvény-ellenes.

A Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pontjanak elso része szerint a kdzjegyzoi szolgalat legkésébb a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé térvényben meghatdrozott dregségi nyugdijra
jogositd legmagasabb dregségi nyugdijkorhatar bettltésének napjan szlinik meg.

A mindenkori 6regségi nyugdijkorhatar meghatarozasa azonban nem a masok jogait érint6
dontésekhez megkivant szellemi frissesség altalanos alakuldsa, hanem elsésorban
demografiai és nemzetgazdasdgi szempontok szerint kerilil meghatdrozasra, €s ennek
megfeleléen — jellemzéen folfelé — mozog. Az Sregségi nyugdijkorhatar jelenleg 62 év,
rovid idén belill fokozatosan 65 évre emelkedik, és a demografiai folyamatok alakulasa,
valamint a nemzetgazdasag teljesitoképessége alapjan valdszinli, hogy néhany év mulva
ennél is magasabb életkorban lesz meghatirozva. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
jelenlegi munkavallalok 62 évesen, par év mulva 65 évesen, majd pedig még késébbi
életkorban faradnak el fizikailag, illetve szellemileg annyira, hogy mér nem helyeselhetd az,
hogy tovabb dolgozzanak. A fels6 korhatar mindenkori nyugdijkorhatdrhoz valé kotésének
ez alapjog-korlatozasi cél elérésére valé alkalmatlansagat mutatja az is, hogy a demografiai
és nemzetgazdasagi folyamatok kedvezdtlen alakuldsa miatt, extrém esetben a
nyugdijkorhatar a jelenleginél joval magasabb életkorra, akar 75 éves vagy még magasabb
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korra is emelhetd, amikor az esetek tobbségében mar valéban nem lenne kivanatos, hogy
valaki kozjegyzoként dolgozzon, az altalam tamadott szabélyok azonban ennek lehetoségét
is nyitva hagyjak.

A Kjtv. 22. § (1) bekezdés a felsé életkor tekintetében meghatirozza a felsé korhatar
minimalis szintjét: a 65 éves életkort. A rendelkezés azt jelenti, hogy ha az Oregségi
nyugdijkorhatar 65 éves kornal fiatalabb korban lenne elérhet6, a kézjegyz06i szolgalat akkor
is csak a 65. életév betdltésekor sziinne meg. Azonban a nyugdijkorhatarhoz hasonléan azt
sem igazolta senki, hogy a jelenleg kozjegyz6ként dolgozo személyek az el6zd kozjegyzo-
generaciokhoz képest kordbban, 70 éves kor helyett 65 éves korban faradnak el szellemileg
annyira, hogy ko6zjegyz6i miikédésiik mar nem kivanatos, igy a nyugdijkorhatarrél az
elézoekben tett megallapitasok a 65. életév meghatarozésara is vonatkoznak. A gyakorlati
tapasztalatok éppen az ellenkezd tendencidt tAmasztjdk ald: Ossztarsadalmi szinten a
munkavallalok mind késobb és késébb mennek nyugdijba, nemcsak a nyugdijkorhatar
elmult évtizedekben bekovetkezett megemelése miatt, hanem azért is, mert az
munkavallalok életének aktiv id6szaka egyre tovabb tart.

Az Alaptorvény XII. cikkében biztositott, a foglalkozés megvalasztasanak szabadsagat tehat
alaptérvény-ellenes médon korlatozza a kozjegyzoi hivatas betdltése felsd hatardnak az
adott kozjegyzdére vonatkozé Oregségi nyugdijkorhatarhoz, de legaldbb a 65. életév
bet6ltéséhez kotése. FErtelemszeriien az alkotmanyellenes éllapotba vald lépesézetes
atmenet, amelyet az atmeneti rendelkezésben biztositott felkésziilési idd teremt meg,
ugyancsak Onkényes, a lépcsOzetesen eltolt hatdlybalépés csak az alkotmanyellenes
helyzetbe valé atmenethez biztosit felkésziilési id6t. Mivel az alaptdrvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése orvosolna az ezzel Osszefiiggésben engem érd
alapjog-sérelmet, kérem az  Alkotméanybirdsagot a tamadott rendelkezések
megsemmisitésére.

2. A tulajdonhoz valé jog sérelme

A kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XIIL cikkével, igy alaptorvény-
ellenes médon sértik a tulajdonhoz valé jogomat.

Az Alaptorvény XIII cikke szerint

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosseggel jar.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz wvaldé jogot biztositd alkotmanyi szabély
alkalmazasakor egyértelmiivé tette, hogy ,,az alkotmanyi tulajdonvédelem koére és modja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat (...) A tuladonjog részjogositvanyai
(...) nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez Iényeges
tartalmaval. (...) Az alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
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részjogositvanyaival, sem pedig abszolit és relativ jogként valé meghatdrozasaval.” Az
Alkotmanybirdsag ehelyett inkabb egy olyan szempontot hatarozott meg, ami ehelyett a
tulajdonhoz vald jog altal védett jogosultsagok korének meghatarozasara alkalmas, ami a
tulajdon funkcidja: ,,Az Alkotmény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyoményos anyagi alapjat részesiti védelemben.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]
Utobb ehhez azt tette hozza, hogy az alkotményjogi értelemben védett tulajdon a sajat
vagyonnal vagy az értékteremté munkaval all Gsszefiiggésben. [43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat]

2.2. A kozjegyz6i hivatas gyakorldsa feltételeinek a kifogasolt torvényi rendelkezések
szerinti megvaltoztatdsa az alkotmanyi értelemben vett tulajdonhoz val6é jogom sérelmét
okozza. Az 1j szabdlyok hatalybalépéséig a kozjegyzok 70 éves korukig dolgozhattak. A
kinevezett kozjegyzok ebben a tudatban vallaltdk a kinevezést €s erre épitették szakmai,
egzisztencidlis és gazdaségi terveiket. A kényszernyugdijazas kovetkeztében a kozjegyzo és
az altala fenntartott kozjegyz6i iroda elveszti a gazdasagi tervezes eddigi alapjat, azzal, hogy
a kozjegyz6i hivatas folytatdsaval torténd bevételszerzés tervezett idStartama jelentdsen
lecsokken.

Nincs ok arra, hogy az Alkotmanybirdsag ne folytassa a hasonlé tigyekben kialakitott
gyakorlatat. Az altalam sérelmezett jogalkotdi intézkedés egy tevékenység végzésére
vonatkozé hatosdgi engedéllyel is kapcsolatos. A kozjegyz6k ugyanis a miniszter
kinevezése alapjan végezhetik tevékenységiiket. Valamely tevékenység hatosagi
engedélyhez kotésével kapesolatos jogosultsaigok megvonasa azaltal, hogy a tevékenység
végzésének feltételei megvaltoznak, az Alkotmanybirosag gyakorlatdban mar vizsgalt
probléma. A testiilet szerint ilyen ,hatdsagi engedélyekkel” kapcsolatban akkor johet
szamitasba a tulajdonhoz vald jog alkotményos védelme, ha a jogosultak az engedély
birtokdban végezhetnek gazdasagi tevékenységet, ami a hatosagi engedélynek gazdasagi
értéket ad. A kozjegyzoi kinevezés kétségkiviil ilyen jogosultsdgot teremt: munkaltatéjuk
nem az allam, vallalkozoként adéznak, hivatdsuk gyakorldsat ugyanakkor allami engedély
alapjan végzik.

Az Alkotméanybirésag szerint a technikusi végzettséggel rendelkezok joga az épitész
tervezOi és szakért6i munka végzésére tulajdoni védelmet élvez. Ebben az esetben az
Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy alkotmanysérté-e az ilyen tevékenység végzését
utdlag egy ujabb feltételhez (az egyetemi végzettséghez) kétni oly modon, hogy az uj
feltételnek nem megfeleld, de a tevékenységiiket mar 1iz6 érintettek 1ényegében elvesztették
jogosultsdgukat a munkajuk folytatasara. Az Alkotmanybirésag annak ellenére felhivatonak
tartotta a tulajdonhoz val6 jogot erre az esetre, hogy a kérdéses jogosultsdg jogszabalyon és
jogszabaly alapjan kiadott kézigazgatasi hatdrozaton alapult, vagyis kézjogi jellegii volt.
Azonban mivel a jogosultsdg az egyéni értékteremté munkdval és teljesitménnyel fiiggott
Ossze, az ¢érintettek szamara rendszeres jovedelemforrast biztositott, akik kialakult
megrendeldi korrel és tevékenységi teriilettel rendelkeztek, az AB szerint tulajdoni védelmet
élvezett. [40/1997. (VIL. 1.) AB hatédrozat] '
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Egy masik ezzel kapcsolatos ligyben éppen a kozjegyzoi tevékenység végzésére vonatkozo
jogosultsag elvonasat talalta az Alkotménybirosag a tulajdonhoz vald joggal ellenétesnek.
Ebben az iigyben a szakvizsgaval nem rendelkezd kozjegyzok kozjegyzoi tevékenység
végzésére vonatkozd joganak a megsziintetését vizsgalta, és ugy taldlta, hogy mivel a
kozjegyzoket a miniszter nevezi ki a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén, a kinevezés
alapjan gyakorolt jogosultsdg is a tulajdonvédelem kérébe tartozik. Az Alkotméanybirdsag
szerint a kozjegyz6i tevékenység jogi szakvizsgdhoz kotése, illetve ennek hidnyaban a
kozjegyz6i szolgalat megsziinésének megéllapitdsa jogszabélyon, illetve annak alapjan
kiadott kozhatalmi aktuson alapuld jogositvanyt sziintetett meg, ezért alkotmanyellenes.
[27/1999. (IX. 15.) AB hatérozat] Fontos kiemelni, hogy annak ellenére éllapitotta meg a
testiilet az alkotményellenességet, hogy a jogalkoté kilenc honapos atmeneti id6szakot
biztositott a szakvizsgaval nem rendelkezd kozjegyzOk szdmara, hogy az 1j feltételeknek
megfeleljenek. Ezzel szemben a feltételeknek a felsd korhatar leszallitdsaval vald
megvaltoztatdsdhoz a kozjegyzOk értelemszerien képtelenek lennének alkalmazkodni,
hiszen amig egy szakvizsga elvileg barmikor leteheté, fiatalabb senki nem lesz.

2.4, Mindezek alapjan arra kérem az Alkotméanybirdsagot, allapitsa meg, hogy mivel a
tamadott szabalyok a feltételek utdlagos megvaltoztatdsival az dltalam bevezetett és
gyakorolt, rendszeres jovedelmet biztosité rendszeres keresd tevékenység folytatasatdl vag
el engem, e szabalyok ellentétesek az Alaptorvény altal is garantélt tulajdonhoz valé joggal.

3. Az egyenld méltosagu személyként kezelés kivetelményének sérelme

A kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvény II. cikkében biztositott emberi
méltosdghoz valé joggal dsszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikkével, sérti azon jogomat,
hogy az dllam masokkal egyenlé méltosag személyként kezeljen.

Az Alaptorvény II. cikke a kévetkezoképpen rendelkezik:

Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XV. cikke pedig a kévetkez6képpen szol:
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

3.1. Az e pontban targyalt alkotményellenességgel kapcsolatban mindenekel6tt utalnunk
kell az Eurépai Birésag 2012. november 6-n sziiletett, az Eurépai Bizottsag altal
Magyarorszaggal szemben inditott perben sziiletett itéletére (ligyszam: C-286/12), amelyben
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a Birdsag lényegében a kordbbi torvényszdéveg szerinti jogi helyzet életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetd voltat allapitotta meg., A Birésdg az Europai Unid
diszkriminaciotilalmi szabélyai szempontjabol elfogadhaténak tartotta a Kormany altal
megnevezett célokat (tudniillik a jogéaszi hivatasrendek tekintetében az egységesitést és a
korstruktura megvaltoztatdsat), de a célok elérésére rendelt jogi eszkozdk (korhatar
leszallitasa) altal okozott sérelmeket sziikségteleniil stulyosnak itélte, ezért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Magyarorszag megsértette az europai jogrendet. Fontos latni azonban,
hogy az Europai Birésag mércéje nem a magyar alkotmanyossag, hanem az eurdpai jogrend
volt. Allaspontom szerint abbél, hogy az eurépai mérce szerint a szabalyozas céljai
elfogadhatonak mindsiiltek, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a magyar
alkotményossag tekintetében is elfogadhatéak lennének. Az inditvdnyom tovabbi részében
ezért nem az eurdpai diszkriminécidtilalmi szabéalyok, hanem a magyar alkotméanyossagbol
kovetkezd mércék szerint timadom az Ujabb szabdlyozast. A magyar Alkotménybirésagnak
ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat nem az FEurdpai Unié irdnyelveibdl
kivetkezd mércék, hanem az Alaptdrvénybdl és a korabbi gyakorlatabol kiolvashato
sztenderdek szerint kell megitélnie.

3.2. A diszkriminécié tilalméaval foglalkoz6 alkotméanybirosdgi hatdrozatok tobb izben
altalanos elvként leszogezték, hogy e tilalom homogén csoporton beliili (az azonos
szabalyozasi koncepcioval érintett, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok) kozotti
kiilonbségtételt tiltja. (...) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkotmanyi
értelemben vett diszkriminacidtilalom azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy .,a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltdsagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat]

Az Alkotménybirosag az alkotmanyi diszkriminacié-tilalmat az emberi méltdsaghoz vald
jogra tekintettel terjesztette ki az egész jogrendszerre, alakitotta éltalanos egyenldségi
szaballya: az alkotméany szerinti diszkrimindcio-tilalom ,nemcsak az emberi, illetve az
alapvet6 allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel
sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az dllampolgari jogok kozé.”
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmazott az alkotményos alapjogokat érintd
diszkriminaciora (a sziikségesség/ardnyossag tesztjét), s mas mércét arra az esetre, ha a
diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviil egyéb jogokra terjesztette ki. Itt akkor allapit
meg az Alkotmanybirosag alkotményellenes, ezaltal az egyenlé méltosagi személyekként
kezelés kﬁvetelményével ellentétes megkiilonbdztetést, ,.,ha a megkiilonboztetésnek ... nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis dnkényes.” [35/1994. (V1. 24.) AB
hatdrozat]|™.
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3.2. Mivel az Alkotmanybirésdg szerint a nem Onkényes, ésszerli indokkal torténd
megkiilonbdztetés nem alaptérvény-ellenes, tekintettel kell lenniink a kodzjegyzoi szolgalat
specialitasaira, kozjogi elemekkel 4tszott voltara. E specialitdsokra az Alkotménybirdsag is
ramutatott mar eddigi gyakorlatdban, tébb izben foglalkozott a kozjegyzok statusat,
feladatait, hataskorét, felelosségét koriilird jogszabalyokkal. A 161/B/2000. AB hatarozat a
kovetkezoképpen foglalja Gssze a korabbi gyakorlatot [amelyet a 13/2008. (II. 21.) AB
hatérozat is megismétel]: ,,A 108/B/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette,
hogy a modern jogéllamokban a kozjegyzoket a toérvény kozhiteleséggel ruhdzza fel. »A
kozjegyz6 — egyebek kozott az altala szerkesztett és hitelesitett kozokiratok altal — a
jogvitdk megelézése érdekében végez olyan jogi szolgaltatdst, amely tehermentesiti a
birdsagokat, az igazsdgszolgaltatast, de elGsegiti a forgalom szabadsagat, biztonsagat és a
szerzodési fegyelem er6sodését is.« (ABH 1994, 523, 525.) A 944/B/1994. AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy: »ahhoz, hogy a kozjegyz6 e megeldzo, segitd
feladatanak eleget tudjon tenni az igazsagszolgaltatasban elfoglalt kiilonleges helyzete miatt
kiillonb6z6 — az intézményt védd, valamint személyével szemben kovetelményként
megfogalmazott — garancialis jellegili szabélyok sziikségesek. (...) a kizjegyzoi tevékenység
allami tevékenység, amelyet gazdasagilag o©nallé (adojogilag egyéni vallalkozoként
nyilvantartott) kozjegyzok latnak el. A kozjegyzOség az allami igazsagszolgaltatas
rendszerében foglal helyet. A kozjegyz0 allami, hatosagi statuszat bizonyitja tovabba, hogy
egyes tevékenységi korében hozott hatarozatainak jogosultsagot megallapito jellege lehet
(értékpapirok vonatkozdsdban gyakorolt jogkdrei, oroklési jogi hatdrozatai stb.)« (ABH
1995, 734, 736.). Fentiekb6l jol lathatban a kozjegyz6i foglalkozds sajatossiga az
igazsagszolgaltatdas €s a jogalkalmazas rendszerébdl folyik, s minthogy a kozjegyzoi
foglalkozas gyakorldsanak szabdlyai kozjogi tartalmuak, igy normativak altal erdsen
behatarolt.”

Az Alkotméanybirésdg a kozjegyzok és madas jogaszi hivatdsok kozotti kiilonbségétel
tekintetében mar allast foglalt. A 108/B/1992. AB hatarozatiban az Alkotménybirésdg az
tigyvédek ¢és a kozjegyzok kozotti ,,megkiilonboztetést” vizsgdlva arra mutatott rd, hogy a
diszkriminécio tilalma szempontjabol csak az azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozotti
kiilénbségtétel alkotmanyellenes, s a hatdrozat szerint ebbdl a szempontb6l a jogdszsig nem
tekinthet6 homogén csoportnak. A jogéaszsdgon beliil a szakmai végzettség kétségtelen
azonossagot jelent ugyan, de ez ,,szamos eltérd jogallasu, feladat- és hataskorii jogi hivatas
gyakorlasat teszi lehet6vé”, ami viszont indokolja a kiilonboz6 tevékenységek gyakorloira
vonatkozd eltér§ szabalyok megalkotasat. ,,A diszkrimindcié tilalma ugyanis nemcsak azt
jelenti, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a jogalanyok kozott, hanem az
esélyegyenldtlenség kikiiszobolése érdekében a jogalkoténak kotelessége a relevéns
sajatossagok figyelembevétele a szabdlyozas megalkotdsakor. Az azonos végzettségi
szakmai csoportba tartozok kozott nem allapithatd meg diszkrimindcié azon az alapon, hogy
a torvényhozo kozottiik eltérd jogallasu foglalkozési csoportokat allit fel.”

A torténeti alkotmany problémajéra ebben az Osszefiiggésben kell hivatkoznom, hogy
tudniillik az életkori korlat megvaltoztatisa nem lehet Onkényes. Az Onkényesség
értelmezéséhez az egyik kulcsot a torténeti alkotmény a kodzjegyzoség intézménytorténete
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adja. A birdk kényszernyugdijazasarol szolé AB hatarozat indoklasa, az Alkotmanybirdsag
torténetében eloszor jelentés mértékben a torténeti alkotméany vivmanyain alapul. A
kozjegyz6ség a magyar jogtorténetben kétségkiviil alkotmanyos intézmény, tdrténete és
alkotmanyos elézményei részei a magyar alkotményos torténetnek.

A birdk kényszernyugdijazasardl szolo fentebb idézett hatarozat megallapitja, hogy

L [75] A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumadhoz
tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szdzadban végbement polgdri datalakuldst
konstitudlé térvények a torténeti alkotmdny részét képezik. E torvények teremtetiék
meg — nem jelentéktelen elézmények utdn — azt a szilard jogintézményi alapot,
amelyre a modern jogadllam épiil. Amikor tehdt az Alaptérvény mintegy ablakot nyit
kozjogunk  torténeti  dimenzidjdra, rdiranyitia a  figyelmet azokra az
intézménytorténeti eldzményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és
dltalaban jogi kultiirdnk gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmdnybirdsag felelGssége
ebben az 1j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét iigyek
vizsgdlatakor  kitelezéen be kell emelnie kritikai  horizontjadba a jogi
intézménytorténet relevans forrdsait.”

A torténeti forrasok arrdl szdélnak, hogy legalabbis az Anjou kor oOta muikddiek
Magyarorszagon olyan intézmények, amelyek a modern kézjegyz6 torténelmi el6zményei.
A hiteles helyek, a kdzjegyzoi feladatoknak ellatasa a tavoli térténelmi multban, 6nmagdban
is igazolja, hogy Magyarorszagon a kézépkortol léteztek intézményi autonémidk.

A kozjegyz6i hivatast a modern magyar jogrendszerbe az a kirdlyi kozjegyzokrol szolo
1874. évi XXXV. torvénycikk iktatta be. A térvény a hatalommegosztas finom szerkezetébe
a mai jogi szabdlyozashoz hasonldan illesztette be a kozjegyz0 jogintézményét, a miniszteri
kinevezéshez, a fiiggetlenség garancidjaként a hatalmi agakra is tekinté osszeférhetetlenségi
szabalyok (sem képviseldség, sem kozhivatal, sem egyéb kozszolgalat, sem pedig egyhazi
tisztség viselése nem volt egyeztethetd Ossze a kozjegyzoi tisztséggel, 3.§), tovabba
elmozdithatatlansag és a cselekvoképesség megsziinéséig, illetve holtig tarté hivatalviselés
jarult:

. 1. § A kozjegyzdker az igazsdgiigyminister nevezi ki.”

. 33. § A kizjegyzdi allds megsziinik:

a) az igazsdgiigyminister dltal elfogadott lemondds folytan,

b) ha a kizjegyzd iigyvédi gyakorlatba, vagy a 3. § dital kizart valamely hivaialba
vagy szolgadlatha lép;

¢) ha testi vagy szellemi fogyatkozdas miatt hivaialos kotelességeinek teljesitésére
végképen képtelenné valik;

d) ha csdd vagy gondnoksag ala keriil,

e) ha biintetd vagy fegyelmi itélet folytan elmozdittatott,

/) ha honpolgdri mindségét elvesztette.”

»43. § Ha a kizjegyz6 meghal, vagy kozjegyzdi dllasa megsziinik (33. §) a biztositék
kiaddsa, illetdleg a zdlogjog torlése a tulajdonosnak vagy jogutédanak kérelmére a
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kamara és a kirdlyi tigyész meghallgatdsa utan azon torvényszék engedélyével
torténik, melynél a biztositék oriztetik.”

Amiota csak létezik Magyarorszagon a kizjegyzoi hivatas, azt a kozjegyzok legalabb
hetvenedik életéviik betdltéséig gyakorolhattdk. Ezen intézmény hosszi torténete soran
semmilyen tapasztalati tény nem meriilt fel arra nézve, hogy az intézmény mikodését a
hetvenedik életkor kozeledtével a kozjegyzok szellemi hanyatlasuk vagy mas életkori
okbol veszélyeztették volna. Ellenkezoleg, vilagszerte és Magyarorszdgon is a munkaban
toltott aktiv életkor egyre tavolabbra tolodik. Ha a jogalkot6 az életkori hatart véltoztatni
kivanja, allaspontom szerint a hivatalbdl tdvozas kotelezd hatdrat nem csokkentenie,
hanem ellenkezdleg, novelnie kellene. Mivel nincs ésszerii indok a hivatali életkor
csokkentésére, ezért az 6nkényes. Ezt az allitast az itt jelzett alkotmanytorténeti indokok is
alatamasztjdk. Az ezen alpontban felhivott érvek figyelmen kiviil hagyasa esetén pl. az
alkotmanybirak hivatalanak elvesztése is alkotméanyosnak mindsiilne, legalabbis az
dltalanos oregségi nyugdij korhataraig, és a fokozatossag hasonld biztositasaval.

Az eddigiekkel nem 4ll ellentétben az az elutasité alkotméanybirdsagi hatarozat, amelyben a
kozjegyz6i hivatas betoltésének 70 éves korhatdra alkotmanyossagaval foglalkozott az
Alkotmanybirésag. Az inditvanyozé szerint a 70 éves életkori hatar kiilonbséget tesz mas
szabad foglalkozastak és a kozjegyzok kozott az utobbiak hatrdnyara. Az
Alkotmanybirdsag az elutasité dontésében arra mutatott td, hogy a kozjegyzokre eldirt
€letkori hatarok a kozjegyzoi feladatkor sajatossdgaival, a kozhitelességgel fiiggnek Gssze,
amelyekkel mas szabad foglalkozastak nem rendelkeznek, igy nem tekinthetok
onkényesnek. ,,A jogalkot6 tehat nem o6nkényesen és indokolatlanul tett kiilonbséget a
foglalkozasok és hivatasok tekintetében, igy nem valésult meg az Alkotmanyban tiltani
rendelt diszkriminacio.” (161/B/2000. AB hatarozat).

3.3. Az Alkotmanybirésdg, amikor a felsGoktatdsi térvény azon rendelkezésének
alkotmanyossagar6l hozott dontést, amely szerint a felsGoktatasi intézményben szervezeti
egység vezetését hatvandt év feletti személy nem lathatja el, e megkiilonboztetést
alkotmédnyosan elfogadhatonak tartotta. Dontése indokoldsat egyrészt arra alapozta, hogy
»€z az az €letkori korlat a tanszékvezetdi, intézetigazgatoi stb. tisztségek betdltésére
vonatkozik™, vagyis nem az oktatdi jogviszonyt, hanem a vezetdi megbizast érinti. A 65 év
feletti oktaté ugyanazon a munkahelyen folytathatja munkdjat. Az indokolds tovabb azt is
kiemeli, hogy a .tisztség betdltésére engedélyezett életkor a jelenlegi tdrvényes
nyugdijkorhatart évekkel meghaladja”, ezért nem tekintheté Onkényesnek. (857/B/1994)
Fontos azonban ramutatni arra, hogy a hatdrozat sziiletésének idején, 1995-ben a
nyugdijkorhatar férfiak esetében 60, nék esetében 55 év volt, vagyis a 65 éves korhatar
valéban é€s jelentdsen (5, illetve 10 évvel) meghaladta a nyugdijkorhatért, a hatérozat tehat
olyan tarsadalmi viszonyok kozott sziiletett, amelyben munkavallalok a jelenleginél
fiatalabban mentek nyugdijba.

3.4. Az altalam tamadott torvényi szabalyok alkotmanyellenesek, mert ésszerti indok nélkiil,
vagyis onkényesen tesznek kiilonbséget a sziiletési idejiik alapjan kozjegyzok és kdzjegyzok
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kozott. Ezzel életkor alapjan kiilonbozteti meg az egymdssal dsszehasonlithato helyzetben
lévd, azonos szabdlyozdsi koncepcioval érintett, vagyis homogén csoportot alkoto
kozjegyzdket, azokat, akik a térvény szerinti korhatart elérték, azokkal szemben, akik ezt a
korhatart még nem érték el. A megkiilénboztetés tartalma az, hogy az el6ébbi kizjegyzok a
torvény alapjan évekkel révidebb ideig lathatjak el a hivatdsukat az utobbiakhoz képest. Az
1944-ben sziiletett, jelenleg 69 éves kozjegyz6 a hivatasat 70 éves koraig lathatja el, az
1953-ban sziiletett, jelenleg 60 éves kozjegyz6 viszont csak 67 éves koraig lehet kozjegyzo,
aki pedig 1957-ben sziiletett, tehat jelenleg 56 éves, az mar 65 éves kordban kénytelen
feladni hivatasat. (Mivel a tamadott szabalyok az oregségi nyugdijkorhatartdl is fiiggdvé
teszik a felsd korhatart, annak esetleges késobbi valtozasai tovabbi megkiilonboztetéseket
eredményezhetnek.)

Az Alkotménybirésag elmult tobb mint két évtizedben meghozott, részben a fentiekben
idézett azon hatdrozatai, amelyek egyes hivatasokra eldirt felsé életkori hatdrokat
megallapité szabalyok diszkriminativ voltat vizsgéaltak, rendre azzal az indokkal utasitottak
el az inditvanyokat, hogy a vitatott szabalyok szerinti megkiilonb&ztetés nem tekintheto
Onkényesnek. Az altalam vitatott rendelkezések azonban ©nkényes megkiilonboztetést
val6sitanak meg. A korabbi hatdrozatokban a megkiilonboztetés onkényes voltat kizaro
jellemzok rendre nem érvényesek az dltalam panaszolt esetben:

- Panaszomat nem a mas foglalkozasi csoportok, hanem az azonos jogalldst
kozjegyzok kozotti kiilonbségtételre alapozom, ezért a kdzjegyzoket mds hivatdsi
csoportokkal dsszehasonlito hatarozatok konkltizidja esetemre nem alkalmazhato.

- A korhatart elért kozjegyz6k nem vezetdéi megbizasukat, hanem hivatdsukat nem
folytathatjak, ezért az egyetemi vezetOkre vonatkozé életkori korlatozas
alkotmanyossaga nem analdg a panaszolt esettel.

- Az 4tmeneti id6szak utani, végleges torvényi szabaly [22. § (1) bekezdés d) pont],
amely életkori alapu megkiilonboztetést valosit meg, olyan életkori hatart allapit
meg, amely egyaltalan nem haladja meg az o6regségi nyugdijkorhatért, ezért sem
analdg a helyzetem a fels6oktatasban dolgozok esetével.

- A kozjegyzOk az alkotmanybirak, a birak, az ligyészek, az egyetemi tandrok és mas,
a fels6 életkori korlattal érintett hivatdsok betdltéivel ellentétben nem az éllam
alkalmazasaban éllnak, munkéltatéjuk nem a korményzat, jovedelmilk nem az
dllamtdl, hanem az altaluk nyujtott szolgaltatasbdl szarmazik, bevételeik utan a
vallalkozokra iranyado szabalyok szerint adéznak.

A  megkiilonboztetés azért is Onkényes, mert az egyébként a demografiai ¢s
nemzetgazdasagi helyzet fiiggvényében allandéan valtozd oregségi nyugdijkorhatar —
legalabbis a hatvanas éveikben jar6 kozjegyzok esetében — a kozjegyz6i szolgélat ellatasa
tekintetében, még a kozjegyz6i szolgdlat fent ismertetett sajatossagait figyelembe véve is,
irrelevans szempont. A konkrét életkor meghatarozasa nem a kozjegyzoi hivatds jellemzdire
van tekintettel, hanem arra, hogy a gazdasagilag aktiv népesség a nyugdijrendszerben
milyen létszamu nyugdijas népességet tud eltartani. Az Sregségi nyugdijkorhatart elért és el
nem ért kzjegyzok kozotti killonbségtétel ezért az egyenld méltdésagu személyként kezelés
alkotmanyos kdvetelményét sérti, ezért alaptérvény-ellenes.
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A megkiilénboztetés onkényes tovabba a Kormany altal a szabalyozas indokaul megjeldlt
kdzpolitikai célok tekintetében is. A jogaszi hivatasok felsé korhataranak egységesitése €s a
megfeleld korstruktira kialakitasa alkotmanyos hatarok kozott lehetne legitim kozpolitikai
cél, de a szabalyozds ennek a jogdszi hivatasok tekintetében sem felel meg, ezzel szemben
alapjogkorlatozast megvaldsitd, az egyenld méltdsagu személyként kezelés kovetelményét
sértd6 modon  torténé megvaldsitasa alkotmanyosan nem megengedhetd, a
megkiilonbdztetésnek a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indokaként nem elfogadhato.

Miskolc, 2013. év szeptember

Mellékletek:
- kamarai igazolvany mdsolata (a kizjegyzdi szolgdlati viszony és a sziiletési idd
igazoldsara)

- szakvizsga-bizonyitvany mdsolata
- nyilatkozat az adatkezelésrol
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