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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2019. (I1l. 29.) AB HATAROZATA

a csaladok tamogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozott
hatalyos 44. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és barmely folyamatban Iévé

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a csalddok tdmogatasarél szolé 1998. évi LXXXIV. térvény 2018.
janudr 1. és 2018. december 31. k6z6tt hatdlyos 44. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes volt.

2. A csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozott
hatalyos 44. § (3) bekezdése a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag el6tt 6.K.31.737/2018. és
6.K.31.700/2018. szam alatt, valamint a folyamatban 1évé mas tigyekben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben

Indokolas

1. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag bir6ja a 2019. februdr 5-én meghozott 6.K.31.737/2018/8.
szamu végzésével az elGtte folyamatban |évé eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve egyrészt
a csaladok tamogatdsardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Cst.) 2018. januar 1. és 2018. dec-
ember 31. kozott hatdlyos 44. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, masrészt e rendelke-
zés alkalmazasanak folyamatban lévé ligyekben valé kizdrasat. Allaspontja szerint a tdimadott rendelkezés el-
lentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

Ugyanezen biré az azonos napon meghozott 6.K.31.700/2018/11. szamu végzésével az el6tte folyamatban lévs
eljarast felfuiggesztve az Abtv. 25. §-a alapjan szintén az Alkotmanybirésaghoz fordult, ugyanezen jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasa érdekében. Az Alkotmanybirésag a két inditvany tartal-
mi egyezGsége miatt az ligyeket egyesitette.

1.1. Az inditvanyozé bir6 el6tt folyamatban 1évé mindkét igyben a hatsag a felperest a jogalap nélkdl felvett
nevelési ellatds és iskolaztatasi tdmogatds visszafizetésére kotelezte. Mindkét felperes a hatdrozattal szemben
méltanyossagi kérelmet terjesztett elG arra valé hivatkozassal, hogy a tdmogatast az arra jogosult szamara atad-
tak. A hat6sag az egyik esetben a kérelmet elutasitotta, mig a masik esetben annak részben helyt adott és
részben elutasitotta, mindkét esetben a felperes altal csatolt, a jogszabdly altal el&irt kozos nyilatkozat formai
hidnyossagai miatt. A felperesek ezt kovetGen birdsaghoz fordultak, kérve a hatarozat birésagi feltlvizsgalatat.
A tadmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében ugyanakkor a méltanyossagi jogkorben hozott dontés ellen
inditott kdzigazgatasi perben kizarélag semmisségre lehet hivatkozni.

Az inditvanyozo biré allaspontja szerint a tamadott rendelkezés formalis jogorvoslatta degraddlja a biréi utat,
igy nem felel meg a hatékony jogvédelem kévetelményének. A birénak nincs lehetsége arra, hogy érdemben
megvizsgalja a kozigazgatasi hatarozat jogszer(iségét, igy a kozigazgatdsi per nem jelent valédi és tényleges
jogvédelmet. A hatésag szamdra biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkornek ugyandgy biréi kontroll
alatt kell allnia, mint az egyéb jogkorben hozott dontésnek, ugyanakkor a sérelmezett rendelkezés semmilyen
teret nem hagy arra, hogy a bir6sdg érdemben elbiralja a méltanyossagi jogkdrben hozott déntést, a perorvoslat
kizarolag formalis. A tdmadott rendelkezés ezért a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog sérelméhez
vezet.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

XXVII. cikk

"

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl
hataridén beldl biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Cst. érintett rendelkezése:

A48

[..]

(3) A méltanyossagi jogkorben hozott dontés ellen inditott kbzigazgatasi perben kizarélag semmisségre lehet
hivatkozni.”

Il
A biréi kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben elgirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban 1évés egyedi tgy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-4dban elGirt felté-
teleknek eleget tesz {vd. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. Az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott
normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyér-
telmlen megjeldli ugyanis az inditvany indokait, a tamadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alkotmanybirésag a kozelmiltban két tigyben is vizsgdlta, hogy mennyire felel meg a jogorvoslathoz val6
jog kovetelményeinek az a jogalkotéi megoldas, mely szerint méltanyossagi jogkorben hozott dontéssel szem-
ben csak semmisségi okra hivatkozassal lehet a hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezni.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh1.) az drvaellatas, illetve
kivételes nyugellatas vonatkozdsdban vizsgélta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény 95/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a kivételes nyugellatas megdllapitasa, a kivételes nyug-
ellatds-emelés engedélyezése, az egyszeri segély engedélyezése, a tartozds méltanyossagbodl torténd mérséklé-
se, elengedése, valamint a fizetési kedvezmény engedélyezése tigyében hozott dontés ellen inditott kdzigazgatasi
perben kizarélag semmisségre lehet hivatkozni. A 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
pedig a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhet§ gyégyszer arahoz kért méltanyossagi tamogatast
az ugy felperese. Ebben az ligyben a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény
77. § (2) bekezdése mondta ki, hogy a méltanyossagi jogkdrben hozott dontést kizarélag semmisségre hivat-
kozva lehet megtamadni. Az Alkotmdnybirésag mindkét tigyben megsemmisitette a tamadott szabalyozast,
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az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, illetve a (7) be-
kezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt.

2.2. A felmeriil§ targyazonossag miatt az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is fenntartja az idézett két dontésben
foglaltakat. Mindkét dontés a jogorvoslat ténylegessége, illetve a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményeit
alapul véve allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet. Eszerint minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetGsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat. A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes
legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igény-
bevételét nem gatoljak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes ko-
rlisége, illetve korlatozottsaga. A hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jognak. A jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag
érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el&irt garancidk éppen azt a célt szol-
galjdk, hogy azok megtartasdval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az elja-
rasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feldl.

A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a bir6sag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort
meghataroz6 szabdlynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogsze-
rliségét a bir6sdg fellilvizsgalhatja. A kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkot-
manyosan nem korlatozédhat a formdlis jogszer(iség vizsgalatara. Alaptorvény-ellenes az a jogszabaly, amely
kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelel§ alkotmanyos garancidk kozétti érdemi elbirdldsarol
nem beszélhetlink (Abh1., Indokolas [16]-[19], Abh2., Indokolas [16]-[17]).

A méltanyossagi jogkor vonatkozdsaban a két dontés kiemelte, hogy a kdzigazgatas joghoz kotottségének elvé-
re tekintettel, a méltanyossdgi jogkor gyakorldsahoz is mindig sziikséges valamilyen jogszabalyi felhatalmazott-
sag léte, vagyis kell egy normativ rendelkezés, ami megteremti e jogkort a kdzigazgatasi szerv szamara (jogal-
kotéi méltanyossdg). Felhatalmazds nélkiili méltanyossdg gyakorlasa nem megengedett. E felhatalmazas
megléte a joghoz kotottséghdl fakaddan egyszersmind azt is jelenti, hogy az alkalmazhatésag jogi feltételei,
vagyis az, hogy milyen esetkorben, kinek a javdra, milyen feltételek mellett hozhato ilyen tartalmd dontés jog-
szabalyban rogzitettek kell, hogy legyenek. A jogszabdly altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkor
jogalkalmazoéi gyakorlasa pedig birésagi kontroll alatt dll [a kbzigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdés]. A jogszabalyban meghatarozott méltanyossagi szempontok té-
ves értékelése megalapozhatja a jogszabdlysértés megallapitasat. Hasonl6képpen, ha a mérlegelési szempon-
tok nem deriilnek ki a hatarozatbdl, akkor a dontés megalapozottsaga sem vizsgalhat6, ami szintén jogszabaly-
sért. Ha a jogalkot6é hatdsagi jogalkalmazast rendelt el az adott targykorben, a jogalkalmazé nem donthet
szabadon, mindennem( kotottség nélkil (Abh1., Indokolds [33], Abh2., Indokolas [21]).

3. Jelen tigyben a Cst. 7. § (1) bekezdése meghatarozza a nevelési tamogatasra, a 8. § (1) bekezdése pedig az is-
koldztatasi tamogatasra jogosultsag feltételeit, a 41-43. § pedig azokat a koriilményeket, amelyek alapjan meg-
allapithatd, hogy valaki jogalap nélkiil vett igénybe ilyen tdmogatast, illetve az ezzel kapcsolatos eljérdsi kérdé-
seket. A 43. § (5) bekezdése rogziti a jogalap nélkil felvett tdmogatas kivételes méltanyossaghdl valé
elengedésének, illetve mérséklésének feltételeit (ha annak megfizetése az adds és a vele egyiitt €I6 kozeli hoz-
zatartoz6 megélhetését silyosan veszélyezteti és a behajtdsi eljaras eredménytelen volt), mig a (6) bekezdés
a méltanyossaghdl valé elengedés lehetdségét, amennyiben a visszafizetésre kotelezett személy az ellatds teljes
Osszegét az arra jogosult személynek dtadta, a felvett ellatds 6sszege nem haladja meg a jogosultat megilleté
Osszeget és a jogosult nem részesiilt egyidejlileg az ellatasban. Az eljarasi részletszabdlyokat az tigyben érintett
id6szakban a csalddok tdmogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol sz6l6 223/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet tartalmazza, mely a Cst. 43. § (6) bekezdése szerinti méltanyossagi kérelem vonatkozdsdban
meghatarozza az ahhoz csatolni sziikséges, a jogalap nélkiil felvett timogatas atadasarol és atvételérdl szolo
nyilatkozat formai (maganokirat, ellatva az dtadé és az atvevd alairasaval) és tartalmi kdvetelményeit (a jogosult-
nak atadott 6sszeg és az atadas id6pontjanak megjelolése).
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A hatésag altal e korben hozott dontés a Kp. 4. § (3) bekezdése szerint kdzigazgatasi cselekménynek mingsil,
ezért kozigazgatasi per targya lehet. A méltanyossag ugyan széleskor( mérlegelést tesz lehet6vé a hatdsag sza-
mdra, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgélata, hogy a jogszabalyi keretek koz6tt maradt-e ez a mérle-
gelés, vagy sem, birésagi kontroll nélkiil maradhat. A kbzigazgatdsi per sordn a bir6sag vizsgalja a megallapitott
tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgdlja az alapvetd eljarasi
szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. Jelen esetben vizsgalhat6 lenne példaul az,
hogy valéban hidanyos-e a csatolt kozos nyilatkozat és sor keriilt-e hianypétlasra. E kérdések vizsgdlatat ugyan-
akkor a tdmadott szabalyozds nem teszi lehet6vé, a vizsgalhatd hibak korét ugyanis a semmisségi okokra sz(-
kiti. Hasonléképpen, az alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil is csak a megsemmisitésre van lehetdség,
semmisségi ok miatt, mas hiba értékelését és mas jogkdvetkezmény alkalmazasat a torvény nem teszi lehet6vé.
A biroi feltlvizsgalat semmisségre korlatozdsa valéjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljarasi szabalytalan-
sagokat és az anyagi jogi hibakat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljardsi szabalyok kvazi ajan-
lasokkd degradalédnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankciéja. Hasonléképpen nincs kovetkezménye
az anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésének, félretételének sem (Abh., Indokolas [25]-[30], Abh2., In-
dokolas [20]).

Tekintettel arra, hogy a tdmadott szabdlyozas sziikségtelendiil korlatozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, igy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés szerinti, az alapjog-korlatozas kovetelmé-
nyei kozll az aranyossag vizsgalhatésaga fel sem mertiilt. Mindezeket egyiittesen figyelembe véve az Alkot-
manybir6sag a Cst. 2018. januar 1. és december 31. kdzott hatalyban volt 44. § (3) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa mellett kimondta, hogy a rendelkezés a folyamatban lévé mas ligyekben nem
alkalmazhaté.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, de az indokolas kiegészitését tartanam sziikségesnek.

Az indokolds jelzi, hogy az Alkotmdnybirésdg mar két ligyben megsemmisitett olyan térvényi rendelkezéseket,
melyek a hatésag méltanyossagi jogkorben valé dontését lehet6vé téve azt irtak eld, hogy ilyen esetben csak
semmisségi ok alapjan lehet birosagi feliilvizsgalatot kérni. A jelen esetben ugyanerrdl van szé, és a hatarozat
a biréi inditvanynak engedve ezt a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részének tekintett hatékony jogvé-
delem kovetelményébe iitkézésnek, illetve a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének mindsiti. Am sza-
momra Ggy tlinik, hogy e jogsérelmek mogott az alapvetS ratio decidendi, a tényleges dontési alap — most mar
harmadik tGgyben — a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jog egy sajatos konkretizaldsat jelenti. Ez benne van
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az indokolasban (lll. rész 2. pont, Indokolas [9]), de nem ez keriil alaptorvényi konkretizalasként feltiintetésre.
Némileg atformdlva ez igy hangzik.

A tisztességes hatdsdagi eljarashoz val6 jogbdl kovetkezik a kozigazgatds joghoz kotottségének elvére tekintettel,
hogy a méltanyossagi jogkor gyakorlasahoz is mindig sziikséges valamilyen jogszabalyi felhatalmazottsag léte,
és a felhatalmazas nélkiili méltanyossag gyakorldsa nem megengedett. E kdvetelménybdl kovetkezik, hogy
a méltanyossag alkalmazhatosagat illetd feltételeket jogszabalyban rogzitetteknek kell lenni, és ezek mérlegelé-
sének felllvizsgalatara mindig lehet6vé kell tenni a birésagi eljarast.

Megitélésem szerint, amikor most az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek mindsiti a vizsgalt torvényi
rendelkezést, akkor a fenti normativ alap (ratio decidendi) alapjan teszi, ahogy az el6bbi két tigyen is ez volt
normativ alap. Am ezt a tisztességes hatésagi eljdrashoz valé jogbdl eredé normativ alapot nem ldtom tisztan
kiemeltnek, és e helyett ez csak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joghoz, illetve a jogorvoslati joghoz il-
lesztve keriilt kiemelésre. Parhuzamos indokolasomban ennek korrigaldsat tartottam fontosnak.

A ratio decidendi-nek (a dontési racionak) a dontéshozatal kbzéppontjaba emelése felveti, hogy kitérjek ennek
indokoltsagdra. Allaspontom szerint egy-egy déntés precedensereje gy biztosithato a legteljesebben, ha az Al-
kotmanybir6sag elkeriili a szinte minden tigybe bevonhat6 altalanos jellegli alapelvek és alaptorvényi deklara-
ciok allando ismételgetését, nem is beszélve arrél, hogy sokszor még ezekhez aztan szamtalan alkotmanybiro-
sagi hatarozatot is odavon, és igy a tényleges ligy eldontésének indokolasi anyaga kétszerese-haromszorosa
lesz, melyben elvész az a hozadék — az ligy normativ alapja, a ratio decidendi — melyet az adott ligyben |étre-
hozott. Igy a jelen esetben is a jogdllamsdg elvébdl levezetett jogbiztonsagot kihagyhaténak tartom a ratio
decidendi megfogalmazasabdl.

Emellett felmeriil még, hogy az igy lokalizalt dontési racié kiemelését milyen fokban biztositsuk a hatdrozatok
indokolasaban. Elég, ha a testiileti vitdban erre erésebb figyelem irdnyul a jévében, és a mindenkori tervezet
hatdrozatta érlelésének folyamata a dontési racié mind pontosabb megfogalmazdsat szolgalja majd, de maskd-
|6nben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovébeli prece-
denser6 legaldbb olyan fontos sokszor az alkotmanybirésagi dontéseknél, mint a konkrét tigy eldontése, akkor
a jovébeli dontések felé normativ erével rendelkezG dontési raciot érdemesnek tlinik kilon is kiemelni? Meg-
itélésem szerint ehhez a legcélszer(ibbnek az indokolds lezarasa tnik, ahol kurzivval és vastagon szedve elkii-
[6nitve kerlilne ez feltlintetésre.

En tehat az utébbi megoldast timogatom, mert ezzel mind a szélesebb kdzvélemény és a jogaszsag, mind
a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamara tisztabban kiemelkedne az alkotmanybirésagi esetjog tar-
talma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6vé valna, hogy a dontési gyakorlatban az utébbi években keletkezett
torzulds — az egyedi hatarozatok altalanos jellegli normativ hatarozatok felé eltol6dasat és ezzel ezekkel ssze-
keveredése — megsz(injon. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapozott UG alkotmdnybirdsdgi torvény
(Abtv.) hatalybalépését kiovetGen még engedelmeskedtiink az Abtv. 70. § (2) bekezdésben [Ugyrend 69. §
(2) bekezdés] foglalt kovetelménynek az egyedi hatarozatokat meghalad6 normativak elkiilonitett altalanos ha-
tarozatokba foglalasa terén (belsG szohasznalatban: teljes iilési allasfoglalds), addig az utébbi években mar el-
vetettiik ezt az elkilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy egyedi ligyektsl teljesen elszakad6 nor-
mativ megdllapitasokat is aggdly nélkil bele tessziik az egyedi dontéseink indokoldsaba, és ez néha eléri
az alaptorvény-kiegészit§ altalanossagu normativ megallapitdsok lefektetését is. A most felvetett, dontési racio-
ra koncentralé dontéshozatali folyamat felé eltol6das siirgetése ezt a torzuldst is meg tudna sziintetni a jovében,
és ehhez alkalmasabb lenne a fent jelzett alternativak koziil a dontési racionak az indokolds lezarasaként valé
elkilonitett kiemelése.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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