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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2017. (Il. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 5:78. § (2) bekezdés b) pontja és
5:80. §-a, a Kdria Pfv.1.21.724/2015/8. szamu részitélete, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Gf.40.026/
2015/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben — feltételesen — az
Abtv. 28. §-ara hivatkozva kérte panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti jogalapra tekintettel torténd
elbirdlasat is. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben az inditvanyozo I. rend( alperesként vett részt. Az
tzlethelyiség és pince megjel6lést, 337 m? alapteriiletl ingatlan — amely egy harom tulajdoni egységbdl allé
tarsashdz része — az inditvanyoz6 22/25 arany, valamint az egyedi ligy felperese, egy masik gazdasagi tarsasag
(a tovdbbiakban: felperes) 3/25 aranyu kozos tulajdonat képezi. 2013. augusztus 17-én a felperes és az inditva-
nyozé bérleti szerz6dés elnevezéssel megdllapodast kotott, melynek értelmében az inditvanyoz6 mint bérlg
albérletbe adhatja a felperes Osszesen 40,7 m?* alapteriiletl ingatlanrészét. A felperes 2014. jdlius 31-én fel-
mondta ezt a megdllapodast, egyben felszdlitotta az inditvanyozot, hogy 2014. oktdber 31-ével adja a birtoka-
ba az ingatlanrészt. Az inditvanyozd 2014. szeptember 26-an hatarozati javaslatot kozolt a felperessel, melynek
értelmében a kozos tulajdont ingatlant 2014. oktober 1-jét6l bérbe adndk az egyedi tigy II. rend alperesének,
a (a tovdbbiakban: II. rend( alperes), és a bérleti dij a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban illetné
meg. A felperes ezt a javaslatot nem fogadta el, az inditvdnyozé azonban erre tekintet nélkiil megkototte a ja-
vasolt bérleti szerz&dést a Il. rend( alperessel azon az alapon, hogy tébbségi tulajdonosként jogosult az ingat-
lan egészének hasznositasardl — igy bérbeadasardl — rendelkezni.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy részérél a 2013. augusztus 17-i megallapodas felmon-
dasa érvényes, kérte az inditvanyozénak az ingatlan kitiritett, kitakaritott, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
allapotban torténd dtadasara, illetve késedelem esetén haszndlati dij megfizetésére kotelezését. Kérte egydttal
a 2014. oktéber 1-én kelt bérleti szerz6dés semmisségének megdllapitasat, tovabba a Il. rendd alperes kotele-
zését annak tlirésére, hogy az ingatlant a felperes részére atadjak.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag a bérleti szerzdés semmissége, tovabba az inditvanyozénak az ingatlan atadasa-
ra, valamint a Il. rend( alperesnek az dtadas tlrésére valé kotelezése tekintetében helyt adott a keresetnek,
egyebekben azt elutasitotta. Ebben a vonatkozasban az itéletet a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:78. § (1) bekezdésének, illetve (2) bekezdés b) pontjanak, valamint
5:80. §-dnak kontextudlis értelmezésére alapitotta: eszerint bar a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontja az egyhan-
gl hatdrozatot igényl§ kérdések korében nem tartalmazza az egész dolog hasznélatba adasat, az 5:80. § alap-
jan azonban a tulajdonostdrs sajat tulajdoni hdanyadaval jogosult rendelkezni, ami a bérbeadasra is kiterjed.
A bérleti szerzGdés ezért jogszabalyba (itkozés folytdn semmis. A birsdg egydttal megdllapitotta a 2013.
augusztus 17-i megallapodas semmisségét is annak szinlelt volta miatt. A Zalaegerszegi Torvényszék részitéle-
tében az els6fokd itéletet az inditvanyozé fellebbezése altal érintett részében helybenhagyta, a benne foglalt
jogi indokokkal pedig egyetértett azzal a kiegészitéssel, hogy a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,kote-
lezettségvallalas” sz6 hasznalata 6nmagaban is megkdveteli, hogy a perbeli ingatlan egészének bérbeaddsardl
egyhang( hatarozattal déntsenek a tulajdonosok. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdria rész-
itéletében hatalyaban fenntartotta a Zalaegerszegi Torvényszék részitéletét.
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2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kdria részitéletének a Zalaegerszegi Torvényszék részitéletére
kiterjed6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint ezek a bir6i dontések sértik az Alap-
torvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Ramutatott
arra, hogy a korabban hatalyos polgari jogi kodex, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 144. §-a, valamint az azon alapulé bir6i gyakorlat, ideértve a Kiria (Legfels6bb Birosag)
PK 8. szamu allasfoglalasat, egyszer( szotobbséghez kototte a kozos tulajdon hasznositasat, és ebben a rend-
szerben az egyhangl dontés kovetelménye csak ritka kivételként fordult el6. Mindezt nem vdéltoztatta meg, sét,
megerdsitette az Gj Ptk. hatdlybalépése, a Kiria 1/2014. szamu jogegységi hatarozata ugyanis a PK 8. szamu
allasfoglalast a Ptk.-ba beépiiltnek tekinti. Az egyhangt dontés kivételességét és a jelen esetben valé kizarasat
a vagyoni forgalom és a vdllalkozas szabadsaga is indokolja, mert a hasznositas tobbségi hatarozathoz kotésé-
vel kikiiszobolhetd a kisebbségi tulajdonos esetleges visszaélésszer(i joggyakorldsa. A Kiria és a Zalaegerszegi
Torvényszék dontése emellett felboritja a tulajdonjogbdl eredd, hasznot hajté szelvényjogok gyakorldsanak
rendjét, és az ingatlanpiacra is jelentds hatast gyakorol azzal, hogy ellehetetleniti a kézos tulajdonban allé in-
gatlanok értékardnyos hasznositdsat. A tulajdonjog rendeltetésszer( gyakorlasanak ez az akadalyozasa igy a tu-
lajdonhoz val6 jog sérelmét is eredményezi.

A Kdria részitélete a tulajdonhoz valé jogot és a birésaghoz fordulds jogdt egylittesen sérti amiatt, mert az in-
ditvanyozé tulajdoni sérelmének biréi Gton térténd orvoslasa, majd ennek nyoman a bérleti szerzdés megko-
tése gyakorlatilag ellehetetlendlt, hiszen a reménybeli bérl6tél, a Il. rendl alperestdl aligha varhaté, hogy
a hosszadalmas birésagi eljards végéig fenntartsa szerz6déskotési szandékat.

Az inditvanyozé alapjogi sérelmét amiatt is megalapozottnak latta, hogy noha a Kiria eljarasa soran fennalltak
a jogegységi eljarasnak a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) szerinti feltételei — a Kiria ugyanis eltért a sajat jogegységi hatarozataban foglaltaktél —, a jogegységi
eljarasra nem kerdlt sor, ezért az inditvanyozét elvontdk tdrvényes birdjatdl, tovabba sérelmet szenvedett a jog-
orvoslathoz valé joga is.

Végiil az inditvanyozé kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a jogerds fellilvizsgalati részitéletet 6ssz-
hangban allénak talalna a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontjaval és 5:80. §-aval, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerint semmisitse meg az érintett jogszabalyi rendelkezéseket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.
E vizsgalat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatdsara. Az Alkotmanybirésag azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések fellilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagok-
t6l. Az eljart birésagok reagdltak az inditvanyozé altal elGadott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogfor-
rasokat, a jelen esetben pedig az inditvdny nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag értékelhet& kortilményre, ami
a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét val6szinGsitené. Sem az a tény, hogy az inditvdnyozéra nézve kedvezét-
len eredmény sziiletett, sem az inditvanyozé dltal elGrevetitett — és a puszta spekuldcion tdl érdemben ald nem
tamasztott — negativ kovetkezmények dnmagukban nem vetnek fel sziikségszerGien alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozo altal is hivatkozott 1/2014. szamd polgari
jogegységi hatdrozat indokolasanak V. része tgy fogalmaz a PK 8. szamu allasfoglalas kapcsan, hogy azt a Ku-
ria Polgdri Kollégiuma az dj Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért annak alkalmazasa kérében nem tartotta
iranyadénak. Késébb az indokolds kiemeli, hogy a hatalyos Ptk.-ba beépiiltnek tekintett irdnymutatdsok indo-
kolasaban foglalt — a Ptk. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitasok
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a tovabbiakban is figyelembe vehet8k, idézhetSk. A régi Ptk. és a Ptk. szabdlyozasa eltéréseinek felolddsa, a PK
8. szamu allasfoglaldsban taldlhaté megfontoldsoknak az Gj normaszdéveggel valé 6sszhangba hozdsa a rendes
birésagok feladata, az ennek soran sziiletett dontéseket a fenti megfontoldsok miatt kell§ silyd alkotmanyjogi
érv hidnydban az Alkotmanybir6sag nem irhatja feldl.

[11] Az Alkotmanybirésag a jogegységi eljdras elmaradasat sérelmezé inditvanyozéi érvvel kapcsolatban a kévetke-
z§ észrevételt teszi. Az Alkotmanybirdsag ugyan érintSlegesen Gsszefliggésbe hozta a jogegységi eljarast a jog-
orvoslathoz joggal annyiban, hogy utalt ra: a jogegységi hatarozatokat a biréknak kovetniiik kell, mert azokat
a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog biztositasa keretében a magasabb birésagi férum kikényszeriti {13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jogegységi eljaras meginditasa
a jogvitaban érintett fél jogorvoslathoz valé joga alapjan megkovetelhetd bizonyos esetekben. Ez az alapvetd
jog csak az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsol6 hatdrozat mds szerv vagy magasabb férum dltali érde-
mi felllvizsgalatanak lehet&ségétdl valé megfosztas esetén hivhaté fel eredményesen {V6. 3157/2014. (V. 23))
AB hatdrozat, Indokolds [32]}. llyenkor az egyfoku jogorvoslat biztositasa eleget tesz az alkotmanyos elvarasok-
nak {3322/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [34]}, tovabbd a jogorvoslathoz valé jog csak a rendes jogor-
voslat lehetdségét koveteli meg, a rendkiviili jogorvoslati lehetdségek (mint a perdjitas vagy a felllvizsgalat)
nem tartoznak ebbe a korbe {Vo. pl. 3071/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [16]-[171}. A jogegységi hataro-
zat jellegét tekintve nem jogorvoslat, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének értelmében a birésagok
jogalkalmazasanak egységét biztositd eszkoz. Ezért az inditvanyozé altal kifejtett alapon az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésére val6 hivatkozasnak nincs helye. Hasonléképp, tekintettel arra, hogy a jogegységi
eljaras a Bszi. 33. § (1) bekezdésében felsorolt személyek inditvanyara folytathato le, a jogegységi eljaras elma-
raddsa okan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado torvényes biréhoz valé jogra sem lehet hivat-
kozni.

[12] 4. A panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az inditvanyozo6 a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés
b) pontjanak, valamint 5:80. §-dnak megsemmisitését kéri. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére torténd alapitas esetén is meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozottsagi
kovetelmény (1b) bekezdésében felsorolt elemeinek. A jelen esetben a panasz nem jel6li meg egyértelm(en az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, tovabba nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel, ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d), valamint e) pontjdnak. A panaszban foglalt e kérelem ezért nem tekinthet6 hatarozottnak.

[13] 5. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvets jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
a hatdrozottsag kovetelményének, az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.
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