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Tisztelt Alkotmanybirésag!

a
tovabbiakban ugyis, mint ,Inditvanyozé”) alul jegyzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém a [ IENEN atjan a
Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 15. Kpk. 45.370/2013/5. szdmu végzése ellen az
Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Fovarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag utjan 2013.
julius 22-én postai Uton elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyt (,Alapinditvany”) a jelen
beadvanyban foglaltak szerint egészitem ki.

Ugyrendi kiegészitések

Az Alkotmanybirésag kezel6irodajatdl ma kaptuk meg a telefonos tajékoztatast, hogy az
Alapbeadvanyt a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkailgyi Birdésag felterjesztette az
Alkotmanybirésag részére, igy mar ismert az gyszam, és eld tudjuk terjeszteni ezen kiegészitd
beadvanyunkat is.

Csatoljuk tovabba Inditvanytevé jogi képviselé részére adott 2013. junius 4-én kelt
meghatalmazasat, amely szovegszerlien is megemlit, hogy a meghatalmazas az
Alkotmanybirésag el6tti eljarasra szol.

Erdemi kiegészitések:

Inditvanyozé tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirésag. Az elézé
beadvanyban azonban a T. Alkotmanybirésag idejét kimélendéen leirtuk az tgy torténetét és az
egyes kapcsolodo hatosagi és birésag eljarasok lefolytatasaval kapcsolatos legfontosabb
informacidkat, és ravilagitottunk ezen eljarasok soran elkdvetett tételes jogszabalysértésekre, és
jogszabalyi anomaliakra, amelyek alkotmanyjogi panaszunk kiindulépontjat képezik.

Korabbi beadvanyunknak minden részét fenntartjuk, jelen ,Gnkéntes hianypoétias”
keretében, azonban tovabbi kiegészitéseket tesziink.

Hianypotlasunkban a korabbi AB ddntésekre figyelemmel, néhany, kizardlag alkotmanyjogi és
alkotmanybirosagi eljarasjogi kerdés kérében panaszunkat kilén hianypoétlasi felhivas nélkil az
alabbiak szerint egészitjik ki.

Kérjuk, hogy a T. Alkotmanybirésag mind Alapbeadvanyunkat, mind jelen kiegészitd
beadvanyt tekintse az alkotmanyjogi panasz részének, s azokat egy ligy keretében,
egyilittesen kezelje és biralja el.



L.
Anyagi jogi kiegészitések

A) Az Alaptérvény P.) cikke

(Hivatkozva az Alapinditvanyban is.)

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény P.) cikkére, illetve kordbban az Alkotmanyban azzal
rokon jellegli (kérnyezeti) védelmi klauzulara vonatkozd allaspontot épitészeti kérdésekben és a
nemzeti 6rokseg, valamint miiemlékvédelem kérében tudomasunk szerint még nem fejtett ki.

Ismertek eléttink az épitett kémyezetre vonatkozé AB dontések, &m azoknak elsédlegesen az
onkormanyzatisdghoz valé jog tekintetében volt alapjogi vetiiletiik, ezért azokra itt nem
hivatkozunk.

2. A harmadik generaciés jogok kozil az egészséges kornyezethez valé jogra vonatkozé
dontések elvi tételeinek egy részét azonban erre az ligyre vonatkozéan is iranyadénak
tarjuk.

Figyelemmel az alkotmanybirésagi déntések alkalmazhatésagat érinté IV. Alaptérvény
moédositasra, figyelemmel tovabba az Alkotmany és az Alaptérvény értelmezésével kapcsolatos
kontinuitasra (,kontinuitas”) vonatkozé 22/2012 (V. 11.) AB hatarozatban foglaltakra, amelyet a
IV. Alaptérvény médositas annak id6beli hatalya folytan nem érintett, inditvanyozzuk, hogy a T.
Alkotmanybirésag a harmadik generacios jogokra vonatkozé korabbi déntéseinek elvi
alapjait kbvesse kérelmiink elbiralasakor.

3. Ennek keretében az alabbi relevans dontésekre hivatkozunk:

a) A 996/G/1990. AB hatarozat

A fenti hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette:

»Az is megdllapithato, hogy az dllam kitelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodds intézményeinek kiépitésére,
a kornyezettel kapcsolatos informdciohoz jutds és az érintetteknek a dontések elGkészitésében valo
részvétele biztositasara.”

Jelen Ggyre vonatkoztatva: Az Alaptérvény P) cikke szerinti védelem ald esik Inditvanytevé
fentiek szerinti joga, hiszen a nemzeti 6rokség részét képezi az épitészeti 6rdkség is, mivel az
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emlékek megsemmisiilése pétolhatatlan.

b) A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat

Igen fontos a fenti hatarozat azon megallapitasa, hogy:

»a kornyezethez valé jog (..) nem is pusztan alkotmdnyos feladat vagy dllamcél, amelynek
megvaldsitdsi eszkdzeit az dllam szabadon vadlaszthatja meg. (...) Elsésorban éndllésult és énmagdaban
vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomo és meghatdrozo. (...) E jog sajdtossdgai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt
alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt térvényi és szervezeti garancidk nydjtdisdval kell
elldtnia.”

Jelen Ugyre vonatkoztatva: A mindenki altal élvezhetd kulturélis, s mint jelen esetben is, nem
csupan a nemzeti, hanem az egyetemes vilagérokség részét képezé épitett kérnyezet javairl
valé gondoskodas allami garanciakat igényel. Ennek a garancianak ki kell terjednie arra is,



hogy az allam szervei, az &rokségvédelem érvényesitésével felruhazott hatésagok
hatékony eszk6z6ket kapjanak az intézményvédelmi kotelezettség napi gyakorlatban valé
biztositasahoz, és a kapott jogositvanyokat gyakoroljak is jogszerii és megalapozott
hatarozatok meghozatala Gtjan.

c) A 27/1995. (V. 15.), 27/1995. (V. 25.), 48/1997. (X. 6.) és a 48/1998. (X. 23.) AB hatarozatok

Ezen hatarozatokban az Alkotmanybiréség eljutott a kérnyezethez val6é jog alapjogként valo
elismeréseig, és arra az &llaspontra helyezkedett, hogy az alapjogi teszt szerinti mérce — ha
sajatos formaban is —ezen joggal kapcsolatban is alkalmazando.

Tehat a kdrnyezettel kapcsolatos jog barmilyen esetleges korlatozas csak akkor jogszerii, ha az
elkerilhetetlen mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényre juttatisidhoz, és a korlatozas
mertékének az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie.

Jelen tgyre vonatkoztatva: A természeti kincsek, a nemzeti kzos rokség védelme, illetdleg
az ahhoz kapcsol6dé jogok csak akkor korlatozhaték, ha azok korlatozasat mas alapjog
biztositdsa érdekében sziikséges. Nem engedheti meg az allam, hogy a kulturalis 6rokség
targyaiban maganfelek izleti szempontjai alapjan végleges és helyrehozhatatlan karok
keletkezzenek.

4. A felhivott Alaptrvényi rendelkezés a nemzeti kulturdlis 6rokséget, mint egységes egészet
helyezi védelem ala. A kulturélis 6rokség része nem csupan 6nmagaban egy adott épilet,
létesitmény, hanem — a vonatkozé szabalyozas és a nemzetkozi épitési gyakorlat szerint — a
rendeltetésszerien Osszetartozé épiletegylttesek killdn is ebbe a kategériaba tartoznak a
kiemelked6 jelentésegl torténeti, mlivészeti, tudomanyos és miiszaki emlékek is alkotorészeikkel
és tartozékukkal belsé teriikkel egyiitt, ha abban hazank multja, a k6zésségi hovatartozas-tudat
fejezddik ki.

A miemléki jelentdsegli terlleten (jellegzetes torténelmileg kialakult telepilésszerkezetek,
beépitési modokkal, dsszképpel, tajkapcsolattal) még akkor sem lehet az e jelentéséget lerontd
beavatkozast végezni, ha a konkrét epilet nem miemlék. A vilagérokségi terlilet eleve feltételez
egy Osszefiiggd vedett teriiletet, amelyen vannak miemlék-épiletek és a mlemlék épiiletek
miemléki kérnyezetét biztosito, de 6nallé miemléki védettség alatt nem all6 épiilete is.

Ezek az éplletek a felhivott alaptérvényi rendelkezések folytan egyiittesen és kulén-kilén is
alkotmanyos védelem ala esnek.

5. Osszegzés: Jelen esetben egy — sem nem elkeriilhetetlen, sem nem szikségszerii, sem
helyhez nem kotétt — egyszeri (zleti beruhazassal kapcsolatos sorozatos téves, a tételes jognak
sem megfelelé hatésagi és birdésagi eljarasok folytan az allam, hatésagai és birésagai révén
hozzajarult a nemzeti 6rokség végleges csorbitasahoz, s az Inditvanyozé ezzel alapjogi sérelmet
szenvedett.

d) . A kellS salyl kérdés” meglétének igazolasa

Kifejezetten utalunk ra, hogy — mivel az alkotmanyjogi panasz ,befogadhatésaganak” feltétele az
is, hogy az inditvany alapja megfelelé silyd kérdés legyen — az inditvanyozé személyes
sérelmén tal, a jelen iigyben tanusitott hatésagi és birésaqgi eljarasok felelStlensége
folytan a nemzeti és a vilagérékség védelme tart igényt alkotmanyossagi védelemre. Ezt

nem lehet nem kell6 sulyu alkotmanyossagi alapnak tekinteni. Ebben az esetben az
Alkotmanybirésag valdban az utolsé lehetséges forum, ahol legalabb részben visszafordithaté a

folyamat, tekintve, hogy ebben az esetben a maganszemélyek teljes negalasban részesiiltek és a
sajto kézbenjarasara sem bizonyult hatékonynak. (Lasd: Heti Valasz csatolt cikkei.)

A Hercegprimas utca 5 szam alatti épllet a klasszicista épitész életmlremekébe tartozé Pollack
épiilet, s mint ilyen, a memlékvédelemtél fuggetlenil is a nemzeti kulturalis 6rokség része.




Err6l hatésagi és jogszabalyi dontés van, a vonatkozo rendeletek szerint. Ugyanakkor ez az
egesz terilet lényegében a telies | utca és a Bazilika kérnyéke a vilagorokség
része, az alapsérelmet (lenyegében megsemmisiilést szenvedett) ingatlannal és az
inditvanyoz6 ingatlanaval egyiitt.

Ebben a kérben elbadjuk, hogy a Jézsef nador alapitotta Szépészeti Bizottmany elnokeként a
Pollack iranyitotta belvarosi 6sszkép kialakitdsa a reformkorban is szinte egyedulalld volt
Eurdpéban, s az dllamnak ma is komoly idegenforgalmi bevételt jelent; meghatarozé turisztikai
latvanyossag, amelyre az utazasi irodak dijtételben is megnyilvanulé 6nallé részprogramokat
szerveznek. Az Inditvanytevd is mint svéd allampolgar éppen azért fektetett be tébb tizmillié
forintnak megfelel6 eur6t Magyarorszagon, amikor is targyi lakasat megvette, mert ezt a paratian
kérnyezetet kivanta élvezni.

Egy meghatarozott épiilet .elvesztése” értékcsokkenté mdédon megtori azt a térténelmi,
vilaghir( belvarosi ivet, amely az Almassy palotatél (Szép u. 6), a Deéak téri evangélikus
templomon, a széban forgé Hercegpriméas utcai épileten, valamint a Horvath-hazon (Kossuth
Lajos u. 3), a Wurm hazon (Dorottya utca 6) at a Festetics palotaig (Zrinyi u10.) huzodik, amely a
haboris pusztitdsokat is talélte. Ezen felil az Inditvanytevd altal sérelmezett beavatkozas
onalléan is érinti a Pollack féle nemzeti érokséget. A Sandor palota, a Ludovika Akadémia és a
Nemzeti Mizeum tervezéjének eredeti megoldasai helyett a jovoben egy vasbeton homlokzaton
létesitendd, felrakott polisztirol hab épiletdiszekkel ,stilizalt” homlokzatot ,kell” a Vilagérokség
részét képezd varosrészben helyén elviselni, csupan azeért, mert az épitéshatésagok siilyos
mulasztasai kovetkeztében, a jogértelmezési, technikai hibakkal tarkitott eljarasaik révén a
védelmi szint a nullara sillyedt.

Nem lehet megmondani, hogy hogyan fog az Uj szalloda homlokzata, figyelemmel a
hagyomanyos anyaghasznalat és technikak mell6zésére, 5-10-20 vagy akéar 50 év mulva, amikor
is a polisztirol homlokzati diszek alkalmassagi ideje mar régen lejart, és lesz-e pénze vagy
hajlandésaga a szalloda akkori tulajdonosainak, hogy egy telies homlokzati Ujraépitést
elvégezzenek.

Ennek kozvetlen kihatdsa az Inditvanyozéra, hogy az Inditvanyozé tulajdonaban 4ll6
szam alatti szomszédos miemléki épllet értéke is csdkkent azaltal, hogy a
szam alatti miemléki kbrnyezetbe tartozé éplilet elveszti ezen funkcidjat.

Az értékcsokkenés tényét a hivatalos kézjegyzéi eljarasban kirendel
épitésiigyi és ingatlanforgalmi szakérté6 a kézjegyzé

11019/U/566/2012/3. sz. kirendelé végzése alapjan megtett igazsagiigyi szakértsi
véleményében kifejezetten rigzitette. A szakértéi véleményt mellékletként fényméasolatban
csatoljuk, az eredeti szakértoi vélemény a birésagi iratok kozt fellelhetd.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy - bar minden alkotmanyjogi panasz egyedi gy — az
Alkotmanybirésagnak funkciéjanal fogva nem lehet k6zémbds az a tény, hogy jelenleg altalaban
is a belvaros, mint vilagorokség épitészeti értékeinek tékozlasa folyik.

A fenti megoldas a Velencei Karta rendelkezéseit is sulyosan sérti, de az Gjabb miiemlékvédelmi
megkodzelitések szakmai alapvetéseivel is ellentétes.

A Velencei Karta a miemlékvédelemmel foglalkoz6 épitészek és mérndkok Velencében, 1964.
majus 25 és 31 kozoétt megtartott masodik nemzetkdzi kongresszusan elfogadott, a miiemlékek
megovasaval és a torténeti koryezet helyes fenntartasaval kapcsolatos 13 hatarozat
gyljteménye.

A Velencei karta rendelkezéseinek értelmében kerlilt sor az ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites, magyarul ,Miemlékek és Miemléki Helyszinek Nemzetkdzi
Bizottsaga™) létrehozasara az egész vilagon megtaldlhaté kulturdlis o6rokségi helyszinek




megbrzésére és vedelmére, amely alapokmanya szerint az UNESCO tanacsaddja a
vilagoroksegi helyszinek védelmével kapcsolatban.

A Velencei Charta szakmai filozéfidja képezi a magyar miemiékvédelmi szabalyozas alapjat is,
€s éppen ennek, illetSleg az el6zményét képezé Athéni Chartanak volt készénhets, hogy az
Inditvanyozo altal lakott ingatlan 1958 6ta védet miiemlék, amelynek teriileti védettségét ,volt
hivatott” biztositani az azéta teljesen —szém alatti épiilet, illetve annak
utcai homlokzata.

A Karta 6. pontja eleve ftiltia az olyan jellegli, az épuletek kdrnyezetének, tdmegének
megvaltoztatasat eredményezf épitészeti atalakitasokat, amelyeket a jelen Ggyben tamadott
birésagi hatarozat kézigazgatasi elézményét jelentd épitési engedély hatarozatok tettek lehetéve,
amelyek raadasul a tételes magyar jogot is sértették.

»A milemlékek védelme kiterjed az ardnyainak megfeleld kornyezet védelmére is. Ha a hagyomdnyos
kornyezet megmaradt, azt meg kell Grizni. Minden olyan 1j épitkezést, bontdst vagy dtalakitdst keriilni
kell, ami megvditoztathatja a kirnyezet tomegeinek és szineinek viszonylatait.”

Az eredeti allapot, az eredeti éplilettomeg megbévasa még a modernizalas részeként is védelem
ala esik.

Az utdbbi idészakban a Velencei karta mellett mas iranyzatok, szakmai megkdzelitések is
megjelentek a miemlékvédelem teriiletén, amelyek a Velencei Karta iranyzatanak
miemléki épiiletek helyreallitasat tilté tilsdgosan merevnek tartott megkozelitése ellen
emeltek szé6t. Ennek egyik eklatans példaja az, ahogyan a német allam Ujjaépitette a masodik
vilaghaboru slyos pusztitésai soran szinte a féldig rombolt drezdai Frauenkirche épiiletét.

Megjegyezziik, hogy a _ szam alatt torténtek ennek a modern

iranyzatnak is teljességgel ellentmondanak. Ugyanis a drezdai Frauenkirche esetében
alapvetd kovetelmény volt, hogy az 1994. és 2005. kozott zajlott Gjjaépités soran is a XVIII
szazadi hagyomanyos kémiives technolégidkat alkalmaztak, egy szamitégépes haromdimenzios
alakfelismerd program segitségével a romok k&zétt 8000 eredeti kdvet azonositottak és épitettek
be a fényképek alapjan meghatarozott eredeti helyre, és a hianyzé kéveket is kézi erével
termelték ki az e célbdl ismételne megnyitott XVII. szazadi k6banyabal.

Ezzel szemben a_tekintetében mindenhol vasbeton szerkezetekkel és

mas modern, miianyag bazisi anyagokkal zajlik az atalakitas.

A ténybeli alapok kérében utalunk arra, hogy a épllet kdzvetlentl
hataros a szam( miemléki épulettel, amelynek az inditvanyozo is
tuiajdonostém B sz épiiletet a 22509/1958 EM és 120344/1958 MM
miniszteri dontésekkel nyilvanitottdk miemlékké, a miemléki védelem be is van jegyezve a
I B B coilet tulajdoni lapjara. Emellett a ,miemléki kérnyezet” mint jogi tény

pedig a perrel érintett haz tulajdoni lapjara kerllt bejegyzésre a
258406/1/2000 sz. hatarozat alapjan.

A fenti szabalyokat silyosan sérti az utcai homlokzatot elcsufité a miiemléki kdrnyezeti
hatast zavaré, az épiiletek tomegére is kozvetlen kihatassal 1évé emeletraépitések
engedélyezése, s az helyzet, hogy az inditvanyoz6 — mivel ligyféli jogaitdl a téves biréi
dontés alaptérvény-ellenesen megfosztotta — ez ellen, mint a szomszédos miiemléki épiilet
tulajdonosa masik semmilyen médon nem Iéphet fel.

B) Az Alaptorvény Xlll. cikke

(Kiegeszités a Alapinditvanyhoz képest, kapcsolédéan az A) pontban foglaltakhoz.)



1. E kérben, kdzvetlentl a fentebb kifejtettekhez kapcsolédéan inditvanyunkat kiegészitjiik az
Alaptorvény XIl. cikkének, a tulajdonhoz valé jognak a sérelmére valé hivatkozassal is.

Kiemeljik, hogy 2012 szeptemberében, amikor is Inditvanyozé megvasarolta lakasat, nemigen
volt Budapest teriiletén olyan utca, amely épiiletei szélesebb kor(i vagy szigortbb jogi védelmet
élveztek volna, mint a || R utca esetében.

A hatalyos jogszabalyok szerint a teriilet egésze miiemléki jelentGségd, kerileti utcaképi
védelem alatt all, és a vilagorokségi zona részét képezi. Az Inditvanyozé résztulajdonaban allé
Hercegprimas utca 3. szam alatti ingatlan ezen fellil egyedi miemiéki védettség alatt is allt, és a
tamadott jogellenesen kiadott épitési engedélyek alapjan szabalytalanul atalakitott, késébb
lebontott | B B szamu haz pedig a szomszédos 3-as szami haz miemléki
ertékeit vedé miemléki kérnyezettként élvezett egyedi védettséget.

A targyi ingatlanok tehat tébbszorés jogi védelem alatt alltak, amelynél komolyabb jogi
védettség a kulturalis 6rokség védelme tekintetében nemigen létezik.

2. Az inditvanyozot az ingatlan-vasaridsakor éppen az motivalta, hogy a fenti jogi védettség
garantalja szamara, hogy itt jelentds — a kérnyezethez nem ill6 — kérnyezeti médositas a jévében
sem tortenhet. Ezért, a jelent8s felar ellenére is, pontosan az épitett kérnyezet miemléki statusa
miatt magasan a budapesti belvaros atlagos négyzetméterarait meghaladé ellenérték fejében
szerzett tulajdont.

Ekkor még sz6 sem volt arrél, hogy a szomszédos épiilet miemléki jellege megsemmisiil, s ezzel
: i i i etekebdl Mi i _nvilvantartasban be volt jegyezve
ingatlan egyedi illetve terlleti
miemléki védettsége, a jelenlegi valtozasokra nem is szamithatott. Igy fel sem merilhetett, hogy
oft a varosképet, az utca stilusét, és a sajat ingatlanat kozvetlentl érinté épitési sajatossagok
megvaltoznak. Inditvanytevd, az altala szakérd segitségével eszk6zdlt késdbbi iratbetekintést
megel6zéen joggal bizhatott abban, hogy az illetékes épitési hatésagok dltal kiadott épitési
engedélyek, amely alapjan a || IR B B szélloda tulajdonosa épitkezik megfelel a
jogszabalyoknak, és a miemlékvédelem altalanos elveinek.

3. Az inditvanyozo6t ebben semmilyen énhiba nem terheli. Az alapinditvanyunkban kifejtettiik,
hogy az inditvanyozé miként kerlilt a jogutédlas allapotaba, mint ahogyan azt, is, hogy ezt a
statust az épitéshatésag, a kormanyhivatal, valamint a birésag miként vitatja el téle.

Korabbi inditvanyunknak ezt a részét is fenntartjuk, kiilén hangsuilyozva, hogy a birésag — az
ott kifejtettek szerint — miként hagyta figyelmen kiviil nem csupan a jogszabalyok
tartalmat, hanem a Kiria itélkezési gyakorlatat is. Ez természetesen nem csupan a XIIl. cikk
szerinti tulajdonvédelmet, hanem a B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag
kdvetelményét is sérti.

A birésag tevesen, és a Legfelsébb Birdsag iranyadd dontését is figyelmen hagyva a tdmadott
hatérozatban — egyszeriien elzarta az inditvanyoz6t az gyféli jogok gyakorlasatél, tévesen
allapitotta meg, hogy korabban jogerés déntést hozott.

Ebben a helyzetben az inditvanyozénak kdzvetlen és kozvetett anyagi karai keletkeztek, mint
azt a korabban hivatkozott szakértgi vélemény is régzitette.

4. Tekintve, hogy a tamadott birésagi déntéssel az inditvanyozé kirekesztédott az eljarasbél, a
vonatkoz6, mindenképpen varhaté, csupan a végkimenetel karos modjanak mértéke
tekintetében jelenleg nem pontosan felmérhet6 karhelyzetnek van kitéve. Sajat helyzetének,
tenyleges karainak objektiv felmérésétél a birdi dontés elzarta, mivel modja sincs az épités alatt
allo ingatlan statusabdl és -meg ki tudja hanyszor moédositandd épitési engedélyeibdl —
kévetkezd karokat felmérni.




Nem lehet ma még megallapitani, hogy az épitkezés soran a pince kimélyitése soran kitermelt
fold és nagy mennyiségl talajviz milyen allékonysagi karokat okozhat hosszabb tavon az
Wyozé Tulajdonat képezé ingatlan tekintetében, figyelemmel arra is, hogy a
szamU haz meég sértetlen utcai homlokzatat éppen egy ,életveszélyesé” nyilvanitd
kézigazgatasi hatarozat alapjan bontotta le az épittets. Ezen hatarozat ellen, mind Inditvanytevé
mind mas szomszédok fellebbezést és birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmeket nydjtottak be,
amely eljarasok jelenleg is folyamatban vannak.

Tudjuk, hogy alkotméanyjogi panasz esetében az inditvanyozé csak a sajat érdekében Iéphet fel,
de az alkotmanyossagi Osszefiiggések korében azt értékelni kell, hogy a korabbi
beadvanyunkban jelzett szabdlytalan gkézbesitések folytan sem az inditvanyozo
jogelédjének, sem a |EE B szim alatti ingatlan mas tulajdonosainak és
hasznaléinak nem is volt médja fellépni azon épitkezés ellen, amely ingatlanuk értékét és
fizikai allapot egyarant érinti. Tekintve, hogy a mondottak szerint az utcai homlokzat
lebontasara végul egy ,életveszély” miatt kiadott hatésagi kotelezés miatt keriilt sor, maga az
életveszely és ennek alapjan a hatésag ,el6irta” az atépités alatt allé ingatlan teljes utcai
homlokzatanak elbontasat (gyakorlatilag ,,eldézerolasat”) az ezt megallapité hatésagnak
mar az Inditvanyozé ingatlanat érintGen is rég intézkednie kellett volna, meghatarozva a
veszélyzona hatarat és megtéve a sziikséges veszélytelenitési intézkedéseket.

5. Alkotmanyjogi panaszrdl lévén sz6, tulajdoni — konkrét — sérelmink koérében itt is
megismeételjiik azt a perbeli hivatkozasunkat, hogy a Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési
és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl szélé 33/2008. (XII. 05.) sz. 6nkormanyzati
rendelet 47 §- szerint a megengedett legnagyobb beépithetéség terepszint alatt 100%, a felett
80%. Ugyanezen rendelet 44 § (1) bekezdés szerint a foldszinti beépitési mérték bizonyos
esetekben elérheti a 100%-ot. Ugyanakkor az épités alatt allo | N NRE B szam alatti
ingatlan esetében a foldszint €s a pinceszint esetében az engedélyezett mlszaki jelenleg mar
tartalom meghaladja a maximumként meghatarozott 100%-ot. Ez Ggy lehetséges, hogy a
szomszeédos épiilettel kozds tlizfalhoz csatlakozé épiilet tulnyulik a jogi telekhataron, atlég
a I t:rsashaz terilletére.

Emlitést érdemel, hogy a két épiletnek kdzds tlizfala van. A XIX szédzad utolsé harmadaban
ugyanis a hatésagok ,koltségcsdkkentési® okokbdl szemet hunytak ezen gyakorlat felett. Ma
azonban minden szomszédos épiiletnek 6nall6 tartészerkezetet kell létesiteni.

A tamadott birésagi hatarozat alapjat képezé épitési engedélyek alapjan szilkségessé valt a
kozos tlizfal részleges visszabontasa is. Ugyanakkor az épitési hatosdg az épitési engedélyek
kiadasa soran egyaltalan nem szerezte be a szomszédos Hercegprimas utca 3. szam alatti
tulajdonosok hozzajarulé nyilatkozatat. igy a tlizfal részleges elbontasat az épittetd a kozos
tulajdonba tartozé tiizfal tekintetében tulajdonosi hozzéjarulas nélkil végezte, ami a tulajonjog
serelmét jelenti.

Ezt a sérelmet a tamadott hatarozat folytan viszont érvényesiteni az inditvanyozé nem
tudja, mert a tamadott hatarozat ligyféli jogait6l fosztotta meg Inditvanytevét, és igy nem
keriilt sor kereseti kérelmének (birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmének) érdemi
elbiralasara.

6. Osszegezve: Az Alkotmany tulajdonvédelemre vonatkozé rendelkezései és az Alaptorvény
tulajdonveédelmi klauzulaja kozott megkozelitésbeli kUlénbség nincs. Ezért az P) cikk
vonatkozasaban kifejtett alapon kérjik, hogy az Alkotmanybirésag a korabbi dontésekbdl vegye
figyelembe azokat a dontéseket, amelyek a tulajdonvédelem kdzérdekiiségére vonatkoznak.

A korabbi doéntések e tekintetben nem a szilkségesség-aranyossdg tesztjét alkalmaztak
elsddlegesen, hanem a kdzérdekvédelmi tesztet. Ennek lényege — amely jelen Ugyben is
iranyadé — hogy a tulajdonjog korlatozasanak csak kozérdekbdl van helye, és kizart ennek a
felfogasnak a megforditasa.

fﬁ



Azaz senki maganérdeke nem lehet eis6dleges masok maganérdekével szemben, am
mindenki maganérdekével szemben elsGdleges a kdzérdek. Az allam a jogszeriitien
tulajdonosi magatartast nem részesiti védelemben, s emiatt jogszerii a silyos szankci6
alkalmazasa is. (PI. 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, 498/D/2000.
AB hatéarozat.)

Kézerdek hianyaban nem lehet alkotmanyosan korlatozast alkalmazni (Pl. 4/2004. (II. 20.) AB
hatarozat) A megszerzett tulajdon alkotmanyos védelem alatt all, a tulajdonjog és
mellékjogosultsaga minden vetiletében (pl.: 159/B/2003. AB hatarozat), a kozérdek
fennallasanak val6sagos (€s nem absztrakt) voltat pedig minden esetben konkrétan vizsgalni kell
(pl. 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat).

Az is kimondatott tovabba, hogy a tulajdon részjogositvanyai, igy a zavartalan hasznalathoz és
biztonsagos élvezethez valé jog a tulajdon gyakorlasénak része (pl. 1405/B/1997. AB hatarozat,
17/1992. (lIl. 30). AB hatarozat).

Konkrétan kiemeljuk a 294/B/2001. AB hatarozat azon - az épitésiiggyel kapcsolatos
megallapitasat, hogy a tulajdonjogbél nem kdvetkezik az ,,épités joga”, de plane nem annak
barmilyen — a kbzérdeket és masok jogos érdekét sért — gyakorlasa.

Jelen esetben az Inditvanyozé éppen az altal szenvedett sérelmet, hogy a kdzérdekvédelmi
korlatozasok nem érvényesiiltek a szomszéd épitkezés tekintetében, - noha pontosan ebben
bizva szerzett tulajdont adott terileten. Ellenben egy jogi személy gyakorlatilag
feltartoztathatatlanul gyakorolta ezzel ellentétesen, és konkrétan az inditvanyozé helyzetét
hatranyosan érinté médon a tulajdonjogat. Ugyanakkor az inditvanyozé a tisztességes eljaras
sérelmét jelentd médon (Id. lentebb) nem kapott jogvédelmet.

C) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. Cikke és XXVIIl. Cikk (1) és (7) bekezdése
valamint R) Cikke (az eredeti inditvany szerint)

1. Az Inditvanyoz6 hivatkozik az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény jogbiztonsag elvét
deklaralé rendelkezésre vonatkozd azon allaspontjara, hogy a jogbiztonsaghoz valé jog nem
alapjog. Ezt a gyakorlatot az Alkotmanybirésag az Alaptoérvény hatélyba |épését kovetben is
fenntartotta (3268/2012. (X. 4.) AB végzés).

Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz és tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot az
Alaptérvény régziti, s ezek tartalma az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban nem tér el a
korabbi gyakorlattdl, sét — a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat tartalmat figyelembe véve ez,
némiképp megerdsddott.

Ennek keretében viszont az Alkotmanybirésag — a tisztességesség kérében — értékeli a
jogbiztonsag sérelmét is, mert a toérvények rendelkezési alkalmazasaban alappal bizé
érintett, a hatésagok és a birésag mulasztasa vagy téves jogértelmezése miatt sem
keriilhet abba a helyzetbe, hogy eljarasi jogai gyakorlasaban sérelmet szenvedjen. Ez
ugyanis a kiszamithaté jogalkalmazas kdvetelményét sérti.

Jelen esetben az inditvanyozé és jogelédei torvénysértéssel —a kézbesitési szabalyok
megszegése miatt- nem jutottak korabban a tamadott épitési hatarozatok birtokaba, sem a
hatarozat meghozatalara, tartalmara vonatkozé informaciékhoz. Ugyanakkor a korabbi
beadvanyban felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint épitéshatésagi ligyekben az
altalanos felhatalmazassal rendelkezé6 kbz6s képviselonek -az épiilet témegének
valtozasaval jaro épitkezés esetén- a hatarozatok jogszeriien nem kézbesitheték. (Ld.
felhivott Legfels6bb Birésagi déntés.) Ennek oka éppen az, hogy a ilyen horderejii kérdésekben a
tulajdonosokat nem lehet elzami a kézvetlen joggyakorlastdl, a tulajdonjog kézvetlen védelmétdl.




Az, hogy a tamadott épitési engedélyek az épiilet témegének valtozasaval jartak, az
épitésiigyi szakkérdés, amely kérdés tekintetében a kozjegyz6 altal kirendelt Dr. Markus
Gabor épitésiigyi igazsagligyi szakért6 szakvéleményében egyértelmiien nyilatkozott.

Ugyanakkor a tamadott birésag hatérozat indoklasaban a birésag ezzel az elézetes ténybeli
kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott, nem adta semmilyen okat, hogy a szakértsi véleményben
foglaltakat miért mellézte, holott a Pp. 183 /A § figyelemmel a perben felmeriilé szakkérdésben a
kozjegyz6i nemperes eljarasok szerinti torvény alapjan eljart szakértdé szakvéleménye
ugyanolyan bizonyitasi eszkéznek mindstl, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakérté
terjesztette volna elé.

2. A panaszolt igyben a korabbi beadvanyban foglaltak szerint a jogszabalyok megszegésével, -
a korabbi beadvanyban kimutatottak szerint — azok figyelmen kiviil hagyasaval a hatésagok (elsé
foku kozigazgatasi hatésag, kormanyhivatal) gyakorlatilag nem tették lehetévé az inditvanyozé
eljarasi jogainak gyakorlasat. Egyszer(ien elmulasztottdk a vonatkoz6, a panaszos érdekeit
kézvetlenul érintd hatarozatok kdzlését, mind az inditvanyoz6, mind a jogel6d esetében. Ez egyet
jelent azzal, hogy az érdekeit sértd dontést elble elhallgattak. Amikor a méasodfoku épitési
hatésag felismerte, hogy a Legfelsébb Birésag korabbi elvi jellegli doéntése folytan, a
szabalyszerli kézbesités t6bbszérés elmaraddsa miatt nem hivatkozhat a dontés
joger6képességére, a jogutddlas félremagyarazasaval elzarta az inditvanyozot alapjoga
védelmétél, tulajdonanak megovasatol.

3. Az Alkotmanybirésag a — IV Alaptérvény-maédositassal nem érintett — 3068/2013. (IIl. 14.) AB
hatarozataban és 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban a jogéllamisag, jogbiztonsag, tisztességes
eljaras korében fenntartotta korabbi hatarozatainak relevans lényegét. A 3068/2013. (IIl. 14.)
szerint:

Az Alkotmdnybirésdg mdr a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta — és ma is irdnyadonak
tekinti —, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg.”

»A jogbiztonsdg az dllam — és elsésorban a jogalkoté — kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a
jog egésze, egyes részieriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és eléreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.” (ABH 1992, 59, 65.).

»A jogbiztonsdg megkdveteli, hogy ‘a jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazads sordn
felismerhetd normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat].

Az 1160/B/1992. AB hatarozatédban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy

»» -.a jogalkalmazds dltaldnos és elvont médon megfogalmazott jogi normdk konkrét, egyedi esetekre
valé vonatkoztatdsa. Ennek sordn minden jogszabdly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak
problémamegoldo,  alkoté  jellege elmosddott, az értelmezési miivelet mds kordbbi
Jjogszabalyértelmezésekre tamaszkodva rutinnd valt. [...]"

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban a kontinuitast az alabbiak szerint erésitette meg:

wAz eljards tisztességének alkotmdnyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban
volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ’a birésdg eldtt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény dital feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdanos
targyalason birdlja el.’ A tisztességes eljards alkotmdnyos eldirdsdnak lényeges tartalmdt tekintve
2012. janudr elsején hatdlyba lépett Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a kordbban hatdlyban
volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ’mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerii
hatdridon belil birdlja el.”




A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat ugy fogalmaz, hogy az , Alkotmdnybirdsdg az vjabb iigyekben
Jelhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi
hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az elézé Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges. [..] Az egyes intézményekrél,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabbd
alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megdllapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem vdltoztak meg
alapvetden, érvényesek maradnak.’ (Indokolds [40]-[41]) Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor irdnyadonak tekinti a
tisztességes eljdrashoz fiizédé alapvetd joggal kapcsolatban kimunkdlt kordabbi alkotmdnybirésdgi
gyakorlatot. Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrdshoz valo jog lényegérdl kialakitott dlldspontjct
elvi jelentéséggel a 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta éssze. Az Abh.-
ban megfogalmazott megdllapitdsokat az Alkotmdnybirésdg utobb tobb dontésében [5/1999. (III. 31.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III.
29.) AB hatdarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.]
is megerdsitette és gyakorlattd formdlta. Az Abh.-ban kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében a
tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupdn megitéini. EbbGl kivetkezben egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotdsdanak dacdra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog magdban
Joglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét
is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmdnybirosdg értelmezésében tehat a tisztességes eljdrdshoz fiizédé jog kirébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a birdi Wt
igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgdljk, hogy azok
megtartdsaval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds
kivetelménye tehdat magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdrds
alkotmdnyos kivetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat feliil [legutobb megerdsitve: 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsdg ezt a kivetelményt elsé izben a 39/1997.
(VII. 1) AB hatdarozatdban, a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének ellendrzésével
dsszefiiggésben ugy fogalmazta meg, hogy ’[a] kizigazgatdsi hatdrozatok térvénmyessége birdsdgi
ellendrzésének szabdlyozdsandl alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésben meghatdarozott feltételeknek megfeleléen
érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozo szabdlynak megfelelé
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsdag
feliilvizsgdlhatja.” (...) A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének biréi ellendrzése tehdt
alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formdlis jogszeriiség vizsgdlatdra. A kézigazgatdsi perben a
birésag mincs a kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kitve, és a jogszeriiség
szempontjabol feliilbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi
elbirdldssal nem dll ellentétben, hogy a birésdg a hatdrozatot hozé hatésdgot uj eljardsra utasitja.
Azok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjdk vagy korldtozzak azt, hogy a birésdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot felilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az Alkotmdny 57.
§ (1) bekezdésével. Ebbl az okbol nem csupdn az a jogszabdly lehet alkotmdnyellenes, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi felilvizsgdlatot, vagy annak a kozigazgatdsi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfeleld alkotmdnyos garancidk kozotti
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeridiségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés
szamara sem. (ABH 1997, 263, 272.)”

10




4. Jelen Ugyben — a korabbi inditvanyban kifejtettek szerint — a birésag nem kdvette azokat a
Legfels6bb Birdsag elvi jelentéségi déntésében is lefektetett kivetelményeket, amelyek az iigy,
azaz a személyesen érintett inditvanyozo keresetének érdemi vizsgalatat lehetévé tették volna.

Itt tehat nem arrél van, sz6, hogy a birésag mérlegelt volna egy helyzetet, s hozott volna a
bizonyitas eredményének megfelelé dontést, hanem arrél, hogy elharitotta a
déntéshozatalt egy téves — eljarasjogi értelmezés — alapjan.

Ezzel a tamadott hatarozatban a bir6sag megsértette az Alaptorvény R) cikkét is, mivel nem
tartotta be a jogszabalyok kételez6 rendelkezéseiben foglaltakat. Itt van annak jelentésége, hogy
a birésagnak a kerelmeket, illetve a hatésagi déntéseket — azok felllbiralatakor — tartalmuknak
megfeleléen kell elbirélni. E helyett a tdmadott dontésben, szemben a Legfelsébb Bir6sag
végzés-itélet vonatkozasaban hozott elvi allaspontjaval, és a szintigy beidézett jogszabalyi
tartalommal, - okfejtés nelkil eltiltotta az inditvanyozét attél a lehetéségtdl, hogy Ugyfélként
perben keljen jogai védelmére. A birésag lényegében nem végezte a feladatat, mert merében
formai alapon viszonyult a kézigazgatasi déntéshez. Ennek folytan el sem jutott az anyagi
Jjogi jogszabalysértés értékeléséig, s fel sem vett semmilyen — az iigy érdemi eldéntésére
alkalmas - bizonyitast.

5. A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy az
Alkotmanybirésag az uj, alaptdrvényi szint( feladatanak, a bir6i dontések Alaptérvénnyel valé
osszhangjanak vizsgalatakor az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelmeényrendszerének elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe.

Az Alkotmanybirdsag mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmdnyos igénye, hogy
a kozigazgatdsi hatdrozatok birdi ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és kitelezettségek érdemi
elbiralast nyerjenek nemcsak a szabdlyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi biroi dontésekkel
szemben is érvényesitheto.”

A kozigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata kapcsan — allaspontunk szerint — iranyadéak az
Alkotmanybirésag azon korabbi dontései, amelyek éppen a tisztességes eljarassal
Osszefliggésben — most mar az Alaptérvény R) cikke alapjan is — a biréi fellilvizsgalat garancialis
jegyeit hangsulyozzak.

A 2218/B/1991. AB hatarozat kimondta, hogy a kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalata
kapcsan a bir6sag torvényességi szempontbdl kételes ellenérizni a megelézé eljaras egészét.

A 2/2000 (ll. 25.) AB hatarozatban a testilet kifejtette, hogy a kozigazgatasi tgyekben a
jogorvoslati lehetéségek kimeritéséhez kapcsol6dd anyagi jogeré nem elegendd, a jogbiztonsag
mas, a tobbi eljarastél kiilénb6z6 eljarasi garanciak kiépitését is igényli.

A kobzigazgatas mikédésének rendeltetésébdl kdvetkezGen, amennyiben ugyanis a
kozigazgatasi hatarozat térvénysértd, akkor nem pusztan az igyfél, hanem a jog altal
védett kozérdek és masok érdekei is sériilnek. (Erdekes, hogy példaként éppen a
kornyezetvédelmi szabalyok figyelmen hagyasaval megadott épitési engedélyeket emlitette az
Alkotmanybirésag.) A kézigazgatasi ligyekben az anyagi jogeré csak akkor allhat be, ha az
iigyfél a birdi feliilvizsgalat lehetéségét is kimeritette.

Ez utébbihoz kapcsolédéan ramutatunk, hogy a térvényességi szemponti feliilvizsgalat
éppen ezért nem igazodhat a kdzigazgatasi hatarozat téves jogalkalmazasahoz akkor sem,
ha — mint jelen (igyben — ezzel lgyféli jogaitdl/ Ggyféli min6ségétél fosztja meg a panaszost, vagy
mas formai okbdél be sem fogadja a jogorvoslati kérelmét. A torvényességi szempontok
érvényesitése — a biréi felillvizsgalat értelme — éppen azt jelenti, hogy a birésagot az ilyen téves
dontések az eljarasi szempontu feliilvizsgalatkor nem kétik, nem kotheti, mert ez esetben a
hatékony jogorvoslat kdvetelményét nem tudna érvényesiteni.
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6. Osszefoglaléan: A tisztességes eljiras kévetelményével a legélesebben szembemegy, ha
igazodva a kézigazgatasi hatarozat formai hibéjahoz a birésag érdemben nem is biralja
feliil a dontést, s igy eleve ellehetetleniti az érintett alapjogait is érinté helyzetek és
verdiktek érdemi feliilbiralatat. Ez jelenleg olyan sérelmet okoz az inditvanyozénak, amelynek
réeven folyamatosan a tulajdoni sérelmek érik és az épitett kérnyezet kulturalis, a nemzeti és a
vilagorokség élvezetével egyittjard jogai is — pénzben kifejezhetd és ki nem fejezheté modon
egyarant — sériilnek.

7. Az inditvanyozénak semmilyen eszkéz nem 4ll rendelkezésére, hogy ezen a helyzeten
valtoztasson. A birésag formai dontésével szemben — noha nyilvanvaléban szembemegy a
jogszaballyal — semmiféle érdemi jogorvoslati joga nincs, ambator ezt az Alaptdrvény biztositja
szamara. Valdjaban nem all médjaban érdemi dontést, a helyzete rendezésére szolgald tartalmi
felulvizsgalatot kikényszeriteni a kozigazgatasi hatésag — ugyancsak nem érdemi, hanem
technikai déntésével szemben.

IV.

A kérelem pontositasa

1. A kifejtett alkotmanyos Osszefliggésekre tekintettel az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011. évi
CLI térvény (Abtv.) 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglaltak szerinti hatarozott kérelemként
ismételten inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirésag 27 és 29. §-a alapjan allapitsa meq a
tdmadott biréi dontés: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 15. KpK.
45370/2013/13/5. szamu végzése alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak hianyat, és alkalmazza
ennek térvényes kdvetkezményeit.

Kerjiuk, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a
dontés alaptorvény-ellenes, mert sérti az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait és
ezért azt semmisitse meg.

2. Ugyancsak inditvanyozzuk, az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. (1) bekezdése alapjan a
tamadott dontéssel egyiitt végezze el a sérelmes helyzet elGidézését lehetivé teva:

(a) a Polgéri perrendtartasrél sz6ldé 1952. évi lll. térvény modositasardl és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. térvény
(,Knp Tv.”) 3 § (2) bekezdésének,

(b) a Knp Tv. 3 § (5) bekezdés utols6 mondatatanak,

(c) valamint a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairél szélo
2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdésének

alkotmanyossagi felllvizsgalatat. Allapitsa meg, hogy a tamadott rendelkezések
alkotmanyellenesek és ezért azokat semmisitse meg.

E kérben a korabbiakban kifejtett érveink mellett utalunk arra, hogy a kézigazgatasi
eljarasban a nemperes eljaras szabalyainak indokolatlan tuldimenzionalasa gyakoriatilag
nem teszi lehetévé a tisztességes eljaras biztositasat, mivel a birésagokat vagy elzérja a
bizonyitas megfelelé felvételétdl, vagy kiszamithatatlanul, a jogbiztonsagot sérté médon
tulsagosan tag mérlegelési lehetdséget biztosit a felek személyes meghallgatiasanak, az
eljarasban valé személyes részvételének mell6zésére.

3. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy.

»Az  Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat. [..] Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkormdnyjogi panasz jogintézményének
egyarant elsodleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptirvény-ellenes birdi dontés dltal okozott jogsérelem
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orvosoldsa. Ehhez kapcsolddik a jogszabdly feliilvizsgdlatira irdnyulé alkotmdnyjogi panaszok
esetén mdasodlagos célként a késGbbiekben eldfordulé hasonlé jogsértések megelézése és ennek révén
egyben az alkotmdnyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [11],
[13]}. Az Alkotmdnybirésag a hatdskirére vonatkozo szabdlyokat sajdt alkotmdnyos jogdlldsaval és az
adott hatdskor rendeltetésével dsszhangban értelmezi [vo. Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés és 28.
cikk], ennek megfelelden jdrt el — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében meghatdrozott mérlegelési
Jogkorében.”

Inditvanyunkat e masodlagos kérben éppen azért terjesztettiik el6, mert nem megalapozatian
az inditvanyozé azon félelme, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a biréi hatarozat
megsemmisitése esetén sem garantdligk a megismételt eljaras tisztességességének
érvényesilését.

4. Kérjuk, hogyazAIkotményblroség Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. Hatarozata
(Ugyrend) 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag panaszunkat befogadni, és
érdemben javunkra sz6ldan elddnteni sziveskedjék.

Iv.

Eljarasi kérdések

Korabbi inditvanyunkat ebben a kérben is fenntartva, azt az alabbiakkal egészitjik ki.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét — a lll. pontban kifejtettek szerint — az alkotmanyjogi panasz
korében az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, az Abtv. 27. §-a, a
jogszabalyok megsemmisitésére tett inditvany kérében az Abtv. 26. §-ara is figyelemmel a 28. §
(1) bekezdése alapozza meg.

2. Az Abtv. 27. §-ban foglalt feltételek kdrében bejelentem, hogy a tdmadott bir6i déntés, az
ligyet véglegesen lezaré, jogorvoslattal mar nem tamadhaté hatarozat. A Knp. tv. 3 § (4)
bekezdés utolsé mondata szerint a birdsag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A dontés érdemi, minthogy 6nmagéban véve — tévesen — lezarta az inditvanyozo perbeli, iigyféli
statusara vonatkoz6 kérdést, amivel Iényegében a teljes épitési tigyre vonatkozoan kirekesztette
az eljarasbol. Ezzel ellehetetlenitette, hogy az eljaras soran — barmi is térténik a jovében -
érdemi jogvédelemhez jusson. A kézigazgatasi hatésagi eljarasban az ugyféli statustél valé
megfosztas teljesen egyenérték(i a tartalmi elutasitassal.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a panaszosnak semmilyen mas lehetGsége nincs érdekei
érvényesitésére, marpedig az alkotmanyos jogvédelem keretein kiviil — de plane téves biroi
allaspont alapjan — senki nem maradhat.

3. Az Abtv. 29. §-aban foglaltakra figyelemmel utalunk arra, hogy alkotmanyjogi panaszban
foglalt alapjogsérelem jelentés sulyd, attél nem csupan a panaszos érdekeinek kézvetlen
védelme varhat6. A helyzet a panaszoson kivil kézvetleniil is szamos jogalanyt érint, s nem
utolsé sorban a nemzeti 6rokség védelme érdekében valé hatékony fellépésnek is része az az
eljaras, amelytdl a panaszost a birésag megfosztotta. A téves biréi hatarozat nem egyszeriien
objektiv jogszabalysérté hibaban szenved, hanem a panaszos alapveté jogait kbzvetleniil,
jelentésen és végleges hatallyal érinti.

Ugyane kérben a személyes érintettséget a mar csatolt és jelen tgyben tamadott birdi
déntéssel igazoljuk.

4. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése és az Ugyrend 25. § (5), valamint a 27. § (1) bekezdése

alapjan a jogosultsagot, valamint a jogi képviseletet a korabbi beadvanyban foglaltak szerint
igazoltuk, az eljarésban; a képvisel6 az Ugyrend 27. § (6) bekezdése szerinti eljarast kévette.
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5. Az Ugyrend 26. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy az ligyben mas, jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére utalva nyilatkozunk, hogy a sérelmezett hatarozatot
Inditvanytevd jogi képviselbje 2013. majus 23-an vette kézhez postai kézbesités Utjan.

A keézbesitésre vonatkozé tértivevényt, postai igazolast Inditvanytevé a postai kézbesités
szabalyai szerint nem kap, a kézbesitésre vonatkozé adatok a peres iratok kozott elfekvé
tértivevény alapjan allapithaték meg.

7. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan kérem adataim zart kezelését. [

Mellékletként csatoljuk_2013. junius 4-én kelt Gjabb meghatalmazasa,
amely tartalmazza szbvegszer(ien az alkotmanybirésag el6tt eljaréas lehetbségét eredeti
okiratban.

Keérjik, hogy a T. Alkotmanybirésag engedélyezze, hogy a tovabbi mellékleteket révid hataridével
csatolhassuk.

Tisztelettel:

Inditvanytevé

képviseli:

Mellékletek:

F/1 _2013. junius 4-én kelt Ujabb meghatalmazasa, amely tartalmazza

szdvegszeriien az alkotmanybirdsag elétt eljaras lehetéségét (eredeti okirat)
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