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Tisztelt Alkotmanybirésag!

tovabbiakban ugyis, mint ,Inditvanytevé”) alul jegyzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém a utjan — az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26 § (1) és (2) bekezdése és a 27 § (1)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a

(a) A Fbévérosi Kbozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 15. Kpk. 45.370/2013/5. szamd
végzesenek

(b) a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény modositasarél és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6ld 2005. évi XVII.
térvény (,Knp Tv.”) 3 § (2) bekezdés,

(c) a Knp Tv. 3 § (5) bekezdés utolsé6 mondat

(d) A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6
2004. évi CXL. térvény 71. § (1) bekezdés

alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, m —alabbs_._‘
rendelkezéseit: ALKOTMANYB:.
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I. EI6zmények — a kdzvetlen érdeksérelem .
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1.1 Altalanos elézmények |-

\
Veliéklct: 2 ] {‘_“
Az épittets I € pittet6”) bejegyzett tulajdonosa &
I B szém alatti ingatlannak, amelyen az épiilet atépitésével szallodat kivan kialakitani. A
beruhazas megvaldsitasa soran épittetd t6bb épitési engedélyt is kért az alabbiak szerint,
illetéleg tébb hatarozat is sziiletett az tigyben.



Hatarozat, eljaras Hatarozat Hatarozat/ | Megjegyzés
neve szama Végzés
kelte

Alap engedély V-5072/9/2009 | 2009.03 31.

1. sz. Médositott V- 2010. 08 08.

Engedély 6716/17/2010

2. sz. Médositott V- 2011.09.19 | A tamadott birdséagi feltlvizsgalattal

| Engedély 5291/17/2011 tamadott hatarozatok

3. sz. Médositott V- 2012.02.28

Engedély 5061/17/2012

Homlokzat Bontas és | V-7453/1/2012 | 2012.09.11 | Az épittetd altal ,megrendelt”

Ujraépités kotelezés szakvelemenyek alapjan az 1 foku
hatésag megallapitotta a védett
homlokzati fal ,veszélyességét” és
elrendelte annak lebontasat és
vasbeton szerkezetii Gjjaépitését.

5. sz. Médositott 2012.11.19 | Eredetileg ezt az eljarast a

Engedélyezési Eljaras I uicai homiokzat
elbontasa érdekében inditotta épittetd,
de id6kdzben a homlokzati fal —
jogellenes- lebontasa a V-7453/1/2012
sz. hatarozat alapjan kertilt sor. Ezért
az eljaras végzeéssel lett
megszintetve.

Az 5. sz. modositott épitési engedély kiadasa irant Epittetd 2012. jalius 5-én nydijtott be kérelmet,
amely kérelem targya éppen a Hercegprimas utca 5. utcai homlokzat bontasara iranyult, de
ebben az eljarasban a hatésag végill nem hozott érdemi hatarozatot, ugyanis még az eljaras
folyamatban léte alatt, azzal parhuzamosan meghozta a V-7453/1/2012. szdmu hatarozatot, ami
a homlokzati fal lebontasat és ujjaépitését épitéshatosagi kotelezés forméajaban rendelte el. igy,
mint okafogyott eljarast a hatésag 2012. novernber 19-én azt megsziintette.

Kilén figyelmet érdemel az Ggyben a 2012.09.11. kelt ,V-7453/1/2012. szaml ,Homlokzat
Bontas és Ujraépités kotelezés” hatarozat, amely tartaimat tekintve kapcsolddik a jelen iigyhéz.

A teriiletre érvényes, jelenleg is hatalyos 33/2008. (Xll. 05.) sz. 6nkormanyzati rendelet
alapjan kifejezetten tilos nemcsak az utcai homlokzati féfal, hanem az egész utcai traktus
(utcai homlokzat és mégdttes szerkezetek) bontasa is. Ennek ellenére lathat6, hogy Epittetd
célja kezdett6l fogva az volt, hogy lebontassa az épiilet utcai traktusat, és ennek érdekében
folyamatosan terjesztett el6 Ujabb és Ujabb épitési engedély médositasok iranti kérelmeket,
amelyek, természetesen jogellenesen, az utcai traktus mindig egy kicsivel nagyobb és nagyobb
reszeének lebontasat tették lehetévé, ilyen olyan (altaldban statikai) indokokra valéd hivatkozassal.
Ennek a folyamatnak fontos mérféldkdvei voltak a jelen inditvannyal tamadott birésagi
felllvizsgalat targyat képezé 2 és 3. sz. modositott épitési engedélyek is, amelyek ugyan a
homlokzat elbontasat még nem, de az utcai traktus mind tdbb és tébb részének elbontasat mar —
jogellenes modon- engedélyezték. Végil Epittetd eléterjesztette az 5. szamu moédositott epitési
engedély iranti kérelmét 2012 nyaran, amely kérelem targyat mar az utcai homlokzat teljes
lebontasa képezte.

Tekintve, hogy ilyen sulyu jogszabalysértés alapjan egyetlen egy hatosag sem adhatott volna ki
épitési engedélyt, Epitteté rosszhiszemiien eljarva 2012. augusztusaban benyujtott egy
-Szakvéleményt’" az épitési hatésag részére, ami Eletveszélyessé” nyilvanitotta az utcai
homlokzatot, mire az épitési hatésag kételezd hatarozatot adott ki, és elrendelte a védett utcai
homlokzat teljes lebontasat és annak vasbeton szerkezetbél valé Gjjaépitését.




Természetesen Inditvanytevé ezzel a hatarozattal szemben is jogorvoslattal élt, tekintve, hogy az
épitési hatésag nem tarta fel a tényallast, nem vizsgalta ki, hogy valéban fennallt-e az
életveszély, és azt sem vizsgalta meg, hogy az épittetd altal visszaépiteni kivant uj
homlokzat illeszkedik-e a“tca mdemléki kbrnyezetébe. Végiil a homlokzatot
az Epittet6 sajnos épp a masodfoku épitési hatésag késlekedése miatt lebontotta, de az ligybél
botrany lett, és a sajto is foglalkozott az iggyel. Inditvanytevé ezen lgyben eléterjesztett peres
jogorvoslati kérelme is jelenleg a Budapesti Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elétt van
folyamatban.

1.2 A birésag elétt tamadott hatarozatok kézvetlen eljarasjogi el6zményei

Inditvanytevé 2012. szeptember 11-én lett tulajdonosa a kézvetlenul szomszedos || N
I " (iemiéki épiilet |1 emelet 7. szamu lakasénak.

Inditvanytevé jogi képviselbje 2012. oktdber 17-én iratbetekintésen vett részt az 1 foku épitési
hatésagnal, ahol is megtekinthette a V-5291/17/2011 és V-5061/17/2012 sz&mu hatarozatokat (2.
sz. Modositott Engedély eés 3. sz. Modositott Engedély) és azok tervmellékletét, valamint a V-
7453/1/2012 szaml Homlokzat Bontas és Ujraépités Kotelezés hatarozatot.

A megtekintett hatarozatok és tervek vizsgalata alapjan Inditvanytevé részére vildgossa valt,
hogy az épittetd a hatalyos épitési szabalyokat sulyosan sérté miszaki tartalom megvaldsitasara
kapott epitési engedélyeket. Nyilvanvaldva valt tovabba, hogy ezen engedélyek megszerzésével
Epittetd lényegében teliesen le akarja bontani a jtya | vasarolt miemléki
ingatlanja miemléki kérnyezetét biztositd szomszédosW szam alatti ingatlan
utcai homlokzatat, és ott az épitési és miemlékvédelmi szabalyoknak nem megfelelé
szallodaépiiletet kivan létesiteni.

Inditvanytevé szamara az is egyértelmiivé valt, hogy ezek a valtozasok az 6 sajat
szomszédos miemlék ingatlanénak jelent6s forgalmi érték és intimitasvesztését okozzak.

Ezen okok és az épitési engedélyekben taldlhaté mas sllyos jogszabalysértések miatt
Inditvanytevé megfellebbezte Epittetd 2. sz. és 3. sz. Médositott Engedélyeit 2012. oktéber 15-
en, és néhany nappal késébb a homlokzat fal lebontasara és ujjaépitésére vonatkozd kotelezé
hatarozatot is.

Az elséfokd hatésag 2012. november 8.-an kelt V-7453/15/2012. és V-7453/20/2012. szamd
veégzéseiben Inditvanytevd fellebbezéseit elutasitotta. Az elutasitas indoka mindkét esetben az
volt, hogy a fellebbezéssel tamadott végzések mar hénapokkal korabban, 2011. 6szén és 2012.
tavaszan jogerdre emelkedtek, igy Inditvanytevé fellebbezései elkéstek.

Ezt az allaspontot az 1 fokd hatésag mindkét esetben arra alapozta, hogy a tamadott 2. és
3. sz. Médositott Engedélyeket a hatésag postai Gton kézbesitette a h
szamu tarsashaz kdzos képviselGjének, a hatarozatokat a kézos képviselék 2011. szeptember
illetbleg 2012. marcius honapokban atvették, igy az atvételek idépontjatél megkezd6dé 15 napos
fellebbezési id6k mar hénapokkal korabban elteltek.

Ezzel szemben Inditvanytevé mindkét fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az 1. foki hatésag
téves jogi allaspont alapjan kézbesitette a hatarozatokat a kdzos képviselé részére, igy a
kézbesitések nem voltak szabalyszeriiek, és a fellebbezési jog csak 2012. oktéber 15-én nyilt
meg, amikor is Inditvanytev jogi képviseldje a hatarozatokat megtekinthette, és azokrél
tudomast szerezhetett.

A fellebbezéseket elutasité V-7453/15/2012. és V-7453/20/2012.szamu végzéseket Inditvanytevd
2012. oktéber 29-an megfellebbezte, igy keriilt az igy az Kormanyhivatal, mint 2 foku épitési
hatésag hataskorébe.



A Kormanyhivatal, mint masodfoku épitési hatésag Inditvanytevé fellebbezését 2013. februar 6-
an elutasitotta, a Inditvanytevéi fellebbezéseket elutasito 1 foku végzéseket helybenhagyta, és
igy sziilettek meg a Kormanyhivatal birésagi feliilvizsgalattal tamadott végzései.

Il. Az Inditvanytevd fellebbezéseit elutasité épitési hatésagi végzésekben tetten érhetd
jogszabalysértések

Allaspontunk szerint a tamadott végzések elleni jogorvoslati kérelmet eleve peres eljaras
keretei kozott kellett volna elbiralni, tekintve, hogy Inditvanytevé fellebbezéseit érdemben
biralta el Kormanyhivatal. gy jogellenesen alkalmazta Kormanyhivatal a ,,végzés” format.

Ugyanakkor ezen dllaspontunk helytallésagatol fuggetlenil énmagéban is helye lett volna a
tamadott végzések hatélyon kivill helyezésének a birésagi feliilvizsgalat soran, tekintettel arra,
hogy az Kormanyhivatal azokat sulyos jogszabalysértésekkel hozta meg.

2.1 A Tarsashazi térvény 50. §-anak hatalyos szévege és annak multbeli valtozasai

A Kormanyhivatal a tamadott végzésekben elsédlegesen azért utasitotta el a Inditvanytevé
fellebbezeseit, mert allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott 2. és 3. sz. Epitési Engedély
Mddositasok szabdlyszer(ien keriltek kézbesitésre a Hercegprimas utca 3. sz. tarsashaz
tulajdonostarsai részére a kozos képvisel6 utjan.

A hatarozatban Kormanyhivatal ezzel kapcsolatban az alabbiak szerint fogalmaz:

»---€8 a hatarozattal a szomszéd tdrsashdzak tulajdonostdrsait a kozos képviseld utidn értesitette, az
eljardskor elfogadott joggyakorlat szerint”

A fenti megallapitas ©6nmagaban is téves és megtéveszié, ugyanis a kézbesités
szabalyszerlisége tekintetében nem a ,joggyakoraf” hanem a ,jogszabély’ az iranyadé.
Marpedig a jelenleg, illetéleg a tdmadott hatirozatok meghozatalakor is méar hatilyos
Jjogszabaly szbévege egyértelmien meghatirozta, hogy mely esetekben elégséges a
kézbesités a kzds képviseld részére, és amelyek azok az esetek, amikor is kifejezetten és
kozvetleniil a tulajdonostarsaknak kell kézbesiteni.

A kozés kepviseld vagy a tulajdonostars részére szikséges kézbesités szabalyait a
tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIl. térvény ("Thtv.") 50. §-a hatarozza meg. Ennek a
paragrafusnak a szévege az elmult idészakban t6bbszdr is valtozott az alabbiak szerint:

Hatalyossag: | Paragrafus szévege:

2004.01.01.- w30. § A kizos képviseld, illetdleg az intézobizottsdg elnoke jogosult a kozosség
2009.09.29. képviseletének elldtdsdra a birosdg és mds hatésdg elétt is. E jogkirének korldtozdsa
harmadik személlyel szemben hatdlytalan.”

2009. 09. 30.- | ,,50. § (1) A kozos képviseld (az intézébizottsdg elndke) - a (2) bekezdés
2011.01.01 rendelkezésének kivételével - jogosult a kizosség képviseletének elldtdsdra a birésag és
mds hatésdg elétt is. E jogkorének korldtozdsa harmadik személlyel szemben
hatalytalan.

(2) Az épitésugyi hatosdgi elidrdsban meghozott hatésdgi hatdrozatot - a jogorvoslat
lehetdségének biztositdsdval - valamennyi tulajdonostdrs részére kézbesiteni kell: ebben
az_esetben a kézos képviseld (az intézdbizottsdg elndke) a kizissée képviseletének
ellatdsdara nem jogosult.”

2011.01.02- w30. §53 (1) A kozos képviseld (az intézGbizottsdg elndke) - a (2) bekezdés
rendelkezésének kivételével - jogosult a kizosség képviseletének ellatdsdra a birésdg és
mds hatosdg elétt is. E jogkorének korldtozdsa harmadik személlyel szemben
hatalytalan.

2) Egz’tésﬂgzi hatbsdgi _eljdrasban - amennyiben a_tdrsashdz kézéssége uigyfélnek
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mindsil - annak képviseletére az (1) bekezdésnek megfelelfen a kozos képviseld (az
intézobizottsdg elnike) jogosult, azonban az vj épitmény épitésére, valamint a meglévé
épitmény tomegének megvaltoztatdsdra jogosité, tovabbd a tdrsashdz kérelmére hozott
épitési engedélyt valamennyi tulajdonostarsnak kézbesiteni kell.”

Tehat a fentiek alapjan is jol lathato, hogy a jogalkoté az elmiilt 3 évben tébb alkalommal is
modositotta a kézbesitésre vonatkozé specialis szabalyokat, hol az abszolut szigoritas, hol a
megengedd szabalyozas iranyaba, mig végul kialakult a jelenleg is (és a tamadott hatarozatok
meghozatala id6pontjaban is) hatalyos szabalyozas. Nem vitas, hogy a tamadott hatarozatban
a Kormanyhivatal altal idézett alldispont még a 2009. szeptember 29-i médositas eldtti
szbvegallapotra vonatkozott, amikor is az 50. § (2) bekezdése még nem létezett, igy akkor
valéban semmi sem korlatozta a kb6zb6s képviselé részére toérténé iratkézbesités
lehetéségét. 2009. szeptember 29, illetéleg 2011.01.02-6ta viszont a (2) bekezdés specialis
kivételeket allapit meg, igy ezen idépontokat kévetéen mar nem lehet altalanos jelleggel
kijelenteni, hogy a k6z6s képvisel6 részére valé kézbesités szabalyszeri.

Tekintve, hogy a tamadott hatarozatok 2011. szeptember 19. és 2012. februar 28-an, tehat
mindkét esetben 2011. januar 2.-at kdvetSen kerilitek meghozatalra, igy mindkét hatarozat
tekintetében a jelenleg is hatélyos toérvényszéveget kell alkalmazni a kézbesités
szabalyossaganak megéllapitasara. A kifejtett, a kézbesités szabalyossagaval kapcsolatos
allaspont a tamadott hatarozatok tekintetében tehat téves.

2.2 A Tarsashazi térvény 50. § (2) bekezdéssel kapcsolatos anyagi jogi jogszabalysértés

A tamadott hatarozatok kézbesitése nemn felel meg a Thtv. 50. § (2) bekezdésben
megfogalmazott feltételnek, igy a tamadott hatarozatokat Kormanyhivatal jogszabalysért6
modon kézbesitette a kdzos képviselé Utjan a szomszédos épiiletek tulajdonostarsainak.
Erre tekintettel a hatarozatok megfelelé és szabalyszer( kézbesités hianyaban nem emelkedtek
jogerére. igy Inditvanytevé (illetéleg jogelédje) fellebbezési jogara vonatkozé 15 napos hataridé
sem kezd6dott meg, csak akkor, amikor is Inditvanytevd jogelédje 2012. szeptember 17-én,
iratbetekintés soran a tamadott hatarozatokat megismerhette, azokrol tudomast szerezhetett.

Inditvanytevé a tamadott hatarozatokat megel6z6 fellebbezéseiben is pontosan kifejtette, hogy mi
a helyes értelmezése a Thtv. 50. § (2) bekezdés szovegének. Még egyszer idézziik a hivatkozott
jogszabalyhelyet.

50 § [ ...] (2) Epitésigyi hatésdgi eljérdsban - amennyiben a tarsashaz kézdssége iigyfélnek mindsiil -
annak képviseletére az (1) bekezdésnek megfelelGen a kizis képviseld (az intézGbizottsdg elnéke) jogosult,
azonban az uj épitmeény épitésére, valamint a meglévd épitmény témegének megvdltoztatdsdra jogosits,
tovabba a tarsashaz kérelmére hozott épitési engedélyt valamennyi tulajdonostarsnak kézbesiteni kell.

Tehat a jelen esetben akkor lett volna iehetéiség arra, hogy az épitési hatésag a hatarozatokat a
koz0s kepviselé utjan kézbesitse, ha az nem iranyult volna a meglévd épiilet témegének
megvaltoztatasara.

E korben fontos latni, hogy a megliévé éplilet témege ténybeli kérdés, az akként veendd
figyelembe, ahogy az épiilet a fellebbezéssel tamadott épitési engedély hatarozat kiadasakor 4llt.

Az épitkezés a hatarozatok meghozatalakor még nem érte el a szerkezetkész allapotot
sem, az épllet tetészerkezete még nem volt befejezve, igy az épiilet végleges témege még
nem alakult ki. igy lényegében egy félig meddig lebontott épllettorzé allt a korabbi épiilet
helyen.

Vagyis, az epllet tdmege tekintetében jelentds kilénbség volt az épitési engedély kiadasanak

idépontjaban (és van ma is) ahhoz a mUszaki tartalomhoz képest, amit a fellebbezéssel tamadott
2. és 3. sz. épitési engedély médositas hatarozatok hagytak jova.
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A tamadott hatarozatban Kormanyhivatal ismételten kifejti azt az allaspontot, miszerint a
«meglévé épllet’ kifejezést akként lehetne értelmezni, hogy az jelentését tekintve megegyezik a
wkorabbi engedély mddositassal engedélyezett’ épiilettel, fuggetlenil attél, hogy a korabban
engedelyezetett epllet megépilt-e vagy sem.

Teljesen téves volt a Kormanyhivatal jogi allaspontja, hogy ,meglévé épitménynek” azt a miiszaki
tartaimat lehetne tekinteni, amit a fellebbezéssel tAmadott engedélyt megelézéen kiadott korabbi
engedély alapjan lehetne megvalésitani. A korabbi engedély &ltal engedélyezett miiszaki
tartalmat csak akkor lehetne ,meglévé épiiletnek” tekinteni, ha a kivitelezés mar a fellebbezéssel
tamadott engedély kiadasat megeléz6en elérte volna azt az allapotot, amelyet a korabbi jogerds
epitési engedely engedélyezett.

Tehat az épulet témege a 2. és 3. szamu médositott engedélyek kiadasanak idépontjaban az
akkor meglévd épilet allapotahoz képest jelentdsen valtozott, igy az akkori helyzetben nem
mentesllhetett volna az 1 foka hatésag az aldl, hogy a hatarozatokat kézvetlenill kézbesitse a
szomszédos épiletek tulajdonostarsainak.

Utalunk arra, hogy a ,meglévd épitmény” kifejezésre nincs értelmezé rendelkezés sem az OTEK
sem az Ept. sem mas épitési jogszabalyban, igy ezen esetben csak a kifejezés altalanosan
elfogadott nyelvtani értelmezése szerint lehet eljami. A szabad altalanosan elfogadott jelentése
szerint pedig a ,meglévd” az az, ami ténylegesen elkészilt, fizikai valdjaban is megtapasztalhato.
Az a miszaki tartalom, aminek a megvalositasara egy épitési engedélyezési eljarasban
engedélyt adtak, még nem meglévé épitmény, csak akkor vélik azza, ha azt ténylegesen fel is
epitették.

A tamadott hatérozat fenti allaspontjanak igazoldsa érdekében felhivia az Ept. 2. § 8. pont
értelmezd rendelkezést, és az ott kbzoit értelmezd rendelkezés alapjan kivanja levezetni, hogy a
-meglévo éplilet’ kifejezés az azonos jelentéssel birna a korabban kiadott épitési engedélyben
mar engedeélyezett, de még meg nem épitett” éplilettel.

A Kormanyhivatal hipotézise minden alapot nélkilozott, és Oszintén szélva nem is tudjuk
elképzelni, hogy a Kormanyhivatal, mint épitéshatosagi szakigazgatasi szerv komolyan gondolta,
hogy ezzel kapcsolatos érvelése helytallé.

Az Kormanyhivatal altal hivatkozott értelmezé rendelkezés az alabbi:

8. Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szdllitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet nélkiil -
minden olyan helyhez kitott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jin létre (az épitmény az épiilet és miitdrgy gytjtéfogalma).”

Mindezek alapjan a Kormanyhivatal a hatarozatban az alabbi allitast tette:

»Mindezekbol az kovetkezik, hogy egy épitési hatdsdgi engedély alapjan kivitelezés alatt dllé épitmény is,
késziiltségi fokdra és kiterjedésére nélkiil épitménynek tekintendd.

Ezért a modositott épitési engedélyezési eljarasban az elbirdldskor még akkor félig sem kész épitmény
megeldzé engedélyezési dokumentdcioban szereplé tomegéhez mérten kell a tomegvdltozdst megdllapitani,
és nem az épiilet megkezdése elétti (eredeti) allapotdhoz, és nem is az éppen elért késziiltséghez.”

Fentiek alapjan lathatd, hogy az Kormanyhivatal altal idézett ,Epitmény” értelmezé rendelkezés
teliesen irrelevans, ugyanakkor az is lathatd, hogy Kormanyhivatal fentiek alapjan levont
kévetkeztetése viszont minden jogi és ténybeli alapot nélkiiléz.

El8szor is utalunk arra, hogy teljesen feleslegesen idézi a Kormanyhivatal az ,Epitmény” fogalmat
a jogszabalybol. Ugyanis az mindenki szamara trividlis, hogy a félkész épilet is épitmény. A
kérdés az, hogy a folyamatosan épiil6, és igy naprél napra valtozé épitménynek melyik fizikai
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allapota az, amely ,Meglévé” dllapotnak tekinthetd. Tehat melyik allapotot kell Gsszevetni az
ujabb épitési engedélyben szereplé miiszaki tartalom &llapotaval, hogy a korabbi és az ujabb
verzié kozott esetleges eltérést vizsgalni lehessen. Tehat nem az ,Epitmény”, hanem a ,Meglévé”
kifejezés fogalma adja meg a vélaszt. Mint fentebb jeleztik, a ,Meglév6" kifejezésre nincs
ertelmez6 rendelkezés, igy e tekintetben csak az altalanos nyelvtani jelentésbél lehet kiindulni.
Ennek alapjan pedig nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a ,Meglévé” az azonos lenne
azzal ,Ami még nincs meg, de mar engedélyezték.”

Ezen felul kalén is hivatkozunk arra, hogy az Ept. altal tartalmazott .epitmény” fogalom-
meghatarozas nemhogy er6siti, hanem éppen cafolia a Kormanyhivatal allaspontjat, igy
Kormanyhivatal tulajdonképpen sajat allaspontjanak tarthatatiansagat erésiti meg azzal, hogy az
Epitmény fogalom-meghatarozasara hivatkozik.

Az ideézett fogalommagyarazat ugyanis két részfogalmat hataroz meg, amelyek mindegyikét az
Epitmény” fogalom ala sorolja, és amelyeket a torvényszéveg ,illetve” széval kapcsol dssze.
Ezek az alabbiak:

(i) ,épitési tevékenységgel létrehozott’
(i) .késztermékkent az épitési helyszinre szallitotf, minden olyan helyhez kététt miszaki
alkotas..”

Vagyis az Epitmény fogalma csak mér létrehozotf” vagy pedig ,késztermékként a helyszinire
szallitott mdszaki megoldas lehet” magyarul, csak olyan fizikailag is létez6 megépitett vagy
legyartott dolog, amit mar |étrehoztak, felépitettek, vagy a helyszinre szallitottak.

Ebbé| kévetkezéleg semmi szin alatt nem minésil ,Epitmény” —nek egy csak a terviapon vagy az
engedélyes tervdokumentacioban létezé rajz, amit még nem hozta Iétre épitési tevékenységgel.
A ,késztermékként a helyszinre széllitas” pedig egy szalloda esetében nyilvan valéan fogalmilag
kizart.

Erre tekintettel tehat az Epitmény értelmezé rendelkezés alapjan csak az a dolog mingsilhet
épitménynek, ami az 2. és a 3. szdmu hatarozat meghozatalakor mar az épitési helyszinen
létrehozaséra kerillt, tehat ezen félkész épitmény tekintetében kellett volna az 1 fokd épitési
hatésagnak vizsgalni az engedélyek kézbesitése eléft, hogy van-e az épitmény témegében
eltérés ahhoz keépest, amit a tamadott épitési engedély hatarozatok létesitendd miiszaki
tartalomként meghataroztak. llletéleg ugyan ilyen médon kellett volna értelmezni és alkalmazni a
Thtv. 50 § (2) bekezdést a Kormanyhivatalnak a fellebbezés elbiralasa soran is.

2.3 A meglévé épiilet tbmege és a tamadott hatarozatokkal engedélyezett dllapot kdztti

eltérések

Fentiekre tekintettel tehat annak eldntése, hogy a 2. és 3. szamu épitési engedélyek és az ezen
engedelyek kiadasakor a Meglevd épitmény kdzétt az épitmény tdmegében volt-e eltérés az
téenykérdées, amely szakértdi kompetenciaba tartozik.

Ezzel kapcsolatban utalunk az alabbiakra. Inditvanytevé 2012. november 20-an benyujtotta az 1
foki hatésag részére a kirendelt igazsagugyi szakérts I sz2kvéleményét, amely
szakvélemenyben a szakértd a meglévd és az engedélyezett allapotok kdzti killénbségekrdl igy
foglalt allast:

» Targyi ingatlanon az dtalakitds jelentds bontdsi munkdkkal jar. A régi épiilet szerkezeteinek nagy része
elbontdasra keriilt. Az épitési engedély harmadik mddositdsa szerinti tervezett épiilet a helyszini szemle
idején tapasztalt (,, meglévi épitmény timegének”) dllapothoz képest jelentds mértékil vdltozdst jelent az
épiilet tomegeben.

Alldspontom szerint miiszaki kérdés annak eldéntése, hogy az épitési engedély kérelem beaddsakor, vagy a
sokadszori mddositdsi kérelem benyijtasakor a Thiv. 50 §-a (2) pontjaban hivatkozott ,, meglévé épitmény
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tomege” dllapot eltér-e a kérelemben szereplé tervezett dllapottél. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy az
eredeti épitési engedélyezési tervben szerepld épiilet tomege nem késziilt el a médositds beaddsdig, igy azt
nem lehet meglévd épitménynek tekinteni. A jogszabdly ,, épitmény” szot alkalmazza, amit nem lehet ugy
értelmezni, hogy jogerds épitési engedélyben szerepls tervet kell figyelembe venni. Az épitményt épitési

tevékenységgel kell létrehozni. ,,

A fentiek alapjan — mivel jelen specialis esetben maga a kézbesités médjat szakkérdésben valé
helyes allaspontra helyezkedés hatarozza meg — a kirendelt igazsagiigyi szakérté egyértelmten
allast tudott foglalni a kézbesités szabalyossagaval kapcsolatban is:

»A fenti jogszabaly kimondja, hogy ilyen esetben az épitési engedélyt nem elegends a kizos képviselének
megkildeni, hanem azt az Gsszes tulajdonostdrsnak meg kell killdeni. A hatéség a fellebbezési jog
tekintetében dllaspontom szerint ebben a tekintetben megsértette kérelmezé vagy jogelédje, valamint
minden tulajdonostars jogait.”

Allaspontunk szerint a Kormanyhivatalnak el kellett volna fogadnia a kirendelt igazsagiigyi
szakért6 egyértelmi és vilagos allaspontjat a vonatkozé miszaki szakkérdésben mar azért
is, mert NN s:/ért6i kirendelése a NN |:zjcqyz6
11019/0/566/2012/3. sz. végzése alapjan tértént a 2008. évi XLV. térvény 21 § (1) bek.
alapjan, igy az 6 szakvéleménye a térvény rendelkezésénél fogva egy tekintet ala esik a
birésag altal kirendelt igazsagiigyis szakérté véleményével.

lll. Fellebbezd iigyféli jogéllasa és a tamadott hatarozatok ezzel kapcsolatos megallapitasai

Kalon figyelmet érdemel Inditvanytevé tgyféli jogallasanak kérdése, kulénds tekintettel arra, hogy
Kormanyhivatal olyan allaspontot fejtett ki a tamadott hatarozatban, miszerint Inditvanytevé nem
mindsil tgyfelnek, és erre tekintettel nem is volt fellebbezési joga a fellebbezéssel tamadott 2. és
3. szamu epitési engedély hatarozatokkal szemben.

Kormanyhivatal e kérben meg is valtoztatta az inditvanytevéi fellebbezést elutasité 1 foku
hatarozatok indoklasat. Az 1 fokd hatarozatok ugyanis azt az allaspontot tartalmaztak, hogy a
fentebb részletezettek szerint 2011. &szén és 2012. tavaszan a 2. és 3. sz. épitési engedély
hatarozatok kozds képvisel Gtjan valé kézbesitése szabalyszer( volt, igy a fellebbezésre nyitva
allo hataridék a kézbesitésekkel megkezdédtek. Vagyis Inditvanytevé fellebbezése elkésett,
amely indoklasbdl az kovetkezik, hogy val6jaban nem alaki, hanem érdemi/anyagi jogi okbdl
vitatja a fellebbezési jogot, amikor is a kézbesitést a kozos képviseld felé joghatalyosnak ismeri el
— a Tarsashazi térvény fenti rendelkezését egyértelmiien sértve mellesleg ezen indokoldsaval.

Ezzel szemben a Kormanyhivatal a tamadott hatarozatban a korébbi 1 fok(: hatarozat indoklasat
akként valtoztatta meg, hogy a Inditvanytevéi fellebbezés nem elkésett, hanem Inditvanytevének
nem is volt fellebbezési joga, mert nem volt Ggyfé!.

A Kormanyhivatal errél a kdvetkezéképpen ir a hatarozat indoklasaban:

. Fellebbezd, aki 2012. oktober 30-dn nyijtotta be fellebbezéseit a V-5291/17/2011. és a V-5061/17/2012.
szamu elséfoku hatdrozatok ellen a rendelkezésre dll6 elsé foku iratok szerint a _ . . szdm
alatti tarsashdz I1./7. szamu (hrsz 24748/0/A18) lakdsdnak tulajdonosa, de csak 2012. szeptember 11-¢ éta.

A lakds korabbi nuajdonosai — [, - : -
Jfentiekben leirt épitési engedélyezési eljardsokban biztositott ugyféli jogukkal nem éltek, fellebbezést nem
nyujtottak be egyik elsé foki hatarozat ellen sem.

Fentiek miatt Fellebbezé a mdsodik, illetve a harmadik alkalommal mddositott épitési engedélyezési
eljarasokban nem lehetett 1igyfél, és azok jogerds hatdrozattal tortént lezaruldsa utdni jogutodids cimén
sem lehetne igyféli jogdllast megdllapitani, mert FellebbezG nem volt jogosult fellebbezést benyijtani sem
a V-5291/17/2011 sem a V-5061/17/2012. szam elséfoku hatdrozatok ellen.”




Majd késébb:

Az Elséfoki hatdsag a Ket. 102 § (2) bekezdése alapjdn [el]utasitotta a fellebbezéseket, de helyteleniil
itélte meg, mert az elutasitdsnak nem az elkésettség, hanem a jogosulatlansdg az alapja. Elkésettségrdl
Jogosult fellebbezd esetén lehet sz6.”

Fenti kérésbél az allapithaté meg, hogy Kormanyhivatal nincs tisztaban a jogutédlas fogalmaval,
illetéleg Kormanyhivatal ez alkalommal is 6sszekeveri az okot és az okozatot.

Utalunk arra, hogy a jogutodlas intézményének éppen az a Iényege, hogy a jogutéd a jogeléd
helyére lép e kdzigazgatasi eljarasokban, igy ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, amelyekkel
jogelddje is rendelkezett. Tehat Inditvanytevének akkor van fellebbezési joga a tamadott
hatarozatokkal szemben, ha a fellebbezési jog jogeiBdijét, *IS
megillette a jogutddias pillanataban.

Onmagaban tehat az a korilmény, hogy a tamadott 2 és 3. sz épitési engedélyek
meghozatalakor Inditvanytevé még nem volt tulajdonos a szomszédos tarsashazban nem zarja ki
azt, hogy Inditvanytevének jogtoédként valé belépést kévetden mar legyen ilyen joga, feltéve, ha
jogelédjei fellebbezési joga sem enyészett el.

Tehat az inditvanytevéi fellebbezési jog fennallasanak az az elékérdése, hogy jogelédjeinek a
Nemeth hazasparnak megmaradt-e a fellebbezési joga a jogutodias pillanataig.

Fentieken tul a Kormanyhivatal azon allaspontja is téves, hogy Inditvanytevének ezért ne lenne
fellebbezési joga, mert azok jogers hatarozattal mar le lettek zarva, illetéleg a jogeldd Németh
Hazaspar nem gyakorolta korabban iigyféli jogaikat. Eppen ez az a pont, ahol Kormanyhivatal
Osszekeveri az okot és az okozatot.

Elészor is a korabban kifejtettek szerint 2011. 6szén és 2012. tavaszan a 2. és a 3-. szamu
engedelyek kézbesitése nem volt szabalyszer(i, (mert koézvetlenil kellett volna a
tulajdonostarsaknak kézbesiteni a hatarozatokat) igy a hatarozatok nem is emelkedhettek
jogerére. igy ,joger6s hatarozattal lezart eljarasokrél” sem lehet beszélni, tehat ezen koriimény
biztosan nem lehetne akadalya annak, hogy Inditvanytevének tigyféli jogai legyenek.

E kérben kiilén is hivatkozunk a Kiria KGD 2003.200 szam alatt kozzétett Kf.11.39.909/2001
szamu eseti dontésére, amelyben a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast:

»Az épitési engedélyt megado hatdrozatot a tulajdonostdrs részére is kézbesiteni kell, ennek elmaraddsa
esetén ez engedély nem jogerds.”

llletve: , Miutdn a beavatkozo részére nem tirtént meg az elsé foku épitésiigyi hatésdg hatdrozatdnak
kézbesitése, igy az errdl szolo értesités ellenére sem emelkedett jogercre.”

Tehat a 2. és 3. szamu épitési engedélyek tekintetében mind a mai napig nem sziiletett jogerés
hatarozat éppen a kézbesitési szabalyok megsértése miatt.

Mésodszor pedig az a kériiimény, hogy a jogel6d || ~em ayakoroita iigyféli jogait
az ugyben a fentiek szerint nem oka, hanem koévetkezménye a hat6sdg jogszabalysérts
eljardsanak, ugyanis a szabalytalan kézbesités miatt nem szerezhettek korabban tudomast a
tamadott hatarozatokrol.

Utalnunk arra, hogy a fentiek miatt jogszabdly ellenesen allapitotta meg a Kormanyhivatal, hogy a
fellebbezesi jog tekintetében nem tgyfél Inditvanytevd, igy mas ez okbdl sem lett volna jogosult a
Kormanyhivatal arra, hogy a Inditvanytevé fellebbezését ne hatarozat, hanem végzés formajaban
biralja el.




Utalunk tovabba arra, hogy a Kormanyhivatal ugy 4&llapitotta meg Inditvanytevé ugyféli
jogallasanak hianyat, hogy emellett éppen elismerte, hogy Inditvanytevé jogelédjeinek, 2l

volt az {gyben Ugyféli jogallasa. Igy az elSbbi kovetkeztetés egyik oka
mindenképpen a jogutddlasra vonatkozé szabalyok téves alkalmazasa.

IV. Az eljaras peres eljarasként valé elbiralasara vonatkozé kérelem indokai

4.1 Jogszabalyi hattér és joggyakorlat

A Ket. 71. § (1) bek.. szerint:

»71. § (1) A hatdsdg - az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az iigy érdemében hatdrozatot
hoz, az eljdrds sordn felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.”

A Ket 109 § (1) bek. b. ) pontja szerint:

w109. §531 (1) Az éndlloan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dintés birésagi feliilvizsgdlata
kezdeményezheté [ ...]
b) ha a hatésdgi eljardsban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési Jjogdt kimeritette.”

A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lIl. térvény modositasarél és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol 2005. évi XVII. térvény 3. §-a szerint:

»3. § (1) A hatdsdg kozigazgatdsi hatésdgi iigyben hozott végzése ellen az iigyfél, tovabbd a kifejezetten rd
vonatkoz végzés esetében az eljdrds egyéb résztvevije a végzés birdsdgi Seliilvizsgdlatat
Jogszabalysériésre hivatkozdssal, a végzés kozlésétsl szamitott harminc napon beliil kezdeményezheti.

(2) A birosagi felilvizsgdlattal megtamadhaté végzés ellen bemyijtott kérelem targydban a kozigazgatdsi és
munkatigyi birésdg nemperes eljdrasban végzéssel hatdroz.

(3) A birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

(4) A birosag lényeges eljarasi szabdlysértés megdllapitdsa esetén a kizigazgatdsi végzést hatdlyon kiviil
helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot vj eljardsra vagy az eljards folytatdsdra kitelezi. ™

Inditvanytevdi fellebbezést a Kormanyhivatal végzésben birlta el, igy ennek alapjan a
jogszabaly betl szerinti alkalmazésa esetén a jogorvoslati kérelmet nemperes eljarasban kell
elbiralni. A birésagi feliilvizsgalat soran ez be is kivetkezett.

A Ket. eléirasainak meg nem felelé déntési forma alkalmazasa silyos a kézigazgatasi
szerv részérél a birésagi feliilvizsgélati lejarasban nem orvosolhaté jogszabalysértés az
egyedi iigyben.

A kozigazgatasi szerv fentiek szerinti jogszabalysérté eljarasa nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy emiatt az lgyben hozott érdemi doéntést nemperes eljarasban kellien
elbiralni, és ezzel megfossza a hatésag az ugyfelek a peres eljarasban biztositott jogoktél
(sz6beliseg, kozvetlenség, nyilvanossag elve) valamint a peres eljarasban lefolytatott jogorvoslat
esetén fennallo rendkiviili jogorvoslat lehetdségétdl (feliilvizsgalat).

Ezért, amennyiben a kézigazgatasi szerv végzésben dont a fellebbezésrél, de a jogszabaly
szerint hatarozat formaban kellett volna déntenie az iigy érdemében, avagy a hatirozat
tartalma szerint az érdemi déntésnek minésiil, és a kbzigazgatasi szerv tévesen nevezte
hatarozatat végzésnek, a végzés ellen eldterjesztett birésagi jogorvoslati kérelmet is peres
eljarasként kell kezelni.

Ez esetben a jogorvoslati kérelmet peres ugyszamra kell iktatni, és a jogorvoslati déntést is a
peres eljaras szabalyai szerint kel meghozni.
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E kérben utalunk az 2004. évi CXL térvény 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan téves, illetve nem
alakszeri formaban megjelendé kozigazgatasi aktus felilvizsgalatarél sz6l6  1/2009.

Kézigazgatasi jogeqységi hatarozatra.
A jogegységi hatarozatban a kuria megéllapitotta:

» 1. A birdsag a kézigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan a téves formdaban meghozott
kijzigazgatasi dontést, illetve a nem alakszerdi formdban megjelend kozigazgatdsi aktust hivatalbél a
tartalma szerinti eljardasban vizsgdlja felil.

II. 4 birdsag a fél beadvanyat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvdny elnevezésétél fiiggetleniil
a végzés ellen benyijtott feliilvizsgdlati kérelmet nemperes eljdrdsban, a hatdrozat ellen benyijtott kérelmet
peres eljdrdsban birdlja el. A birdsdgi eljdrds peres vagy nemperes jellege a kizigazgatdsi dontés tartalma
szerinti helyes elnevezéséhez igazodik.”

Utalunk tovabba a kdria KGD2008.236 szam alatt kdzzétett . Kfv. Il. 39 234/2007. szamu eseti
dontésére, amelyben a kuria az alabbiakat allapitotta meg:

»A Legfelsébb Birésdg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak a 2006. évi konzultdcids értekezleten felmeriilt vitds
Jogalkalmazasi kérdésekben kialakitott véleménye szerint a Ket. elgirdsainak meg nem felelé dontési forma
alkalmazasdnak jogkovetkezménye a birdsdg érdemi dontésében vonhaté le, ugyanis ha a torvény
rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsaval végzés helyett hatdrozatot hoz az elsé és mdsodfokon eljart
kozigazgatdsi szerv, sulyos eljardsi jogszabalysértést valdsit meg.

Az elséfoku birésagnak, miutdn észlelte, hogy az elsé foki és a mdsodfoki hatosdg végzés helyett
hatarozatot hozott, meg kellett volna dllapitania a hatdsdg silyos, a perben nem orvosolhaté
Jjogszabalysértését, és annak jogkivetkezményét alkalmaznia kellett volna.

Mindezek folytan a Legfels6bb Birosdg a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet, az elsé fokii és
mdsodfoki hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elsé foku hatésdgot 1j eljdrdsra kitelezte.”

4.2 Az eljaras peres eljarasként valo elbiralasara vonatkozoé kérelem konkrét indokai

Inditvanytevé fellebbezését a Kormanyhivatal nem vitasan végzésben birdlta el,
ugyanakkor a Kormanyhivatalnak a déntését hatarozat formajaban kellett volna meghoznia
az alabbiak szerint.

Inditvanytevé kereseti kérelmeének alapja az volt, hogy az eljards az Inditvanytevéi jogeléddk
vonatkozasaban a Tarsashazi térvény nyilvanvalé megsértése miatt jogszabalysértd volt, s ez a
hianyossag nem csupan egy egyszerii ,jogi kifogas” alapja, hanem egy sulyosan jogellenes
eljarast lehetve tevb jogalkalmazéi hiba volt. Hiszen tébbek kozott ez tette lehetévé azt, hogy
Budapest torténelmi varosrészében- || EENEGEGEGEE- <o/ ocmicki
védettségl ingatlant fényes nappal féldig romboljanak.

A Kormanyhivatal hatarozatanak lényege, hogy Inditvanytevé jogi statusza- a jogutédlas
elfogadasa mellett- nem tette lehetévé szaméara (sem jogelGdjei szamara) a kézvetlen
kézbesitésre valé jogosultsagot, s igy a kozbs képvisel6 tartézkodasa alapjan a
fellebbezési hataridé jogszerien telt el- joghatalyos jogorvoslat nélkiil.

A Kormanyhivatal hatarozatai azonban ennek kimondasakor érdemi, szakmai alapu
indokolast és tényallast hasznalnak fel, hiszen a kézbesités modja jelen estben anyagi
Jjogi/szakmai kérdés, tehat e tekintetben specialis kézbesitésrél van szé.

Vagyis, amikor erre alapitva hagy helyben egy eljarast az Kormanyhivatal, akkor érdemi (polgari
perben Un, ,aktiv, érdemi elbiralast igényl6 perbeli legitimaciorol”) sz6l6 déntést hoz, amit (a
példanal maradva polgari perben egy rendes birésag pl. csak itéletben tehet meg, s érdemben
utasitia el a Inditvanytev kereseti kérelmét, hiszen a Inditvanytevd a személyében nem
hordozza az érvényesithetd anyagi jogot) hatarozatban, s nem végzésben tehet meg.
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Erre tekintettel ez a dontés érdemi dontés, amit hatarozati forméban kellett volna meghozni és
peres eljarast biztositani a jogorvoslatat. Ezt mindenben alatamasztja az, hogy a Inditvanytevéi
jogserelmet- amennyiben annak barmely tényallitasa vitds lenne - peres eljarasban lehet a
leginkabb eléadni és bizonyitani.

Utalunk arra is, hogy a Kormanyhivatal hatdrozata nem a&ltalanos jelleggel vitatta
Inditvanytevé (ligyféli jogallasat, hanem az (igyféli jogallisnak csak egy speciilis
részjogositvanyat kérddjelezte meg: a jelen konkrét iigyben val6 fellebbezési jogot. Azt is
csak arra alapitottan, hogy a hatarozat mar jogerés lett, ami a fentebb kifejtettek szerint nem
tértént meg.

Ez az eset tehat nem téveszthetd Ossze azzal az esettel, amikor a kézigazgatasi szerv
altalanossagban vontja kétségbe az tgyfél tgyféli jogallasat, nem megy bele az iigy érdemi
vizsgalataba, és erre alapozza a végzésben valé dontést.

V. A tAmadott épitési engedélyek jelentds anyagi jogszabélysértései

Kifejtett allaspontunk szerint a tamadott hatarozat a fellebbezés érdemi elutasitasat tartaimazza,
€s mint ilyet nem végzésben hanem hatarozatba kellett volna foglalni. Erre tekintettel kértuk,
hogy a birésag a hatarozatot a peres eljaras keretei k6zott, ugyancsak érdemben birélja feliil.

Ennek érdekében megjeldltik a 2. és a 3. sz. modositott épitési engedélyek anyagi jogi
jogszabalysértéseit, amelyeket a fellebbezés elbirdlasa soran a Kormanyhivatalnak hivatalbdl is
észlelnie kellett volna.

5.1 A brutté szintteriileti mutatéra vonatkozé szabalyok megsértése.

Belvaros-Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérél
sz0l6 33/2008. (XII. 05.) sz. 6nkormanyzati rendelet 47 §- szerint a megengedett legnagyobb
szinttertleti mutaté 5,5 m2/m2.

A tervezett és engedélyezett miiszaki tartalom ennek a jogszabalyi eléirasnak nem felel meg, a
tervezett engedélyezés jelentGsen (t6bb mint 1300 m2-el) meghaladja a jogszabaly alapjan
engedélyezheté mértéket.

5.2 A beépithetségre vonatkozé szabalyok megsértése

Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl
sz6l6 33/2008. (XII. 05.) sz. onkormanyzati rendelet 47 §- szerint a megengedett legnagyobb
beépithetéség terepszint alatt 100%, a felett 80%. Ugyanezen rendelet 44 § (1) bekezdés szerint
a féldszinti beépitési mérték bizonyos esetekben elérheti a 100%-ot.

A foldszint és a pinceszint esetében az engedélyezett miiszaki tartalom meghaladja a
maximumkeént meghatarozott 100%-ot. Ez gy lehetséges, hogy a szomszédos épiilettel kdzds
tizfalhoz csatlakoz6 épilet talnydlik a jogi telekhataron, &tlég a

tarsashaz teriletére.

5.3 Az utcai traktus (utcai féfalak, kozotte elhelyezkedd tartészerkezetek) bontisanak

engedélyezése

A 2. sz. modositott engedély kisebb mértékben, a 3. sz. modositott engedély jelentés mértékben
sérti a Belvaros-Lipétvaros Kertileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi
Terverdl sz6l6 33/2008. (XII. 05.) sz. 6nkormanyzati rendelet 6/1. szamu mellékiet 165. oldalan a
89. tdmbre vonatkozo6 elbirasokat.
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| A rendelet eleve megtiltia a _ ingatlan
| tekintetében az egész utcai traktus, nem csak az utcai homlokzat

bontasat.

A témbre, illetéleg az épiletre vonatkoz6 részéletes el6irasokat a 6/1.
szamu melléklet 165. oldalan a 89. témbre vonatkozd eldirdsok
tartalmazzak.

A
emeljuk ki szévegesen is:

Spliletre vonatkozdlag az alabbi el6irasokat
Epiilet: Javasolt megtartas, épliletrész bontdsa esetén az utcai
traktus megtartandé

Emeletraépités: Nem lehetséges”

Parkolas: Bontas esetén a parkolds mélygarézsban oldandé meg

Vedelem: Keriileti utcaképi védelem, mk — miemléki kémyezef’

Tehat a fentiek alapjan az utcai homlokzat bontasa egyértelmiien
tilos, hiszen a Projektingatlan miiemléki kérnyezetnek minésiil,
és a homlokzat megtartisdhoz miemléki érdek tarsul.

Ehhez képest bizonyos, az utcai traktusba tartozé épiiletszerkezetek
bontasat mar a 2. sz. médositott engedély is lehetévé tette, de a 3.
sz. engedély viszont az utcai homlokzat kivételével a teljes utcai
traktus bontasat engedélyezte.

5.4 Az emeletraépités tilalmara vonatkozo szabalyok megsértése

Ugyancsak a Belvaros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarsl és
Szabalyozasi Tervérél sz6l6 33/2008. (XII. 05.) sz. 6nkormanyzati rendelet 6/1. szama melléklet
165. oldalén a 89. témbre vonatkozo eléirasok tartalmazzak (fenti tablazat) hogy ,Emeletraépités:
Nem lehetséges”

Marpedig mind a két engedély médositas &ltal jovahagyott miszaki tartalom nem vitisan
tartalmaz emeletraépitést. ,

A fenti jogszabalyhelyek megsértése 6nmagééban is sérti a Ket 50 § (1) bekezdést, ugyanis a
tényallas feltarasnak hianyara utal, valamint a Pp. 339 §-t, mert nem deril ki a hatarozatbél a
hatésag okszer(i mérlegelése a tekintetben, hogy ilyen szabalyok megsértése ellenére miként
adhatott engedélyt. Az idézett épitési paraméterek be nem tartasa stlyosan sérti az Ept. 36 § (1)
bekezdésben foglalt, az engedély kiadasara vonatkozé feltételt.

5.5 Miemliékvédelmi anyagi jogszabalyok megsértése

Az épitési engedélyekkel érintett_szémﬂ épilet teriileti védettség alatt all,
és mdemiléki kdrnyezetnek min&sdr.

A miemiéki terlleti védettséget az alapozza meg, hogy a Budapest és Pannonhalma
vilagoroksegi helyszineinek miiemléki jelentéségii teriiletté nyilvanitasarél sz6l6 7/2005. (1. 1.)
NKOM rendelet 1 § szerint a Hercegprimas utca vilagorokségi védelem alatt 4ll6 teriileten

helyezkedik el. A NKOM rendelet alapjan fennallé teriileti védettség ténye a 75594/1/2009. sz.
hatarozattal feljegyzésre keriilt a _ ingatlan tulajdoni lapjara is.
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A miemléki kérnyezet stitust az alapozza meg, hogy a INEEENNEEEEEEN ) ict
kozvetlendl hatéros a | NI B szamu mdemléki épiilettel, amelynek Inditvanytevs is
tulajdonostarsa. A Hercegprimas utca 3. sz. épiletet a 22509/1958 EM és 120344/1958 MM
miniszteri dontésekkel nyilvanitottak mlemlékké, a miemléki védelem be is van jegyezve a
Hercegprimas utca 3 sz. épllet tulajdoni lapjara. Emellett a ,miemléki kérnyezet” mint jogi tény
pedig a perrel érintett Hercegprimas utca 5. sz. haz tulajdoni lapjara kerilt bejegyzésre a
258406/1/2000 sz. hatarozat alapjan.

A miemléki kdrnyezetnek minésiilé, vagy terileti védettség alatt 4ll6 ingatlanokkal kapcsolatos
alapveté szabalyokat a kulturélis 6rokség védelmérsl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (Kst tv)
tartalmazza.

A Kot tv relevans szakaszai az alabbiak:

»39. § (1) Milemléki jelentdségii teriletként kell védeni a telepiilés azon részét, amelynek a jellegzetes,
torténelmileg kialakult szerkezete, beépitésének mddja, idsszképe, a tdjjal valé kapesolata, terei és
uicaképei, épitményeinek egyiittese Gsszefiiggd rendszert alkotva - milemléki védelemre érdemes médon -
fejezi ki az azt létrehozo kozosség épitészeti kulturdjat. [ ...]

40. § A védetté nyilvanitott milemlékkel vagy milemléki jelentéségii teriilettel kizvetleniil hatdros
ingatlanok, a kozteriletrészek és a kozteriiletrészekkel hatdros ingatlanok miemléki kornyezetnek
mindsiilnek. [...]

43. § (3) A miemléki kornyezet teriiletén minden vdltoztatdst, beavatkozdst a milemlék varosképi, illetéleg
tdjképi megjelenésének és értékei érvényesiilésének kell aldrendelni.”

A fenti szabalyokat sulyosan sérti az utcai homlokzatot elcsufité a miemiéki kémyezeti
hatast zavaré emeletraépitések engedélyezése.

5.6 Az épitési jogosultsag meglétére vonatkozé szabalyok megsértése.

A hercegprimas utca 3 és 5 kozétti tiizfal kozos, igy az ezen tiizfal allagat is érinté épitési
engedélyek kiadasahoz az épitési hatésagnak be kellett volna szerezni a hercegprimas u 3.
tulajdonosi hozzajarulasat. Ennek hianya sérti a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 18 §
rendelkezéseit.

V1. Epittetd magatartasénak értékelése és a jogalkotéi szandék kijatszasa

Vilagosan latni kell, hogy épitteté kezdettdl fogva arra térekedett, hogy lényegében teljesen
vasbeton épletet épitsen a || W sz:m alatt, és ezéltal teliesen semmibe vegye
az épulet legalabb részleges megtartasara, az utcai homlokzat és ezaltal a miiemléki komyezet
védelmére vonatkozé szabalyokat.

Az egymast kovetd épitési engedély mddositasok mindegyike tartalmazott kisebb vagy
jelentdsebb mértékben jogszabalysérté miszaki megoldasokat, és végill mindez oda vezet, hogy
teljesen eltlint az eredeti védett homlokzat. Hogy hol tart ma ez a folyamat, az jél lathaté azon
Ujsagcikkek részletes fénylépein is, amelyek kézvetleniil a homlokzat bontasa utan késziiltek.

Az, hogy egy ilyen, a kérnyék arculatat jelentds mértékben megvaltoztaté beruhézast az épittets
tobb lepcsében kivan engedélyeztetni, nem adhat felmentést az épitési engedélyezési eljaras
garancialis eljarasi szabalyainak betartdsa alél, és nem teszi lehetévé az ligyfelek elzarasat a
jogaik teljes korli gyakorlasa alél.

Habar nem szakmabeli, meglepéen jol latja az Gjsagiré a helyzetet, amikor azt irja:

»Elég belenézni az V. kerilet dltal készittetett szabdlyozdsi terv nyilvdnos internetes adatbdziséba, és
vildgosan kideril, hogy ennek a hdznak nemrég még egészen mas sorsot szantak. A szabdlyozdsi terv
készitGi az egész épiilet megtartdsdt javasoltak, és kifejezetten eléirtak, hogy ., épiiletrész bontdsa esetén az
utcafronti traktus megtartando”. A befektetdnek nem csupdn egy falat kellett volna megériznie Pollack
épiiletébdl, hanem az egész elsé traktust. Egy torténelmi hdz nem egyszerdisithetd le puszta kulisszdra, van
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lépcschdza, kapualja, belsé terei, eredeti anyagdban hordozza épitése kordnak technikai szinvonaldt és
milvészi értékeit. A bontds elétti képek tanusdga szerint o || NN B szim hiznak clegdns,
dombormiivekkel és falpillérekkel diszitett, klasszicista kapualja volt. Vajon ezt is elkészitik mdsolatban? Es
ha igen, az valodi értéknek tekinthet3? Még akkor sem beszélhetink védett épiilethez melto bandasmodrol,
ha mindent rekonstrudlnak, de az onkormdnyzati dlldsfoglaldsban pusztan a falrél esik sz6.” [Heti Vdlasz
20712.11.15.]

VII. Inditvanytevi érdeksérelem

Utalunk arra, amit_ igazsagugyi szakértd is megerdsitett, hogy a miiemiéki utcakép
megvaltoztatasaval a Inditvanytevé tulajdonat képez6 szomszédos milemlék épiilet értéke
csokken, a Inditvanytevdi lakas eldszereteti és forgalmi értéke is kart szenved.

Hivatkozunk tovabba a Kuria Kfv. Il. 27. 926/1998 szamu, KGD2002.90. sz. alatt publikalt eseti
dontésre, amelyben a Kiria megallapitotta, hogy ,Az épitési engedélyezési eljarasban a
szomszéd kereshetGségi joga az épitési jogszabély megtartaséra is kiterjedhet.” A szabalytalan
epitkezeés tehat 6Gnmagéban is jelentés érdeksérelmet okoz.

A fenti elé6zmények utan Inditvanytevé altal nehezen értelmezhetd médon elutasitotta a
felulvizsgalat iranti kérelmet, és teljes egészében a kormanyhivatal allaspontjat fogadta el.

Mindezekre tekintettel a tdmadott biroi déntés és az azt megel6zé eljarasok Inditvanytevd
szamos Alaptorvényben is védett és biztositott jogat sértette, késdbbiekben kifejtettek szerint.

B RESZ

B1) A hataridd-szamitashoz sziikséges adatok kdziése.

A tamadott biréi dontést Inditvanytevé jogi képviselje 2013. majus 23-an vette kézhez postai
kézbesités utjan.

B2) Az Alaptérvényben biztositott, sértett jogok megnevezése:

.Nemzeti Hitvallas” fejezet alabbi tétele:

»Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgélja polgérait, (igyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

Az ,ALAPVETES” megnevezésii fejezet alabbi rendelkezései:

»B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

» M) cikk
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.”

» P) cikk
(1) A természeti erdforrdsok, kilonosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megérzése az dllam és mindenki

kotelessége. ”

»R) cikk
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(2) Az Alaptérveny és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.”
A ,Szabadsag és Felelésség” cim( fejezet alabbi rendelkezései:
~XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatdridén belil intézzék. A hatisdgok térvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket
indokolni.”

W XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

lef

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

LA birosag” megnevezés( fejezet alabbi rendelkezései:

225, cikk
(4) A birdsagi szervezet tobbszintil. Az tigyek meghatdrozott csoportjaira kiilén birésdgok létesithetdk.”

B3) Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvosiati lehetéséqg nincs szamara biztositva.

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény modositasardl és az egyes kdzigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szold 2005. évi XVII. térvény 3. § (2)
bekezdés szerint:

» A birésagi feliilvizsgalattal megtamadhaté végzés ellen benyiijtott kérelem targydban a kozigazgatasi és
munkaiigyi birosag nemperes eljdardsban végzéssel hatdaroz.”

A (4) bekezdés utolsé mondata szerint
. A birosag végzése ellen tovabbi jogorvosiatak helye nincs.”

B4) Nyilatkozat arrél. hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia
elétt, illetve arrél. hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség

érdekében) az ligyben:

Nyilatkozunk, hogy jelenleg nincs folyamatban felulvizsgalati eljaras, sem pertijitasi eljaras.

B5) Egyebek

Tekintettel arra, hogy Ggyfeliink jelenieg nyari szabadsagat t6lti, €s hosszabb ideje nem tudtuk
elérni a beadvany €s az ahhoz kapcsolodd egyes kérdések részletesebb megtargyalasaval
kapcsolatban, kerjuk, hogy a ftisztelt Alkotmanybirésag engedélyezze, hogy részletes
indoklasunkat és beadvanyuk egyéb okirati mellékleteit hianypétidsi felhivas alapjan
csatolhassuk.

Egyben el6adjuk, hogy az alkotmanybirdsag el6tti eljarast szévegszer(ien is tartalmazé
meghatalmazasunkat Ugyviteli hianyossag miatt a mai hatarnapig nem kaptuk készhez, igy
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kerjuk, hogy annak csatolaséra is hianypétlas keretében adjon Ilehetéséget a tisztelt
Alkotmanybirésag.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi eljaras elézményét képezd kozigazgatasi
eljarasban csatoltuk meghatalmazasunkat, amely ,barmilyen” jogorvoslati eljarasra feljogositotta
a jogi képviseldt, és amely meghatalmazas eredeti példanya a tamadott birésagi hatarozat iratai
kozott is fellelhetd. Ezen meghatalmazasunkat masolatban csatoljuk.

Tisztelettel:
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