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Tisztelt Alkotmanybirdsag! ? ‘;ﬁ

Aluljegyzett dr. Schiffer Andras ligyvéd (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye:

1027 Budapest, Margit Krt. 50-52. | EEEEEEEE I
I 2z F/1. szém alatt csatolt meghatalmazas alapjan a || G
B B B B B panaszos felperes (mint az egyedi lgyben érintett

szervezet) képviseletében eljarva az Alaptorveny 24.cikk (2) bek. d, pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Karia, mint feliilvizsgalati birdésag altal Kfv.1.35.760/2016/6. szam alatt
hozott feliilvizsgalati itéletével szemben, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 15.K.34.520/2015./18. szamon hozott jogerods itéletére - valamint az alapul

fekvo kozigazgatasi hatarozatokra - is kiterjedé hatallyal
alkotmanyjogi panaszt

nyljtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott itéletek és azok alapjaul szolgalé kozigazgatasi hatarozatok

Alaptorvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg, alabbi indokaim alapjan.
A feliilvizsgalati itéletet 2017. november 5. napjan vettem kézhez.
A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi és hatdsagi dontések az

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositott jogomat sértik és jogorvoslati

lehetdségeimet kimeritettem (Abtv.27.§ a,-b,).



A panaszolt dontések az adézas rendjérdl szoloé 2003. évi XCII. tv. (Art.) 128.8 (1)
bek. alaptorvény-ellenes értelmezésével sértik az Alaptorvényben biztositott

jogomat.

Az Abtv. 28.5 (1) bek. alapjan az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott biroi
dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly

Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.
Indokolas:

1., Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. kimondja:”Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkill, tisztességes modon és ésszerl hataridon
beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmeben az
alaptorvényi rendelkezések értelmezési kereteként felhasznalandé a Nemzeti
Hitvallas is, mely szerint valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam

szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bek., valamint XIl. cikk (1) bek. els6 mondata és XV. cikk
(2) bek. alapjan, a XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositott jog a jogi személyeket,

vallalkozasokat is megilleti.

2., Az Art.128.5 (1) bek. igy szol:”Az adbhatdség utolag allapitja meg az ellendrzés
sordn feltart adokiilonbozetet. Torvény az adohatosagot mas esetekben is
kotelezheti az add megallapitasara. A hatarozat meghozatalara nyitva allé hatarid6
utélagos adémegallapitas esetén 60 nap, a hatosagi eljaras kezd6 idopontjanak a
jegyz6konyv, kiegészité jegyz6konyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell

tekinteni.”

Az alapiigyben nem vitasan az Art. 128.5 (1) bek.-ben a hatarozat meghozatalara

megszabott 60 napos hataridét az eljaré hatdsag tullepte.

A Karia feliilvizsgdlati itélete azonban az 5/2017.(l11.10.) Ab. hatarozatra
hivatkozva arra az allaspontra jutott, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdéséb6l eredé alkotmanyos kovetelmény az, hogy a jogszabalyban

meghatarozott hataridé leteltét kovetéen nem szabhaté ki szankcid, tehat a



' konkrét igyben késedelmi potlék és addbirsag nem szabhaté ki. Hivatkozott
tovabba a korabbi Alkotmany 70/1 §-ra és az Alaptorvény 40. cikkére, melyek
alapjan a hatosagi hataridé-tullépés nem mentesiti az eljaras ala vont személyt az

adofizetési kotelezettség alol.

Azt magunk sem allitjuk, hogy O©Onmagaban az Art.128.§ (1) bek.-ben a
hatarozathozatalra eldirt 60 napos hataridé tullépése mentesitené az addzét a
kdzteher-viselési kotelezettsége alol. Azt allitjuk azonban, hogy a Kuria
fellilvizsgalati dontésében dnkényesen, félrevezetéen hivatkozik a 5/2017.(111.10.)
Abh.-ra.

3., A hivatkozott 5/2017.(lil.10.) Abh. targya az alapul szolgalo kozigazgatasi
tigyben kifejezetten és kizarolagosan egy kozigazgatasi szankcid (csatornabirsag)
kiszabasara nyitva allo hataridé tallépése volt. Az ‘ott alkalmazasra keriild
220/2004. (VIl. 21.) Korm. rendelet kifejezetten a csatornabirsag, ill. a
vizszennyezési birsag, mint kizigazgatasi szankcid kiszabasara allapit meg vilagos

hataridot, aminek eltelte utan azokat mar kiszabni nem lehet.

Ebbél az alkotmanybirdsagi tételb6l azonban okszerlien még nem kovetkezik az az
allitas, hogy az elsédlegesen az utodlagos adomegallapitasra -és csak jarulékosan a
szankciok alkalmazasdra - az Art.128.8 (1) bek. harmadik mondatiban

megallapitott hataridd tallépése csupan a szankciok kiszabasat hilsitana meg.

Az 5/2017. (I11.10.) Abh.-ban ugyanakkor az Alkotmanybirosag a kovetkezd, jelen

ugyben is iranyado elvi tételeket fejtette ki:

»115] A hatosagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd
feltétele, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk iranyadé jogszabalyi hataridéket
betartsak.”

»[16] A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozo hataridéket
betartsak, és a birésagok e hataridék be nem tartasat ne az ligyfél terhére, hanem
javara ertékeljek. A jogalkotot illeti annak - jogpolitikai és praktikus szempontokat
is figyelembe vevé - meghatarozéasa, hogy egy adott kézigazgatasi hatarozat
meghozatalara mennyi idé elegendd; ennek elbiralasa nem alkotméanyossagi kérdés.

Az viszont mar alkotmanyossagi kérdes, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkotd



altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, €s ne hozzanak meg olyan
dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szovege szerint nincs lehet6ségik. A
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alaptdrvényben biztositott joghdl az
kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatdsagok szamara a jogalkoto altal
meghatarozott hatérozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasanak
4diumat a mulasztod, jogszabalyi kotelezettségliket hataridében nem teljesitd
hatdsagok, ne pedig az lgyfelek viseljék. Ezért ennek jovébeni biztositasara az

Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg.”

Allaspontunk szerint, a fenti alkotmanyos tételekbdl az termeszetesen nem
kdvetkezik, hogy 6nmagaban a hatosagi hatarid6-tullépés elenyészti az ellenérzes
ald vont addzd adofizetési kotelezettségét, de az igen, hogy az utdlagos

addémegallapitasra indult eljarast hatarozat meghozatala nélkiil kell lezarni.

4., Az Art.128.5 (1) bek. harmadik mondata kifejezetten a hatarozat meghozatalara
allapitja meg a 60 napos hataridét. Tekintettel arra, hogy ugyanennek a mondatnak
a kovetkezd fordulata precizen meghatarozza a hataridé kezd6idépontjat, ezt a
rendelkezést semmiképpen sem egyfajta ajanlasnak, kovetkezmény nélkiil maradé

normanak, hanem az adozoét is eligazito jogvesztd hataridének kell tekinteni.

Ez természetesen nem zarja el az adéhatdsagot attol, hogy a hataridd tallépését és
ijgy az utdlagos adomegéllapitasi eljaras hatarozathozatal nelkiili lezarasat
kdvetden - amennyiben erre a torvényi feltételek tovabbra is fennallnak - Gjabb

utdlagos adomegallapitasi eljarast inditson.

5., Ellenkezé jogértelmezés esetén felmeril az Alaptorvény B) cikk (1) bek.

sérelme, mely szerint Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirdsagnak a 11/1992.(l11.5.) Abh. ota toretlen gyakorlata, hogy a
normavilagossag sérelmével a jogbiztonsag, mint a jogallamisag egyik tartdpillere

seril.

A 42/1997.(VIL.1.) Abh. szerint: ,Alkotményellenessé nyilvanithatd az a szabaly,
amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat

tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szdmara el6re nem lathato”.



Szeretném U(jolag hangsulyozni, hogy mivel az Art.128.8 (1) bek. harmadik
mondataban megallapitott hataridé torvényi normaként jelenik meg, igy annak
nem csak a hataridé megtartasara kotelezett hatosdg, hanem az eljarasa ala vont

addzo is a cimzettje.

Az Abtv. 28.8 (1) bek. alapjan az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott biréi
dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly

Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathatja.

Budapest, 2017.12.11.

Tisztelettel:

dr.Schiffer Andras, ligyved








