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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2019. (V. 30.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdarozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A jogi képvisel6vel (dr. Schiffer Andrés tigyvéd, Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye: 1027 Budapest,
Margit krt. 50-52.) eljaré inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé kérelme annak a megallapitasara irdnyult, hogy a Kiria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.l.35.760/2016/6. szamu itélete sérti az Alaptorvényt, és ezért azt az Alkotmanybirésag — a Févarosi Kozigaz-

gatdsi és Munkaligyi Birosag 15.K.34.520/2015./18. szamon hozott jogerds itéletére, valamint az alapul szolgdlé
adohatésagi hatdrozatokra is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege a kovetkezSk szerint foglalhaté Gssze.

2.1. Egy bolti kiskereskedelmi tevékenységet végz& aruhazlanc tereprendezési munkakat rendelt meg egy gaz-
dasagi tarsasagtol, amely alvéllalkozéként vonta be az lgylet teljesitésébe az inditvanyozét, amely maga is
al- és szubalvdllalkozokat vett igénybe. Az inditvdnyozé a gazdasagi esemény kapcsan 547 200 000 forint
+ 136 800 000 forint altaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: afa) 6sszegben dllitott ki szamldkat a févallalkozé
részére és 526 095 000 forint + 131 524 000 forint afa 6sszegben fogadott be szamlakat. Utébbiak tekintetében
a szamla kiallitéi nem tettek eleget az afaval kapcsolatos kotelezettségeiknek.

2.2. Az els6fokd addhatésag afa adénemben 2011. janudr — februdr — marcius (elsé negyedéves) adémegallapitasi
idészakban bevallasok utélagos vizsgélatdra irdnyuld ellendrzést (a tovabbiakban: utélagos ellendrzés) folytatott
le az inditvdnyozoéndl. Az ellenérzésrél készitett jegyzGkonyvet 2014. oktéber 17-én kézbesitették az inditva-
nyozoénak.

A revizi6 adatai alapjan az elséfokd ad6hat6sag a 2015. mdjus 11-én kelt hatarozatdval az ellenérzési id6szakra
131 328 000 forint adéhianynak mindsilé afa kilonbozetet dllapitott meg, 75%-os mérték alkalmazasaval ado-
birsagot szabott ki és a 2011. aprilis 21-t6l (az 4fa eredeti esedékességét kovetd naptol) 2014. aprilis 19-ig ter-
jedd id6szakra késedelmi potlékot szamitott fel. Az els6foki adbhatdsag értékelése szerint az inditvanyozé
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az altala szamlazott munkdk elvégzésére teljesen alkalmatlan volt, a lancolatba val6 bevondsa pedig indokolat-
lanul tortént.

A masodfokd adohatésag helybenhagyta az els6fokd dontést. Indokoldsa szerint a lanc tagjainak a tevékenysé-
ge kizarélag abban allt, hogy a nem beazonosithaté személyek altal végzett munkat sajat teljesitésként ismerjék
el, fiktiv szamlazassal megteremtsék az addlevonasi jogot a kévetd tarsasagoknak. Az inditvanyozé a fiktiv
szamlak kidllitasara létrehozott lancolat aktiv tagja volt, igy nem értelmezhetd az az el6adasa, hogy ne tudott
volna az alvallalkozék teljesitésének hidnyardl, illetGleg arrél, hogy addkijatszasban vett részt.

2.3. Az inditvanyozé felperesként keresettel tdmadta az alperesi hatdrozatot. Az elsg targyaldson keresetét az-
zal egészitette ki, hogy az elséfoki hatarozat meghozatala az ad6zés rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 128. § (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a 60 napos hatarid6t
tallépte az addhatdsag. 2014. oktéber 17. (a jegyzékonyv kézbesitésének a napja) és 2015. majus 11. (@ hataro-
zat meghozataldnak a napja) kozott joval tébb, mint 60 nap telt el, ami nmagdban véve is okot ad a hatdlyon
kivil helyezésre. Erre valo tekintettel is kérte tehat az adéhat6sagi hatarozatok hatalyon kivil helyezését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag (a tovdbbiakban: KMB) a keresetet elutasitotta. A KMB indoko-
lasaban azt is rogzitette, hogy ,a hatarozat meghozataldra nyitva all6 60 napos torvényi hataridé nem jogvesz-
t6, ezért az els6fokd hatdrozat hataridén tdli kiadmdnyozdsa nem hatott ki az ligy érdemére és nem eredmé-
nyezhette a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A hivatkozott torvényhely nyelvtani értelmezésébdl sem
vezethet$ le az a felperesi hivatkozas, miszerint az adéhat6sag csak a torvényben meghatarozott hataridén
beldl jogosult a hatdrozat meghozatalara” (KMB 15.K.34.520/2015/18. szamd itélet, indokolas 21. oldal).

2.4. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz. Els6dlegesen az adéhatésagi hatarozat ha-
talyon kiviil helyezését, masodlagosan a KMB Uj eljarasra és (j hatarozathozatalra valé utasitasat inditvanyozta.
ElGadta tobbek kozott azt, hogy az elséfokd adohatésagi hatdrozat kiadmdnyozasanak a késedelmét a KMB s
elismerte, de a szabalyt tévesen értelmezte. ,A 60 nap elteltével az adéhatésagnak egyszerden nincs joga a ha-
tarozat kiadmanyozasara. Az eljarasi hiba alapvet&en kihatott az tigy érdemére” (Karia Kfv..35.760/2016/6.
szamu itélet, Indokolas [16]).

A Kdria értelmezése szerint ,[alz adokiilonbozet megallapitdsa jogszer(ien tortént: [az] alperes hatdrozataval

a felperes jogszeritlen ad6z6i magatartasat korrigdlta. [...] A kozterhekhez valé hozzajarulas tehat nem tekint-
hetd az Art. VIII. fejezet szerinti jogkdvetkezménynek, azzal 6sszefliggésben az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat-

ban foglaltak nem alkalmazhaték. Az adéhatésag kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban az Art. 128. §
(1) bekezdés harmadik bekezdése szerinti hataridd leteltét kovetGen sincs elzdrva attél, hogy utélagosan meg-
allapitsa az ad6t” (Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélet, Indokolas [32]).

A Kiria értelmezte a késedelmi pétlékot és az adébirsagot is az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abhtl.) lefektetett elvek mentén haladva. Eszerint az Art. 165. §-dban szabalyozott ,késedelmi pétlék
a kozteherrel val6 késedelembe esés miatt terheli az adézdkat. A pénziigyi teljesitések késedelme esetén a ka-
mat/potlék megfizetésének kotelezettsége dltalanos jogelv. Mértéke, a jegybanki alapkamat kétszerese, azonos
azzal, amit az adohatdsag koteles fizetni az Art. 37.§ (6) bekezdése alapjan akkor, ha késedelmesen teljesiti
az ad6zot megilletd koltségvetési tamogatast. Az intézmény jellemzGinek alapjan a Kidria nem észlelte azt a tar-
talmat, amit az AB hatdrozat az érintett hatarozatban szankcioként értékelt. A Kdria még kiemeli, hogy a kése-
delmi pétlék kiszamitasanak jogszerliségét a felperes nem vitatta” (Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamd itélet, In-
dokolds [33]).

Az addbirsaggal 6sszefliggésben a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,[alz adébirsag nem alkotma-
nyos kotelezettségen, nem altaldanos jogelveken, hanem kizarélag a jogalkoté azon elhatarozasan nyugszik,
hogy ado6hidny esetén keriiljon sor adébirsag fizetésére. A Kdria az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat [indokolasa-
nak] [15] [bekezdésével] azonosan azt allapitotta meg, az adéhatésag szamara a szankcidalkalmazas lehetGsé-
gének elenyészése nem »jogvesztés«, hanem pusztan egy addig fennallé lehet&ség megsziinése. Az Art. 128. §
(1) bekezdésében nevesitett hatarid6 esetén a hatdridé elteltét kovetSen az adéhatésagnak nincs lehetGsége
szankci6t alkalmazni, kiilénben ezen hatdridék léte veszitené el az értelmét. Kiilondsen iranyado ez a szabaly,
mivel az Art. pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét dllapit meg. Ebben az esetben a jogszabaly
erejénél fogva nincs lehetGség a hataridé tallépésére. Az AB hatdrozatban foglaltakat a Kdria kiegésziti azzal,
hogy az Art. 2009. oktéber 1. napjatdl lehetdséget ad az tigyintézési hataridé meghosszabbitdsara, amire azon-
ban a perbeli esetben nem keriilt sor. Ennek kévetkeztében a Kdria nem vizsgélta az Art. 5/A. § (1) bekezdés
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— a hatdlyos szabalyozasban 5/A. § (1a) bekezdés — szerinti hatarid6 hosszabbitas kapcsolatat az Art. 128. §
(1) bekezdés szerinti hataridével” (Kdria Kfv.l.35.760/2016/6. szamu itélet, Indokolas [34]).

Ezekre az érvekre tekintettel a Kiria az adébirsag korében megalapozottnak taldlta a feliilvizsgalati kérelmet és
hatalyon kivil helyezte a jogerds itéletet az adbhat6sagi hatarozatokra kiterjed&en uj eljaras lefolytatdsara valé
utasitas, illetve kotelezés nélkil. A feltlvizsgalati kérelem ezt meghaladé részét elutasitotta és az elséfokd itéle-
tet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban elGadottak szerint a Kdria itélete és az Ggyben hozott
tobbi birésagi és adohatosagi dontés a kovetkez6k miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

3.1. Azaltal sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
ahogyan a Kdria értelmezte az Art. 128. § (1) bekezdésének a tartalmat. Az Abh1. ugyanis arrél rendelkezik,
hogy a hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztasanak 6diumat a mulaszté hatésagok, ne
pedig az tgyfelek viseljék. Ennek a megdllapitasnak az érvényesiilését egy alkotmanyos kovetelmény biztositja
(Abh1., Rendelkezg rész 2. pont, Indokolas [16]).

Az inditvanyoz6 az Abh1.-b6l egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désébdl eredd alkotmanyos kovetelmény az, hogy a jogszabdlyban meghatdrozott hataridé leteltét kovetGen
nem szabhatd ki szankcid, tehat a konkrét tigyben késedelmi pétlék sem szamithato fel az inditvanyozé terhére.
Masrészt az utélagos adomegallapitasra indult eljarast hatdrozat meghozatala nélkil kell lezarni a 60 napos
hataridg tallépése esetén. Az adéhatésagnak — a torvényi feltételek fenndllasa esetén — arra van jogszer( lehe-
tdsége, hogy Gjabb utélagos adémegdllapitdsi eljarast inditson.

3.2. Az inditvanyozé érvelése szerint az elGbbiekkel ellentétes értelmezés esetén felmeriil az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelme is. Az Alkotmanybir6sagnak ugyanis toretlen gyakorlata, hogy a normavila-
gossag sérelmével a jogbiztonsdg mint a jogallamisag egyik tartopillére séril. Alkotmdnybirésagi hatarozatok
idézését kovetGen dllitotta az inditvanyozo6 azt, hogy alaptorvény-ellenessé nyilvanithaté az a szabdly, amely
értelmezhetetlen voltdndl fogva teremt jogbizonytalansdgot.

3.3. Az inditvanyoz6 — indokai el6addsa nélkil — hivatkozott tovabba az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére,
az R) cikk (3) bekezdésén keresztiil a Nemzeti hitvallas azon mondatdra, amely szerint ,[v]alljuk, hogy népura-
lom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil in-
tézi,” valamint a XII. cikk (1) bekezdés els6 mondatara és a XV. cikk (2) bekezdésére.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

[..]

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]



[21]

2019. 17. szam 933

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

+XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Art. iranyado szabalyai 2017. december 31-ig:

,5/A. § (1) Adoiigyekben — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — az tigyintézési hatarid6 30 nap.

(1a) Az eljaré adohatdsag vezet§je az ligyintézési hatarid6t — a 120. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti eljarasok-
ban — annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithat-
ja. A hatdridé meghosszabbitasarél rendelkezd végzésben a hataridG-hosszabbitas indokait kifejezetten meg

kell jelolni.”

,87. § (1) Az addhat6sdg az ellendrzés céljat

a) a bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyul6 (ideértve az egyszer(sitett ellendrzést is),

[...]

ellendrzéssel valdsitja meg.

(2) Ellengrzéssel lezart idGszakot az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ellenérzés teremt.”

,104. § (1) Az adéhatésag a megallapitasait jegyzékonyvbe foglalja. [...] Az ellen6rzés a jegyz6konyv atadasa-
val fejez6dik be. Amennyiben a jegyz&konyvet kézbesiteni kell, az ellenérzés a postara adas napjaval zarul.”

,105. § Az utdlagos [...] adomegallapitds alapjaul szolgalo tényallds megvalésulasara vonatkozo ellenérzés ese-
tén az addhatésdg az ellenérzés eredményétdl fliggetleniil a megallapitasokrol hatdrozatot hoz. [...].”

,120. § (1) A hatésagi eljaras kiilonosen a kovetkezSkre irdnyul:

[..]

c) az ellendrzés soran feltart jogsértés és jogkovetkezménye megallapitasara,
[...]

(4) Hivatalbdl indul kiilénosen:

[...]

c) az ellen6rzés megallapitasairdl sz616 hatdrozat meghozatala érdekében lefolytatott hatésédgi eljaras.”

,128. § (1) Az adohatdsag utdlag allapitja meg az ellendrzés soran feltart adokilonbozetet. Torvény az ado-
hatésagot mas esetekben is kotelezheti az adé megallapitdsara. A hatdrozat meghozataldra nyitvaallé hataridé
utélagos adémegdllapitas esetén 60 nap, a hatdsagi eljaras kezdé6 idépontjanak a jegyz&konyv, kiegészits jegy-
z6konyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.”

,129. § (1) Az utélagos adémegdllapitas sordn az adéhat6sag hatarozattal
[...]

b) az ad6z6t a terhére megallapitott adokilonbozet és a jogkovetkezmények megfizetésére kotelezi |[...].”

,164. § (1) Az adé megallapitdsdhoz valé jog annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban
az adot meg kellett volna fizetni. [...]"

,165. § (1) Az ad6 késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatdl, a koltségvetési tamogatasnak
az esedékesség elGtt torténd igénybevétele esetén pedig az esedékesség napjaig késedelmi potlékot kell fizetni.
(2) A késedelmi potiék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alap-
kamat kétszeresének 365-0d része. [...]

(3) Kivételes méltanylast érdemlS koriilmény esetén az adéhianyt megdllapité hatarozatban — hivatalbél vagy
kérelemre — az ad6 esedékességének, illetve a koltségvetési tdimogatas igénybevételének napjanal az adéhato-
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sag késébbi idGpontot is megallapithat a pétlékfizetés kezdd napjaként. Az adéhidny késedelmi pétiéka az ere-
deti esedékességtdl az ellendrzésrdl felvett jegyzkonyv keltéig, de legfeljebb 3 évre szamithato fel. [...]"

,166. § Nem kell késedelmi pétlékot fizetni arra az id6szakra, amelyre az ad6z6 a késedelmét igazolta. Igazo-
lasnak csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiils§ ok idézte el8.”

Az Alkotmanybir6sag eljar6 tandcsa az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekeltt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvdnyokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek és a kovet-
kezGket allapitotta meg.

1. Az alapligyben érintettként (felperesként) eljaré inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorét
megallapit6 rendelkezéseket és hataridén belil terjesztette el6 inditvanyét a jogorvoslati jog kimeritését kove-
téen.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik killondsen az, hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § a) pont], valamint az, hogy hatarozott kérelmet adjon
el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé részben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. ,Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmaga-
ban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolds [14]1-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani” {lasd legutobb: 4/2018.
(IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozo kifogasa egyik kivételes esetet sem foglalja magaban.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sem foglal magdban Alaptorvényben biztositott jogot. Ez a szabaly
az Alaptorvény rendelkezéseinek az értelmezési tartomanyat jeloli ki az Alkotmdnybirésag szamara.
Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy az indokolds hidnya az lgy érdemi elbiraldsnak akadalyat képezi
{példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdés elsé mondata és XV. cikk (2) bekezdése sérelmére nézve
indokolast nem adott el§ az inditvanyozo.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (3)
bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése kérében az alkotmanyjogi
panasz nem tesz eleget azoknak a torvényi feltételeknek, amelyek az Abtv. 27. § a) pontjdban és 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban talalhatok.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében az alkotmdnyjogi panasz megfelel a hatarozott kére-
lem kovetelményének, mert tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, és indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés az inditvanyozo szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és ) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abh1. Rendelkezé rész 2. pontja, valamint az Abht. és a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh2.) indokolasa tiikrében alapvet6 jelentGségli alkotmanyjogi kérdés a jelen — ad6birsagot joghatdlyosan nem
tartalmazé — tgyben az, hogy az Art. 128. § (1) bekezdés harmadik mondata szerinti 60 napos hatarid6
tallépésének melyek az alkotmanyjogi jogkdvetkezményei a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés] szempontjabdl. E hatdridd tallépése esetén lehetSsége van-e az adéhatésagnak
hatarozatot hozni, és ha igen, abban az ad6zé terhére megallapithatja-e az adokilonbozetet, valamint
felszamithatja-e a késedelmi pétlékot vagy sem? Figyelemmel arra, hogy ezeknek a kérdéseknek az eldontésétdl
fligg, hogy az inditvanyozé fellebbezési, kereseti és feliilvizsgalati kérelmét elbiral6 hatésdgi és birdsagi dontések
mennyiben allnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az inditvanyban elGadott aggalyok egydttal a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét is felvetik.
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4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-an alapul6 alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett
dontott a 2018. jalius 12. napjan tartott tanacsiilésen. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhatésagat nem
befolyasolja, hogy az Art. 2018. janudr 1-jétSl hatdlytalan, hiszen a jelen eljards alapjit képez6 hatésagi és bi-
résagi tigyben még az volt az alkalmazott jogszabdly.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog tartalmat kellett kibontania az elGtte
fekvd tigyben abbdl a szempontbdl, hogy ezzel az alapjoggal 6sszeegyeztethet§-e az a birdi torvényértelme-
zés, amelynek eredménye az Art. 128. § (1) bekezdése szerinti hatdridén tdl hozott ad6hatésagi hatarozat haté-
lyanak a fenntartasa azzal a kdvetkezménnyel, hogy abbdl ad6hidny és késedelmi pétlék fizetési kotelezettség
szarmazik. Hangstlyozandé, hogy adébirsdg a Kiria sérelmezett itélete kovetkeztében nem terhelte az ad6z6ét,
ezért az Alkotmanybirésag annak értelmezésére nézve nem tehetett megallapitasokat az Abtv. 52. § (2) bekez-
dése alapjan inditvanyhoz kotott eljarasaban, jollehet az adojogi jogkdvetkezmények rendszerének attekintése
sordn sziikséges volt kitérnie arra is. Ugyanez vonatkozik a mulasztdsi birsagra és az intézkedésekre azzal
a kiilonbséggel, hogy ezekrél az adéhatdésag hatarozata eleve nem rendelkezett.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiakban el8szor attekinti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joggal kapcsolatos
gyakorlatat és emlékeztet az Abh1., illetve az Abh2. tartalmara (Indokolas 1V.2. pont), majd feltarja azt a tor-
vényértelmezési kérdést, amelynek alkotmanyos keretei képezik a jelen eljaras targyat (Indokolas IV.3. pont).
Ezeket kovetGen azt vizsgdlja, hogy mi a funkciéja az ad6hatésdgi hatdrozat meghozataldnak (Indokolds
IV.4. pont), majd pedig azt, hogy lehetGsége van-e az adéhatésagnak a jogszer(tlenil meg nem fizetett adét
(Indokolas IV.5. pont), valamint annak késedelmi pétlékat (Indokolds IV.6. pont) az adézéra terhelni a hataro-
zathozatali hataridét kovetGen. Az Alkotmanybirésag foglalkozik azzal is, hogy a tdamadott itélettel hatdlydban
fenntartott addigazgatasi eljarast lezaré hatarozat sérti-e a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog alapjogilag
egységként értékelt és védett minGségét (Indokolas IV.7. pont). Végil 6sszefoglalja azt az értelmezési tarto-
manyt, amelynek keretei kozott a hat6sagi, illetve birsagi gyakorlat formalhatja az adéhatésagi hatarozathoza-
talra és szankcionaldsra vonatkozé él6 jogot az Alaptorvény keretei kozott (Indokolds 1V.8. pont).

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése Ggy szdl, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6-
sagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerl hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

2.1. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog tartalmaval az Alkotmanybirésag mar tébb dontésében foglako-
zott. Ezek [ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithato a tisztességes biro-
sagi eljardshoz vald joggal, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantdl. Az el6bbi dontésben
azt is megdllapitotta a testiilet, hogy ,[a] tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelménye egyetlen hatésagi eljarasban
sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményrendszer eltérs lehet
az egyes szakigazgatdsi eljarasokban, azok sajatossdgaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetel-
ményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira” (Abh3., Indo-
kolas [34]).

A tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybir6sdg szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgdlati
tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Gsszességé-
ben jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabol az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. llyennek mindsil példaul hatarozat kozlése
{6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés médja {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[109], megerGsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [271}; a fegyveregyenl&ség az olyan hatésagi
eljardsokban, amelyek ellenérdekd lgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[63]}; az iratbetekintéshez val6 jog (Abh3., Indokolas [36]). Az Alkotmdnybirésdg azt is megallapitotta mdr,
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hogy ,az eljards megindulasardl valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatko-
zattételhez és a védekezéshez val6 jogon keresztil a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo6 jog értelmezési tar-
tomanydahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag legutébbi relevans hatdrozataban {3090/2019. (V. 7)) AB hatdrozat, Indokolas [30]} azt is
kimondta, hogy az egyes részjogositvanyokbdl az el6bbiek szerint épitkezé tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog tartalma masként is megragadhaté. Teljességre torekvé megkozelitésben ez az alapjog ugyanis a hato-
sag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett minGséget. Mig az alap-
jog részét képezé jogositvanyok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhat6
modon korldtozhatok, addig a hatésagi eljarasnak dsszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell len-
nie. Utébbi megkozelitésben nincs helye a korldtozas igazolasanak, mert mar maganak a fair minGségnek
a megdllapitdsa is mérlegelés eredménye.

2.2. Az Abh1. alapjat képezé tényallas Ggy foglalhat6 6ssze, hogy a vizjogi fennmaradasi engedély birtokdban
szennyez6 tevékenységet végzd inditvanyozo dltal kibocsétott és a kozcsatornaba engedett szennyviz sétartal-
ma 2013 meghatarozott munkanapjain meghaladta a kibocsatasi hatdrértéket, amire tekintettel az ellendrzést
végzG Févarosi Csatorndzdsi Mivek — a felszini vizek minGsége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 33. § (1) bekezdése alapjan — csatornabirsag kiszabasara tett ja-
vaslatot a feladat- és hataskorrel rendelkezd kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi felligyelGségnek. A hatosag
eljarasa sordn nem tartotta be az Fvr. el6bbi bekezdése szerinti hatarid6t, miszerint — az eljaras ideje alatt ha-
talyos szabalyozas szerint — a birsagot a targyévet kovets év jinius 30-ig kell megallapitani és kiszabni. Az el-
s6fokd hatarozatot 2015. februdr 17-én hoztdk meg. A masodfoku hatésdg az elséfokd hatarozatot 2015. aprilis
14-én helybenhagyta (lasd: Abh1., Indokolas [2]).

Az Abh2. alapjat képezd ténydllas Iényege alapjogi szempontbdl megegyezik az el6zdvel. A vizjogi lizemelési
engedéllyel rendelkezd kibocsatét az ellen6rzé méréseket végzs gazdasdgi tarsasdg javaslata alapjan csatorna-
birsaggal sdjtotta a hatésag 2014. jdlius 28-an. Az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 azonban 2014. jani-
us 30-an letelt. A masodfokud hatarozat 2014. oktéber 21. napjan kelt (Iasd: Abh2., Indokolas [2]-[3]).

E dontésekkel kapcsolatban emlékeztet az Alkotmdnybirdsdg az Fvr. birsdgoldsi eljarast érintd sajatossagdra.
A csatornabirsagot megalapozé ellenérzést nem a birsdg kiszabdasdra feladat- és hataskorrel rendelkezé hatésag
végezte, hanem a szolgdltatd, amelynek javaslata alapjan jart el a hat6sdg. A hat6sag eljarasa tehat arra iranyult,
hogy hatarozattal allapitsa meg és szabja ki a csatornabirsdgot.

Az Abhl.-ben — az el6bbi keretek kozott — azt rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ,lal tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozé ha-
taridSket betartsdk, és a bir6sagok e hatarid6k be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék.
A jogalkot6t illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé — meghatarozasa, hogy egy
adott kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara mennyi id§ elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi kér-
dés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoté altal meghatarozott ko-
telezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szdvege szerint
nincs lehetGséglik. A tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy
a kozigazgatasi hatésagok szdmdra a jogalkot6 altal meghatdrozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi
hatarid6 elmulasztdsdnak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kételezettségliket hatarid6ben nem teljesit6 hatosa-
gok, ne pedig az ligyfelek viseljék” (AbhT., Indokolas [16]).

Az idézett megallapitds érvényre juttatasa érdekében a testiilet alkotmdnyos kovetelményt f(izott az Fvr. 33. §
(1) bekezdéséhez. Eszerint ,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredé alkotmanyos kdvetelmény, hogy
az ott meghatarozott hataridg leteltét kovetGen szankcié nem szabhat6 ki” (Abh1., Rendelkezd rész 2. pont)
Az Abh2. megerdsitette az alkotmanyos kévetelményt alatdmaszt6 érvelést (Abh2., Indokolas [18]).

2.3. A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint, hogy a tisztességes hato-
sagi eljarashoz valé jog annyiban kiilonos jelentéstartalmat hordozhat az addeljarasban mint a kézigazgatasi
hatésagi eljards egyik szakositott valtozatdban, amennyiben azt indokoltta teszik az ad6zas sajatossagai.
Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerdsitett hatarid6t vagy hatarnapot a hato-
sagi dontésekre nézve, tovabba a térvényi hatdridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer(

hatdrid6vel. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer( hatdrid6n beliili Ggyintézéshez valé jogrdl,
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amely a fair hatésagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszo-
lat jog.

Mdsrészt arra szlikséges ramutatnia az Alkotmdnybirésagnak, hogy az Abh1. és az Abh2. alapjat képezé ligyek-
ben a hatésagi eljaras kifejezetten egy célra iranyult: a szankciondlasra. A hatarozathozatal tehat funkcionalisan
aldrendel6dott a birsagkiszabasnak. Azért sziiletett a fenti lgyekben hatarozat, hogy a kozigazgatasi birsdgot
joghatdlyosan megallapitsak a szennyez8k terhére. A hatarozathozatal és a birsagkiszabas funkcionalis kapcso-
|6dasa fejez&dott ki az Abh1.-ben lefektetett alkotmanyos kovetelmény, valamint az Abht és az Abh2. indoko-
lasa szOovegezésében is. Mig az alkotmanyos kovetelmény ,csak” a hataridén tdli szankciondlast tiltja, addig
a dontések indokoldsa szerint a hatdrozathozatal lehetGsége ,is” elvész a hatarid6 lejartaval. A kett6 kozott
az elébbi lgyek keretei k6z6tt azonban tartalmilag nincs kiilonbség a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog
szempontjabdl. Azért nem lehet hataridén tdl hatarozatot hozni, mert nincs lehet6ség szankciondlni. Kovetke-
zésképpen a szankciondlds és a hatdrozathozatal tilalmanak a megkiilonboztetése ezekben a hatéségi ligyek-
ben csupan formalitas, jollehet mas, itt nem targyalt 6sszefliggésekben vizsgalva akar lényeges distinkciova is
valhat.

Harmadrészt azt is ki kell emelnie az Alkotmanybirésagnak, hogy az Abhl. és az Abh2. a hatdridé tallépését
nem ugy kezelte, mint az egyik részjogositvany megsértését, amely akar igazolhat6 is lehet az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A hataridé elteltét kdvetd szankcionalds a kozigazgatasi eljarast egészé-
ben és abszollt értelemben fosztotta meg a tisztességes mindségétsl az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint.

2.4. Osszegezve az eddigieket: az olyan hatarozathozatali hatérid6 esetében, mint amely az Fvr. 33. § (1) be-
kezdésben szerepel, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem teszi
lehet6vé a hataridén tali hatdrozathozatalt a kdzigazgatasi szankci6 kiszabdsa érdekében. A hataridg elmulasz-
tasa nem Ugy értékelendd, mint a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak a megsér-
tése, hanem az alapjogilag egységként értékelt és védett kozigazgatasi eljaras mingségét kell megitélni az Alap-
torvény tiikrében. Az eljaras egésze minGségének mérlegeléséig tobb [épésben jutott el az Alkotmanybirdsag
az alabbiak szerint.

3. Az Alkotmanybir6sag feltarta azt a torvényértelmezési kérdést, amelynek alkotmanyos kereteit meg kellett
adnia a jelen ligyben. Az Art. irdnyadé rendelkezéseit az indokolds 11.2. pontja (Indokolas [21]) tartalmazza.

3.1. El6ljaréban utalni kell arra, hogy a magyar adérendszer a vallalkozasi tevékenységet végzS&k korében az 6n-
addzasra épiil. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az ad6zé onként koveti az addjogot, a sajat terhére megallapitja,
bevallja és megfizeti az ad6t. Az 6nad6zds az addjog alkalmazdsanak hatékonynak tekintett megoldasa, mert
igy nem kell minden adézé mellé hivatalnokot allitani. Az addigazgatési eljarast azonban mar az adéhatésag
folytatja le, ehhez revizorokra és mas adéhat6sagi munkatdrsakra, jogaszokra van sziikség. Ez a szakigazgatasi
eljaras az Art. értelmében dtfogja az adbhatdsag altal végzett kiilonbozé ellendrzéseket és a hatésagi hatarozat-
hozatalt is. A jogsértés jegyz&konyvbe foglalt feltarasaval zarult ellendrzési szakaszt a hivatalbdl inditott hat6-
sagi eljaras koveti, amelyben a hatdrozat megsziiletik.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd addligyben az adéhatésdg a gazdasagi tarsasagot mint ad6zot
utélagos ellendrzés ald vonta afa adénemben. Ezt az ellenérzést az Art. értelmében az eredményétdl fliggetle-
nil hatdrozattal kell lezarni. Tehat nem érhet véget az addigazgatdsi eljaras azzal az eljarasi cselekménnyel,
hogy az addéhatésag a megallapitasait jegyz&konyvbe foglalja. Az adéhat6sag ugyanis koteles hivatalbol meg-
inditani a hatésagi eljarast, amely arra iranyul, hogy az ellen&rzés megallapitasairdl sz616 hatarozatot meghoz-
za (Art. 104-105. §). Ugyanakkor az is a relevans szabdlyok kozé tartozik, hogy a hatdrozat meghozatalara
nyitvaall6 hataridg utélagos adémegallapitas esetén 60 nap, amely a jegyz&konyv dtaddsaval, illetve kézbesité-
sével indul. A hatarozatban az adéhat6sag kotelezi az ad6zét a terhére megdllapitott adokiilonbozet, azaz
az addhiany és a jogkovetkezmények megfizetésére (Art. 5/A. §., 128-129. §).

Az Art. tehat egyfeldl azt irja el6, hogy az utélagos ellendrzést minden esetben hatarozattal kell lezarni. Mas-
fel6l hangsilyozandé a hatarid§ jogi jellemzéje: az Art. nem torvényi hatdrnapot rogzit, mint az Fvr. 33. §
(1) bekezdése, hanem 60 napos tigyintézési hatarid6t szab a hatarozathozatalra, amely egy alkalommal legfel-
jebb 30 nappal meghosszabbithat6. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé hat6sagi eljardsban nem kerdilt sor
a meghosszabbitasra. Frtelmezést igényld jogkérdés a torténeti tényallas alapjan ebben a szakigazgatasi eljards-
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ban az, hogy az tgyintézési hataridg elteltét kdvetGen miként egyeztethet§ Gssze a hatarozathozatali kotele-
zettségre és a hatdridén bellli dontésre vonatkozd torvényi szabaly. Melyik szabdlynak kell engednie a masik
javdra?

3.3. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe torvényértelmezési kérdések eldontése nem tartozik alkotmanyjogi pa-
nasz eljarasban. Ennek megfelelGen az eljarasi ad6jogszabdly alapjan felvet6ds egyes jogkérdésekrdl sem ha-
tarozhat. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ugyanis ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
haté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
legutébb: 3076/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A jelen tigyben is irdnyadé az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata, amelynek a részét képezik a kovetkezd
megdllapitdsok: ,[alz Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének [...]. Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak” {lasd el&szor: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; legutébb: 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

A fentebb idézett alland6 gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy egy esetlegesen jogszabalysértG hatarozathozatali
eljaras sem mindsithetd automatikusan alaptorvény-ellenessé, mert a hatdsagi jogsértés nem feltétleniil meriti
ki az alaptorvénysértést.

3.4. Az el6bbiek miatt az Alkotmanybirésag azt nem vizsgalhatta felil, hogy az inditvanyozé lgyében eljart
bir6sagok a szakjogi (adéjogi) szabalyoknak megfelel6en dontéttek-e. Az azonban az Alkotmanybirésag fel-
adat- és hataskorébe tartozik az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban, hogy megdllapitsa: a hatésagi, illetve birdsagi
dontésben adott vélasz fenntarthat6-e alapjogi olvasatban; jelen esetben Gsszeegyeztethet-e a tisztességes
hat6sdgi eljarashoz val6 joggal. Emiatt az Alkotmanybir6sag azt az alkotmanyossagi kérdést vizsgdlta meg a ko-
vetkez6 pontban, hogy hozhaté-e egyaltaldn ad6hatésagi hatarozat az utélagos ellenérzés megallapitasairdl
az lgyintézési hatdrid6t kdvetSen az Alaptorvény tiikrében.

Az értelmezési keret helyes kijel6lése érdekében az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett lennie az Alap-
torvény zartsaganak és ellentmondas-mentességének az elvére. Emiatt a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jog tartalman tdl sorra kellett vennie az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek alapvetGen befolyasoljak
az alkotmdnyos értelmezés terjedelmét. Nem adhaté olyan érvelés, amely ugyan illeszkedik az Alaptorvény
egyik, inditvanyban felhivott szabalydhoz, am sérti a masikat. Az Alaptorvény rendelkezéseinek a jelentéstar-
talma egymadsra tekintettel tarhaté fel oly médon, hogy minden alkotmanyossagi kérdés kovetkezetesen megva-
laszolhat6va valjon. Az egyes alapjogok altal oltalmazott védelmi kdr meghatérozasa, valamint az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi teszt lefolytatasa is ennek az elvnek a folyomanya.

A jelen tigyben az inditvany tiikrében a sziikségesség-aranyossag vizsgalatanak nem volt helye. Azt kellett vizs-
galni, hogy a vitatott torvényértelmezés a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog egészként értékelt minGségét
sérti-e. Ehhez azonban meg kellett vizsgalni az adéhatésagi hatdrozat funkcidjat és tartalmat.

4. Az Alkotmanybir6sdg beazonositotta az adéhatésagi hatdrozat meghozatalanak a funkcigjat és levonta
az abbdl szarmazo kovetkeztetéseket.

4.1. Az Art. szerint az ut6lagos ellenérzés eredményérdl akkor is kételes hatarozatot hozni az adéhatésag, ha
nem tart fel jogsértést. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az ad6z6 jogszer(itlenil teljesitette 6nadozasi ko-
telezettségét, utélagos adémegallapitast végez, amely arra irdnyul, hogy az ellendrzés soran feltart jogsértést,
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adokiilonbozetet és jogkovetkezményeit megallapitsa az ad6z6 terhére. A hatdrozathozatalra irdnyulé eljards
mindkét esetében hivatalbdl indul. Akkor sem fiigg az ad6z6 kérelmétél, amikor az ellenérzés eredménye arra
vezet, hogy az ad6z6 jogszer(ien teljesitette Onaddzasi kotelezettségét. Az utélagos ellenérzés |ényeges jogha-
tasa, hogy ellendrzéssel lezart idGszakot teremt, ami azt jelenti, hogy — az ismételt ellenérzés kivételétdl elte-
kintve — ad6hat6sagi ellenérzés tobbszor nem érintheti az utélagos ellenérzéssel lefedett idészakot és adéne-
met. Az ellendrzés tobbi tipusa nem véltja ezt ki. Ahhoz, hogy az elébbi joghatds bedlljon, hatésagi hatarozatot
kell hozni az ad6z6 adéiigyében, mert az ad6z6 szamara jogot vagy kotelezettséget megdllapitani kizardlag
hatésagi hatarozattal lehet [Art. 87. § (1)-(2) bekezdés, 104-105. §, 115. §, 120. §, 178. § 6. pont].

Azt is szlikséges figyelembe venni, hogy az id6 muildsat a jog szinte kivétel nélkiil kezeli az eléviilés intézmé-
nyesitésével. A fliggd jogi helyzetek felszamoldsaval kapcsolatos eléviilési szabalyok a jogbiztonsagot szolgéljak
éppugy a blintetGjogban {lasd: 13/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [48]}, mint az ad6jogban. Az ad6jogban
is kiilonbség van az anyagi és a végrehajtasi természet( eléviilés kozott. Az addjogi eléviilés mindkét tipusat
az Art. szabdlyozza. Az adétartozas végrehajtasahoz valé jog eléviilése a jelen tigy targya szempontjabdl nem
volt relevans.

Az anyagi jogi eléviilés az ad6jogban vonatkozik az adé megallapitasara, valamint a kéltségvetési tamogatas
igénylésére és a tulfizetés visszaigénylésére [Art. 164. § (1) bekezdés]. A tulfizetés visszaigénylésének az elévii-
lése kapcsan az Alkotmanybir6sag mar foglakozott az ad6jog anyagi jogi eléviilésével és a kovetkezSket allapi-
totta meg tamaszkodvan az Alkotmany hatdlya alatt szliletett dontésekre.

,Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo dltal is hivatkozott 435/B/2006. AB hatarozataban — hivatkozva
az 54/1992. (X. 29.) AB hatdrozatra — megerGsitette, hogy a kovetelések eléviilésének torvényi szabalyozdsa
nem all ellentétben egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem, illetve kozvetlen érté-
kelhetS Osszefliggés nem allapithaté meg. Az [alkotmanybir6sdgi] hatarozat szerint nagyfokd a toérvényhozé
szabadsaga a tekintetben, hogy az alanyi jog érvényesithetGségének idGkorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és
kiilonos torvényi szabalyokba foglalja. Ramutatott arra is, hogy az eléviilési idG letelte kettGs kovetkezménnyel
jar: nemcsak az esetleges adétulfizetés visszaigényléséhez valo jog évil el, hanem megsz(inik az adéhat6sag-
nak az a joga is, hogy az adékotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabdlysértés esetén a bevallani elmu-
lasztott adot, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast megdllapitsa. Mindemellett az ad6jogvi-
szony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsdg szempontjabdl is fontos kdvetelmény, hogy ne maradjanak
fenn sokaig rendezetlen jogviszonyok. (ABH 2007, 1976, 1977-1978.)" {3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [20]}. Ehhez azt is hozzétette még az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz eléviilési id6 egyarant vonatkozik
az ad6zora és az adohatdsagra is, vagyis az adohatdsag kovetelései is ugyanezen idGtartam alatt éviilnek el, és
sz(innek meg ezéltal” {3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az ad6 megallapitasahoz val6 jog eléviilése tehat az anyagi jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. Kezdd
id6pontjat az Art. pontosan meghatarozza. Id6tartama 5 év [Art. 164. § (1) bekezdés]. Ez az eléviilés megfoszt-
ja az adohatésagot attol a lehetGségtél, hogy gyakorolja feladat- és hataskorét. Eléviilési id6n tal az adohatdsag
nem mindsitheti az ad6z6 6nadozdasat. Azt sem dllapithatja meg, hogy az ad6z6 jogszerlen jart el. Lényeges
emlékeztetni arra, hogy az 6nadézas az ad6zénak nem joga, hanem kotelezettsége. Ezért az adé megdllapita-
sahoz valo jog eléviilése valojaban annak az eljarasi cselekménynek szab idGbeli korlatot, hogy az adéhatésag
— élve feladat- és hataskorével — akar kedvezd, akar kedvezétlen megallapitast tegyen az adézé javéra, vagy
terhére. Jogszer(itlen ad6z6i magatartas esetében ez hatarolja be id6ben azt a kockdzatot, ameddig az ad6z6-
nak tartania kell az ad6hatdsag fellépésétsl.

4.2. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1991-ben elfogadott 1. szdmd ajanldsa [Recommendation No. R
(91) 1; a tovabbiakban: Ajanlas] a kozigazgatasi szankciok korében 6sszefoglalta azokat az elvardsokat, amelye-
ket az eurdpai jogdllamokkal szemben tdmaszthaténak tekintett a részes felek kozigazgatdsi joganak az egysé-
gesitése céljabdl. A preambulumban kifejezte, hogy a kozigazgatds jelentékeny hatalmat képes gyakorolni
az lgyfelek felett a szankciéalkalmazas atjan. Ezért figyelembe vették az Ajanlas tartalmanak a kialakitasakor,
hogy jogi garancidkat sziikséges telepiteni a kdzigazgatasi szankciok alkalmazasa mellé.

Az Ajanlas nyolc elvet fektetett le. Ezek kozil az 6t6dik tgy szol, hogy mindegyik eljarasban, amelyben helye
lehet kozigazgatasi szankcié személlyel szembeni alkalmazasanak, eljarast befejezd hatarozatot kell hozni.
A preambulum és az 6todik alapelv alapjan az allapithaté meg, hogy az eljarast befejezé hatarozat meghoza-
tala egyfel6l garancidlis jelentGséggel rendelkezik, masfell a kozigazgatasi szankcidkkal szembeni védelem
minimalis szintjéhez is hozzatartozik.
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4.3. Az Alkotmanybir6sag roviden attekintette a kapcsol6dé alkotmanyos értékkel (a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsaggal) és a vonatkozé alapjogokkal (a birésaghoz fordulds jogaval és a jogorvoslathoz val6 joggal)
Osszefliggésben folytatott gyakorlatét is.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a jogalkot6 —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és
egyértelmek legyenek. M{kodésiiket tekintve kiszamithatonak és elGrelathatonak kell lenniiik a norma cim-
zettjei szamdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jog-
intézmények mikodésének kiszamithatosagat is” {lasd az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen elGszor:
31/2012. (VI. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; egyik legutébbi dontés: 3024/2019. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [41]}.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya a bi-
résaghoz fordulds joga. Egyik legutobbi dontésében az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azt rogzitette,
hogy ,a birésdghoz fordulds joganak van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatasi
hatdrozatok birésdgi feliilvizsgalatara vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmanyosségi fellilvizsgalatakor érvénye-
stll. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatasi biraskodas ne csak formdlisan létezzen, hanem érdem-
ben m{ikodjon, a tisztességes birosagi eljdrds részelemeként a torvényalkoténak olyan szabalyokat sziikséges
lefektetnie, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljaré kozigazgatdsi szerv mérlege-
lését a birdsag felulbirdlja a jogszerlség szempontjabdl. E kovetelmény egyfell arra vezethetd vissza, hogy
az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni,
masfelSl a kozigazgatasi birdsdg feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatdrozat jogszer(iségérdl donteni
a kereseti kérelem keretei kozott. A kozigazgatasi ligyben itélkez§ biré eljdrdsa fogalmilag akkor lehet fair és
méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valéjaban a felperest megilletd bir6saghoz
fordulas joga, ezen keresztiil val6sul meg a kozigazgatas mikodésének jog ald rendelése” {17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [43]}.

Az Alkotmanybirésag legutébbi atfogd dontésében Osszefoglalta a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] tartalmat. Ezek szerint ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot ke-
letkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve
érzi. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadé torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehe-
t6 jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a maédjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[951}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybir6sag gyakorlata szamos kdvetelményt
hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kovetelmények vonatkozdsaban
az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az Alaptorvény hatalyba |épését kovet&en is kovetkeze-
tes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigydonts dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezés-
re alldsdnak kovetelménye is.

Tovabbi elemként hatdrozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati férum abbéli képességét, hogy a sérelme-
zett dontést feliilvizsgdlja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hata-
lyon kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhat6sagat {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [371, 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. [...]

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatol-
jak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korisége, illetve korla-
tozottsdga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.
Feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabalyok altal meghatérozott keretek kozétt a jogorvos-
lati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizs-
galja {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}" {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16], [18]}.

4.4. A jogbiztonsag szempontjabdl a hatarozathozatalra irdnyul6 hatésagi eljdrasnak kettds olvasata van a jelen
tgyben. Egyfel6l az ad6zok szamara az szolgdlja a kiszamithatésagot és az elGre lathatdsagot, ha a jogszabdly-
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ban lefektetett tigyintézési hatarid6t az adéhat6sag betartja. Az anyagi jogi eléviilés azonban minden esetben
felszamolja a fliggd jogi helyzetet. MasfelGl az utélagos ellendrzés, amely ellendrzéssel lezart idészakot teremt,
kiszamithaté miikodéséhez ugyanennyire sziikség van arra is, hogy az adoigazgatasi eljarast hatarozattal fejez-
zék be, mert ez rogziti az adéhatésag megdllapitasait. Az elsé fokon hozott ad6éhatdsagi hatarozattal szemben
az addézé gyakorolhatja a jogorvoslathoz valé jogét és a birésaghoz fordulas jogat is. Ezek igénybevétele Gtjan
nyerhet orvoslast a jogsért6 hatésagi dontés.

Az eddigiek tiikrében az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az utélagos ellenérzésrél hozott adohatdsagi
hatarozat tobb funkciot szolgal egyszerre. Ezek kozil az egyik valéban lehet az, hogy addjogi szankciét szab-
janak ki az ad6z6 terhére, de ez sem nem feltétlen, sem nem kizdrélagos, sem nem elsGdleges célja a hatdro-
zathozatalnak. Csupan a hatdrozat egyik lehetséges tartalma. Ok-okozati Osszefliggés nem a szankcionalds és
a hatdrozathozatal kozott, hanem az utélagos ellendrzés és a hatarozathozatal kozott all fenn adéiigyekben.
A hatarozat meghozatala egyiitt jar az ellenGrzéssel lezart idészak keletkeztetésével, valamint a birésaghoz
fordulas joganak és a jogorvoslathoz val6 jognak a megnyilasaval. Ezzel szemben az Abh1. és az Abh2. alapjat
képezd kozigazgatasi eljarasban a szankcionalas érdekében hoztak hatdrozatot hataridén tal.

4.5. Ezekre figyelemmel az Abh1.-b6l és az Abh2.-b6l nem lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy hataridén
tdl akkor sem hatdrozhat adéiigyben az adéhatésag, ha nem szankcional. Eppen ellenkezbleg: az Ajanlas 6t6-
dik elvébdl, a jogdllamisag alkotmanyos értékébdl, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghdl, a birésaghoz
fordulas jogabdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl sokkal inkdbb az koévetkezik Gsszességében értékelve ezek
relevans tartalmat, hogy egy olyan addigazgatasi eljarast, amelyben az ad6z6 6naddézasat mindsitik, hatarozat-
tal zarjon le az adéhatdsag. A tobbfunkciés adohatdsagi hatdrozat okan a tisztességes hatdsagi eljardshoz valoé
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel egylitt értelmezve — nem zérja ki az tgyintézési hatarid6t kovetS hatarozathozatalt
az eléviilésig.

5. A fentiek értelmében az Art. 128. § (1) bekezdése szerinti Gigyintézési hataridGt kovetGen, az eléviilési id6n
belil hozhaté addéhatésagi hatarozat az utélagos ellendrzés lezarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése sérelme nélkiil. Tovabbi kérdés, hogy mi lehet ennek a hatarozatnak a tartalma. Megéllapithat6-e
benne az ad6z6 terhére a jogellenesen meg nem fizetett adokiilonbozet?

5.1. A vélasz kidolgozasa soran az Alkotmanybirésag elemezte az ad6jogi norma szerkezetét.

Az anyagi addjogi norma hagyomanyos megkozelitésben harom szerkezeti egységbdl all: a hipotézisbdl, a disz-
poziciébdl és a szankcidbdl. A hipotézis tartalmazza az adétényallast, ami azoknak a személyi és targyi felté-
teleknek az Osszessége, amelyek megvaldsulasa az adéjogi f6kotelezettség (anyagi fizetési kotelezettség) kelet-
kezéséhez sziikséges.

Amennyiben teljesll az adotényallds, az addjogi norma diszpozicidjdban elGirt magatartast kell tandsitani.
A sz6ban forgd diszpozicié kvantifikalt médon juttatja kifejezésre a jogalkoté akaratat: meghatarozott 6sszeg(l
adot kell fizetni. Ha ennek a kotelezettségnek a teljesitését megsértik a cimzettek, addjogi szankciok alkalma-
zasara nyilik lehetGség. Az ad6jogi norma lényeges szerkezeti sajatossdga tehat az, hogy az addfizetési kotele-
zettség nem mindsiil szankciénak normatanilag értelmezve.

5.2. Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le a koltségvetési gazdalkodas alapelveit. Eszerint ,Magyaror-
szag a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.” Ezeket az elveket
tobbek kozott az Alkotmanybirésag és a birdsagok is kotelesek tiszteletben tartani feladatuk ellatdsa soran
[Alaptorvény N) cikk (3) bekezdés]. Az allami koltségvetés bevételi oldaldt alapvetGen a kdzteherviselési kote-
lezettség alapjan teljesitett adobevételek biztositjak.

A kozteherviselési kotelezettség az alapvetd kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség
cim{i részében taldlhato. E kotelezettség érvényesiilése hianydban fenntarthatatlannd valna a demokratikus jog-
allam mkodése, mert nem allndnak rendelkezésre a sziikséges anyagi er6forrdsok a kozfeladatok ellatdsahoz.
Ezért rendelkezik Ggy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése, hogy ,[tleherbiré képességének, illetve a gazda-
sdgban valé részvételének megfelel6en mindenki hozzéjarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez.”

Ezzel az alapvet6 kotelezettséggel kapcsolatban azt allapitotta mar meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz Alap-
torvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jévedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a),
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ezeket a fogalmakat a teherbird képesség, illetve a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtjak fel. A kozte-
herviselési szabdlynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak
val6 megfeleléstdl tavolodas, de az ardnyossag kovetelményének fennmaradasa latszik. A teherbiré képesség
tekintetében az egyén teherbiré képessége és a gazdalkodo szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze,
utébbiak esetében a tehervisel§ képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy mi-
nimumszintjének fenndllasa — az egyéni teherviselési képesség esetleges hianyaval ellentétben — a gazdalkoda-
si tevékenység végzése folytan vélelmezhets, mértéke ugyanakkor esetenként valtozo lehet” {el&szor: 3149/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [64]; legutébb: 8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. Ehhez azt tette
még hozza a testiilet, hogy a XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik: ,a jogalkotd széles mérlegelési szabadsdg-
gal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kdrre milyen tipusd és mértékd adot vet ki. Az egyetlen alkotma-
nyos korlat, hogy a teherbir6 képességet, illetve a gazdasagban valé részvétel mértékét figyelembe kell vennie,
vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6zét” {el&szor: 3047/2016. (11l. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
legutébb: 3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}.

A jogallami keretek kozott érvényesils altaldnos, egyenld és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan
senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen anndl, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki
koteles arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvénybdl kovetkezik. A kozteherviselés elve ugyanis ezt
is megkoveteli. A mindenkit terhel§ felelGsség alél az 6naddzast megsérts ad6zok sem bijhatnak ki, kiilonben
az adoterheket a jogkovetSkre csoportositandk at.

5.3. Az Alkotmanybir6sag az el6bbiek alapjan hangsilyozza, hogy az addfizetési kotelezettség nem sorolhatd
az addjogi szankciok kozé. Tehdt az utélagos adomegallapitas sordn feltdrt azon afa kiilonbozet, amelyet
az adoalany (az inditvanyozé gazdasdgi tdrsasdg) elmulasztott 6nad6zds soran jogszerlen teljesiteni, sem
szankci6, hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozteherviselési kitelezettség egyik rész-
eleme.

Ezekbdl a megallapitasokbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy 6nmagdban az Art. szerinti Ggyintézési hataridé
elmulasztasa nem vezet az adéhianyt el6ir6 adohatdsagi hatdrozat meghozatalanak a kizartsagdhoz. Ez azért
van igy, mert

—az Art. 128. § (1) bekezdésében szabalyozott idGtartam nem konkrét hatarnapot, hanem tigyintézési hatarid6t
rogzit;

— az adohidny megfizetése része az Alaptorvénybdl kévetkezd kozteherviselési kotelezettség teljesitésének és
érdemi sajatossagok jelentkeznek;

— mind az adéjog normdban;

— mind az addigazgatasi eljaras alapiligyben alkalmazott valtozatdban.

5.4. A fenti négy pontban felsorolt eltérések alapvet&en befolydsoljdk az értelmezési tartomany alkotmanyos
terjedelmét az Alkotmanybirdsag szerint. llyen korilmények kozott nem sérti az Alaptoérvényt, ha az adohaté-
sag annak ellenére gyakorolja hatarozathozatalra iranyul6 feladat- és hataskorét, hogy az aktust nem hozta meg
hataridén belll. Az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilésével azonban végleg elenyészik a hatarozathozatal
lehetGsége.

6. Az Alkotmanybirésagnak arrdl is hataroznia kellett, hogy a késedelmi potlék felszamithaté-e az ad6z6 terhé-
re az Ugyintézési hataridét kdvetden hozott hatarozatban.

6.1. Az Alkotmanybirésag el&szor roviden attekintette a kdzigazgatasi szankciokra vonatkozé altalanos ismere-
teket.

A kozigazgatasi szankciokat kiilonb6z8 szempontok alapjan eltéré csoportokba sorolja a hazai szakirodalom.
Kozos jellemzdjiik, hogy torvényi szintli szabdlyozason vagy felhatalmazason alapulnak, ebben az értelemben
tehat agazati jelleggel rendelkeznek. A szankcié tételezett céljatdl fliggGen megkiilonbozetjiik a reparativ (hely-
redllité) és a repressziv (megtorld) szankcidkat, jéllehet egy szankcié egyszerre akar tobb cél elérésére is szol-
galhat. EI6bbi rendeltetése a megsértett jogrend helyredllitasa. Utébbi a jovébeli jogsértésektsl vald elrettentés-
re, a prevenciora torekszik. Objektiv szankciéknak azokat tartjak, amelyek vétkességre tekintet nélkdil
kiszabhat6k. Ezzel szemben szubjektiv az, amelyik a tudatallapottdl fligg, azaz megkdveteli a szandékossagot
vagy a gondatlansagot. A szabalysértési biintetések példaul ide tartoznak. A kozigazgatasi szankciok azonban
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a legtobb esetben objektiv jellegliek, mint amilyen az Abh1.-ben és Abh2.-ben vizsgalt csatornabirsag is. Ezek
kozé tartozik tovabba az a nem adojogi késedelmi pétlék is, amely a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban meg-
allapitott pénzfizetési kotelezettségekre, tobbek kozott a versenyfeliigyeleti birsagra épiil ra Ggy, hogy a hataro-
zatban kiszabott birsag megfizetésére nyitva allé hataridét kovetSen kerdl felszamitasra {13/2015. (V. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [11]-[12], [77]-[78]}. Az ilyen tipusi szankci6k jellemz&en arra hivatottak, hogy a kozigaz-
gatdsi jog normatartalma érvényre jusson.

6.2. Az Alkotmanybirdsag felvazolta az addjogi szankciok rendszerét. Ahogyan az indokolds IV.5. pontjdban
(Indokolas [76] és kov.) megdllapitotta, az adé nem szankcié.

Az Art. VIII. fejezete a Jogkdvetkezmények cimet viseli. Ez az Art. targyi hatdlya ala tartoz6 mindegyik kozte-
herre egyarant vonatkozik. Az eljarasi kddex 6t adéjogi jogkovetkezményt nevesit, amelyek kozil az an. intéz-
kedések — mint példaul az aru lefoglaldsa és az lizlet lezardsa — csak tag értelemben tartoznak az adéjogi
szankcidk kozé, mert ezek — ellentétben a masik négy jogintézménnyel — nem pénzfizetési kotelezettségben
oOltenek testet. SzGk értelemben az 6nellendrzési és a késedelmi pétlék, valamint az adébirsag és a mulasztasi
birsag soroland6 az addjogi jogkdvetkezmények csoportjaba.

Az onellendrzési pétlék az onellenérzés jogkovetkezménye, amely jogszer(en teljesitve kizarja a tobbi szank-
ci6 alkalmazasat az ad6zéval szemben (Art. 169. §). A késedelmi potlék és a két birsag azonban halmozédhat.
Ezt azt jelenti, hogy ha a torvényi és torténeti ténydllasi feltételek fennallnak, akar mindegyik alkalmazhaté
egyszerre. A kumuldcié magyarazata arra vezethetd vissza, hogy a kiilonb6zd adokotelezettségek megsértésé-
hez eltéré okbol kapcsolnak joghatranyt. A késedelmi potlék, amelyrdl részletesebben a kdvetkezé pont szdl,
az ado késedelmes megfizetését kompenzalja. Az addbirsag az anyagi addjogi f6kotelezettség megsértését to-
rolja meg. A mulasztasi birsag az egyes eljarasi adokotelezettség — mint példaul a bejelentés és az iratmeg6r-
zés — megsértéséhez fliz hatranyos pénzbeli jogkovetkezményt.

A két birsag kimentési standardja az, hogy ,az adézé, illetve intézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel jart-e el” [Art. 171. § (1) bekezdés, 172. §
(21) bekezdés]. Emiatt a birsdgok szubjektiv szankcidk. Mindkett6 repressziv célokat szolgal.

6.3. A késedelmi potléknak megfeleld jogintézmény a fejlett addjoggal rendelkezé nyugati dllamok bevett meg-
oldésa arra, hogy megfelelGen kezeljék azt a gazdasagi torvényszerlséget, miszerint a pénz haszndlatanak ara
van, ami a kamatban jelentkezik.

A késedelmesen teljesitd ad6z6 a koltségvetésnek jard forrast hasznalja sajat céljaira. A késedelem id&szakdban
— egy fikcioval élve — olyan helyzetben van, mintha az allam az adénak megfelel§ pénzosszeget kdlcsonadta
volna szamdra. Az ad6hidny megfizetésével az ad6z6 csupdn a kolcson tékerészét szolgaltatja. Ahhoz, hogy ne
szerezzen jogszer(tlen ad6z6i magatartdsdval el6nyt azokhoz az ad6z6khoz képest, akik esedékességig tejesi-
tették adokotelezettségiiket, és hogy a pénziigyi egyensuly az allam-ad6zé viszonyaban helyrealljon, a késedel-
mi pétlékot is meg kell fizetnie. A késedelmi pétlék valéjaban a kamat funkciéjat hordozza, amivel kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy forditott iranyba is makodik: a koltségvetési tdmogatds, az adé-visszatérités és
visszaigénylés hataridén tdli kiutaldsa esetén pontosan ennyivel tobbet koteles fizetni az allam a jogosult javara
[Art. 37. § (6) bekezdés].

Az Art. értelmében az add késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatol késedelmi potlékot kell
fizetni. A naptdri napokra szamitandé késedelmi pétlék mértéke a jegybanki alapkamat kétszerese. Ez az ad6-
jogi jogkdvetkezmény objektiv természetd, hiszen a kimentési ok tgy szol, hogy nem kell késedelmi pétlékot
fizetni arra az id&szakra, amelyre az adézé a késedelmét igazolta és igazolasnak csak akkor van helye, ha
a késedelmet elhdrithatatlan kiilsé ok idézte el6. Hangsdlyozandd, hogy az adohiany késedelmi pétléka az ere-
deti esedékességtl az ellendrzésrdl felvett jegyz6konyv keltéig, de legfeljebb 3 évre szamithato fel [Art. 165. §
(1)—(3) bekezdés, 166. §].

Ezek alapjan arra mutat ra az Alkotmdnybirésag, hogy a késedelmi pétlék felszamitasa hozza olyan helyzetbe
az esedékességen tul fizet6 ad6z6t, mintha idében fizetett volna. A piaci kdlcsonkamat szinvonaldhoz igazodé
késedelmi potlék joghatasa tehat nem tobb anndl, mint hogy repardl, azaz helyredllitja az eredeti allapotot.
A piaci kolcsonkamat az alapkamatra épiilve drazza be az adés nemteljesitési kockazatat, illetve a pénz hasz-
nalatanak az értékét.

A késedelmi potlék felszamitasa tehat ahhoz az eredményhez vezet gazdasagi hatasat tekintve, mintha az ado-
z6 jogszer(ien az esedékességig fizetett volna. Ez azzal a megszoritassal igaz, hogy az adéhiany késedelmi
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potlékat méltanyosan kezeli a jogalkoté. Legfeljebb harom évre lehet felszamitani, szemben az 6téves eléviilé-
si idGszakkal. Fontos része a szabdlyozasnak az is, hogy a jegyzkonyv lezarasat kovets idémdlas nem teszi
terhesebbé a kamat 6sszegét, mert legfeljebb a jegyz6konyv keltéig lehet azt felszamitani. A jegyz&konyv meg-
elézi a hatdrozathozatalt. Ezért a hatdrozathozatal id6tartama sem Ulgyintézési hataridén beliil, sem azon tdl
nem noveli a késedelmi potlék Gsszegét. Az alapiigyben is pontosan ez tortént. 2011. 4prilis 21-t61 (az afa ere-
deti esedékességét kovetd naptol) 2014. aprilis 19-ig terjedd id6szakra szamitott fel késedelmi pétiékot az ado-
hatdsag, jollehet az els6fokd hatdrozat 2015. mdjus 11-én kelt. Figyelemmel a felszamitas maximalt id6tartama-
ra és a késedelmes addfizetés kockazati feldrara, a késedelmi pé6tlék mértéke nem tekinthetd olyannak, mint
amely elszakad a piaci kolcsonkamattdl.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a késedelmi pétlékon feliili terhek kiszabasa jelenti
a szankciondlast az adojogban alapjogi szempontbdl. Arra is ra kell azonban mutatni, hogy a késedelmi pétlék
is ilyenné valhat, amennyiben a mértéke repressziv jelleget olt, jéllehet az Art. fenti szabdlyainak az elemzése
alapjan ez nem volt megallapithato.

6.4. Osszességében rogzitendd: a késedelmi pétlék eltérd jogi jellemzskkel rendelkezik a birsagokhoz képest
az alapligyben alkalmazott jogszabdlyi kornyezetben. Erre vezethet§ vissza az adéjogi jogkdvetkezmények
halmozddasanak a lehet&sége. A pétlék és a birsag kozti elnevezésbeli kiilonbség tehat tartalmi eltérést fejez ki
a magyar adéjogban, ami kihat a torvényértelmezés mozgasterének alkotmdnyos megitélésére. Az Alaptorvény
Abh1.-ben és az Abh2.-ben kibontott tartalma nem zarja ki azt a térvényértelmezést, miszerint az Art. 128. §
(1) bekezdése szerinti tigyintézési hataridén tdl hozott hatarozatban késedelmi pétlék felszamithat6é az adézé
terhére. Ez ugyanis nem tekinthet6 olyan szankcionak, amelyet a tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jog 6n-
magdban a hatarid6é be nem tartasa miatt tilalmaz.

7. Ezeket a |épéseket kovetGen az Alkotmanybirésag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az tigyintézési hatar-
id6 elmulasztasa mely esetben fosztja meg a hat6sagi eljarast mint egészet a tisztességes minGségétol.

7.1. Az Alkotmanybir6sag ismét utal arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése] a korlatozhatésag szempontjabdl kettSs természetd alapjog. Mint egész: nem korlatozhatd, hi-
szen mar maga is az 0sszes jogilag relevans koriilmény egyiittes mérlegelésének az eredménye. Mint részekbdl
felépiils eljaras: egyes elemeiben korlatozhaté a sziikségesség-ardnyossag kritériumrendszerében.

Jelen alkotmanyjogi panasz egyetlen elemre épiilt. Nevezetesen arra, hogy a hataridé eltelte tisztességtelenné
tette az addigazgatdsi eljras egészét. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt birdlta el az eddigiekben. Arra azonban
sziikséges ramutatni, hogy az lgyintézési hatarid6 elmulasztdsa mds, a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag
értékelhetd sérelmének az okozdsdval egyiitt jarva alkalmas lehet arra, hogy 6sszességében értékelve lerontsa
az eljaras min&ségét.

A kozigazgatas torvényessége felett 6rkodd birdsag ezért az eljardsi szabdlyok — mint példaul a kereseti és fe-
lilvizsgalati kérelemhez kotottség — keretei kozott koteles vizsgalni azt, hogy a hatdrid6t kovets id&szakban
bekovetkezett-e olyan valtozds az adézot érintd jogi és ténybeli koriilményekben, amelyek miatt sérelmesebb
szamara az adéjogi szankcié hatdrid6t kovets megéllapitdsa, mint a hataridén belili lett volna. Igy kiiléndsen
azt sziikséges vizsgdlnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentGsen elneheziilt-e az ad6zé szamara a nyilatkozat-
tételhez és a védekezéshez val6 jog gyakorlasa az adéhatésag miikodési korében bekovetkezd okokra vissza-
vezethet6 médon. Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfelelGen értékelnie kell a hat6sagnak
és a birosagnak. Ezek sérelmével megval6sul6 szankcidkiszabas tisztességtelenné teheti az addigazgatasi elja-
ras egészét, ami igazolhatatlan. A kozigazgatasi birésag felelGssége, hogy a kozigazgatasi perek szabalyai sze-
rint orvosolja a hatésagi jogsértéseket.

Ezek tikrében hangsilyozza az Alkotmanybir6sdg, hogy a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jog alapjogilag
egységként értékelt és védett minGségének a megdévdsa nem dnmagaban azon mdlik, hogy hany nap telt el
az ugyintézési hatarid6t kdvetGen, hanem azon, hogy mekkora a hatdrozathozatali hataridé elmulasztasaval
okozott jarulékos adézéi jogsérelem mértéke, ami tigyenként azonositandé be. Ugyanakkor az dltalanossagban
megallapithat6, hogy minél hosszabb id¢ telik el a hataridét kdvetden, annal nagyobb a valdszinisége annak,
hogy jelentGsnek értékelendd jogsérelem all el§ az ad6z6 oldaldn, amit 6sszességében el kell ismernie a hata-
rozatot hozé adéhatésagnak és a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyok szerint kontrollalnia kell a kozigaz-
gatasi bir6sagnak.
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7.2. A szakjogagi €16 jognak harméniaban kell allnia az Alaptorvénnyel, amelynek tartalmat az Alkotmanybiré-
sag bontja ki hataskoreinek gyakorldsa soran. A testiilet ramutat arra, hogy a fentiek szerinti alapjogi tartalom
ott hatol be az ad6jogi értelmezésbe, ahol lehetdség van kiilonos méltanylast érdemls okbdl mérsékelni vagy
elengedni az addjogi szankci6t. Erre tere van a torvényértelmezésnek a késedelmi potlékndl és mindkét birsag-
nal is [Art. 165. § (3) bekezdés elsd mondata, valamint 171. § (1) bekezdés és 172. § (21) bekezdés utolsé mon-
datai]. Nyilvanval6an kiilonos méltanylast érdeml|& ok, ha az adéhatésag az tigyintézési hataridé elhizasaval
terheli az ad6z6t. Ezdltal vélik 6sszeegyeztethetGvé az alapjogi oldalrél tdmasztott kdvetelmény a hatésag és
a birdsag torvényhez kotott értelmezésével. Ez tehat az a méltanyos szakjogi értelmezés, amely kozelebb visz
az Alaptorvényhez, de attél el nem valaszt azaltal, hogy a hatésagok vagy a birésdgok a torvényhozas terepére
tévednének. Mindez egyenesen kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott szabalybdl, miszerint
Jlal birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik.”

Az Alkotmanybirdsag arra is ravilagit, hogy a hatésagi dontéseket felllvizsgal6 kozigazgatasi birdsagok nem
kotelesek az alapjogi dogmatikat és terminolégiat hasznalni hatarozataik szovegezésekor. Ugyanis a szakjogagak
fogalomkészlete szerint itélkeznek. Dontéseiket azonban dgy kell megfogalmazniuk, hogy tartalmuk leforditha-
t6 legyen az alkotmanyjog nyelvére. Ha olyan jogszabalyt alkalmaznak, amely valamely alapjog gyakorlasat
behatdrolja, akkor a jogszabadly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog értelmezését
ahhoz kell igazitaniuk, amit megengednek az alapjog-korlatozasi tesztek. Felismerhetének kell lennie, hogy
a bir6sag hatdrozatdban érté modon felfigyelt az alapjogi Osszefliggésekre, és amikor tartalmat adott a perben
alkalmazandé jognak, akkor dontése indokolasaban kifejezte az alapjogilag értékelend6 mérlegelési szempon-
tokat. Amint azt mar az el6z6 pontban megallapitotta az Alkotmdnybirdsdg: a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog tartalmanak a megtartatasa annak a bir6sagnak a felelGssége, amelyik a kozigazgatdsi perben feliilvizs-
galja a kozigazgatasi eljaras jogszer(iségét.

7.3. Az Alkotmanybir6sag ezek szerint tekintette at a Kdria tamadott itéletét és azt allapitotta meg, hogy a sérel-
mezett dontés egyértelmien eleget tett az el6bbi elvarasoknak. A jelen hatarozat indokolasa 1.2.4. pontjaban
(Indokolds [10]-[14]) idézett itélet szovegezésébdl kétség kiviil felismerhets, hogy a Kiria azonositotta az alap-
jogi problémat és elemezte, hogy az Abh1.-ben megfogalmazott érvelés mit jelent az el6tte folyamatban 1évé
addperben. Az addjog és a jog altalanos ismérvei alapjan vildgosan kifejezte dontésében, hogy értelmezése
szerint miért hozhaté adéhatésagi hatdrozat az Art. 128. § (1) bekezdése sérelme ellenére, és miért kotelezhets
az ad6z6 az addhiany és a késedelmi pétlék megfizetésére. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé joghoz valé
igazodas jegyében hatalyon kiviil helyezte az ad6z6 terhére megallapitott adébirsagot. Fellilvizsgalati eljarasat
behatarolta, hogy az ad6z6 a késedelmi pétlék jogszerliségét kiilon nem vitatta. Az Alkotmanybir6sag pedig
azt vizsgdlta feliil az Abtv. 27. §-a alapjan, hogy az adéjog kuriai értelmezése az alkotmanyjogilag megengedett
mozgastéren belll maradt-e és eltérd érveléssel, dm azonos kovetkeztetéssel arra a megallapitasra jutott, hogy
a torvénykezés 0sszhangban dll a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal.

8. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta: nem okozza az inditvanyban felhivott tisztességes
hat6sédgi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét a jelen ligyben az a hatdsagi és
birésagi torvényértelmezés, amely 6naddzassal teljesitendd anyagi jogi adokotelezettség megsértése esetében
a hatdrozathozatali hataridén tdl is lehetévé teszi a hivatalbdl indult adéigazgatasi eljards hatésagi hatarozattal,
potlék fizetésére kotelezi az adézét.

Mindazonaltal 6sszességében tisztességtelenné teheti az adohatdsagi eljarast az addjogi szankcié hatarozatho-
zatali hatdrid§ elteltét kdvets kiszabdsa, ha az mds sérelmekkel egyiitt jarva terhesebb helyzetbe hozza az adé-
z6t annal, mint amilyenben a hatdridében sziiletett dontés esetében lett volna.

nyos értelmezési tartomanyon tilterjeszkedd adéhatdsagi torvényértelmezésnek. Eppen ellenkezéleg: kozelebb
vitt ahhoz, mert keretek kozé szoritotta az addjogi szankcié alkalmazasat az addbirsagra vonatkozé megallapi-
tas hatalyon kivil helyezésével. Emiatt az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
eljarva — a rendelkez§ rész szerint dontott.
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[113] Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben.
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