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Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy 
Kfv.l.35.249/2021/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességet, és az Abtv. 43. § 
ának megfelelően azt semmisítse meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1./ Az INDÍTVÁNY BENYÚJTÁSÁNAK TÖRVÉNYI ÉS FORMAI KÖVETELMÉNYEI 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése. a ioqorvoslati lehetőségek 
kimerítése 

1.) 

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal  Megyei 
Adóigazgatósága a   számú megbízólevéllel indított 2006- 
2010. adóévekre vonatkozóan bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzési 
eljárást az indítványozó ellen. 
Az ellenőrzés megállapításait (mely személyi jövedelemadó és százalékos 
egészségügyi hozzájárulás adónemben adókülönbözet megfizetésére irányult) a 
2014. szeptember 24. napján kelt 3164019099 számú határozat rögzítette. 

2.) 
Az ellene benyújtott jogorvoslati kérelem alapján az elsőfokú döntést a másodfokon 
eljáró hatóság, a NAV  Regionális Adó Főigazgatósága a 2014. 
november 25. napján kelt 2053522966 iktatószámú másodfokú határozatával 
összegszerűségében megváltoztatta, azonban érdemben a döntést változatlanul 
hagyta. 

3.) 
A másodfokú határozat, illetve a NAV Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága 
(jogutódja: a NAV Fellebbviteli Igazgatóság) ellen benyújtott kereseti kérelemre 
született 2017. február 16. napján a Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 15.K.27.480/2015/26. számú a keresetet elutasító ítélete. Utóbbi ellen 
indítványozó (mint felperes) felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. 

4.) 
A Kúria mint felülvizsgálati bíróság 2018. március 14. napján kelt 
Kfv.1.35.470/2017 /5. számú ítéletével a Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi 



Bíróság 15.K.27.480/2015/26. számú ítéletét, valamin t az alperes 2053522966 
számú határozatát - az elsőfokú határozatra is kiterjedően - hatályon kívül 
helyezte, és az elsőfokú hatóságot új eljárásra kötelezte. 

5.) 
A megismételt eljárásban a NAV Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Adó- és 
Vámigazgatósága 2018. április 19. napján hozta meg érdemi tartalmában 
változatlan 4310470194 számú elsőfokú határozatát. 

6.) 
Az ellene előterjesztett fellebbezés eredményeként született meg 2018. július 23. 
napján a NAV Fellebbviteli Igazgatóságának helybenhagyó döntését magába 
foglaló 2234355791 számú másodfokú határozata. 

7.) 
A jogerős határozat bírósági felülvizsgálata iránt az indítványozó keresetet terjesztett 
elő. A kereset alapján indult peres eljárásban a Debreceni Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság a 2018. december 12. napján meghozott, 
101.K.27.884/2018/18. számú ítéletével a támadott másodfokú határozatot - az 
elsőfokú határozatra kiterjedően megsemmisítette. 

8.) 
A NAV Fellebbviteli Igazgatósága felülvizsgálati kérelemmel élt a fenti ítélet ellen, 
azon álláspontja alapján, hogy az sérti a régi Art. 164. § (5) bekezdését és (13) 
bekezdésének e) pontját. 

A Kúria a felülvizsgálati kérelem eredményeként 2020. január 16. napján kelt, 
Kfv.V.35.129/2019/6. számú végzésével a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 101.K.27.884/2018/ 18. számú ítéletét Jelülvizsgálati kérelemmel érintett 
részében" hatályon kívül helyezte, az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és 
új határozat hozatalára utasította. 

9.) 
Indítványozó a Kúria fenti végzésével szemben alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, 
melyet az Alkotmánybíróság a 2020. november 10. napján kelt, IV /793-4/2020. 
számú végzésével visszautasított. 

10.) 
A Kúria fenti, 8.) pontban citált Kfv.V.35.129/2019/6. számú végzésével elrendelt új 
eljárásban a Debreceni Törvényszék 2021. március 31. napján hozta meg 
101.K.703.155/2020/9. számú új ítéletét, amelyben az indítványozó keresetét 
elutasította. 
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11.) 
Az ítélet ellen indítványozó felülvizsgálati kérelemmel élt. 

12.) . 
'·;:. !: • !!11• ''; i ,· ·A;' Kúria 2021. május 27. napján kelt, Kfv.I.35.249/2021/2.· számú végzésév'F~ ' 

indítványozó felülvizsgálati kérelmének befogadását megtagadta. · 
1 ~: '. ' • ' ) 



Az alkotmányjogi panasz ezen bírói döntés. azaz a Kúria mint felülvizsgálati 
bíróság 2021. május 27. naoján kelt, Kfv.I.35.249/2021/2. számú végzése 
ellen irányul. A Kúria döntésével szemben további jogorvoslat nem vehető igénybe. 

b} A iogorvoslati lehetőségek kimentése 
Az alapjogsérelmet a Kúria döntése, azaz a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 
2021. május 27. napján kelt, Kfv.I.35.249/2021/2. számú végzése okozza. 
A Kúria döntése ellen jogorvoslat nem áll rendelkezésre. 
Így felülvizsgálati eljárás nem áll/ állhat folyamatban, továbbá perújítás 
kezdeményezésére sem került sor. 

e) Az alkotmányioqi panasz benyúJtásának határideie 
A Kúria Kfv.I.35.249/2021/2. számú végzése elektronikus úton a Tüske Ügyvédi 
Iroda - dr. Tűske Gábor ügyvéd e   e e  e e      
mint jogi képviselő részére került kézbesítésre. 

A Tüske Ügyvédi Iroda 2021. június 8. napján vette át az iratot, így az 
alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 
60 napos határidő - figyelemmel az Alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló 
1001/2013. (11.27.) AB Tű. határozat 28.§ (2) bekezdésére is - 2021. augusztus 9. 
napján jár le, az megtartásra került. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 
Az indítványozó az 1.a) pontban jelzett - a NAV 2053522966 iktatószámú, valamint 
a megismételt eljárásban hozott 2234355791 iktatószámú másodfokú határozatai 
felülvizsgálatát célzó - bírósági eljárások felperese volt, így érintettsége külön 
bizonyítást nem kíván. 

e) Annak bemutatása. hogy az állított alapiogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta. vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányioqi Jelentőségű kérdés 

Álláspontom szerint az alapjogi sérelemmel járó jogalkalmazási hiba az ügy 
érdemére kihatott, ugyanakkor alkotmányos jelentőségű kérdésként értékelhető, 
hogy egy iratellenes tényrögzítés (mely önmagában alkalmas a tisztességtelen, 
szubjektív eljárás megvalósítására) okán be nem fogadott felülvizsgálati kérelem, 
járhatott-e az indítványozó jogorvoslathoz való jogának, a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogának sérelmével, egyidejűleg diszkriminációt megvalósítva. 

2. Az ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÚJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLÁSA 

a} Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meqielölése 
Az Alaptörvény megsértett rendelkezései: 
B) cikk ( 1) Magyarország független, demokratikus jogállam. 
R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. 

(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkíre kötelezőek. 

XV. cikk ( 1) A törvény előtt mindenki egyenlő .... 
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat 
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, 
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el. 
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan 
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos 
érdekét sérti. 
28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban 
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok 
céljának megállapítása során elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a 
jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell 
figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgálnak. 

b} A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenesséqének indokolása 
A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadásának megtagadását illetően, döntésének 
elvi tartalmaként az alábbit jelölte meg a végzés [14] pontjában: 
"Nem lehet a befogadást engedélyezni abban az esetben, ha a korábbi eljárásban a 
felperes kereseti kérelméről az elsőfokú bíróság már döntött, ezt a felperes 
felülvizsgálati kérelemmel nem támadta, és a Kúria hatályon kívül helyező végzése 
ezen felülvizsgálati kérelemmel nem támadott kereseti rendelkezéseket nem 
érintette." 
Az elvi tartalmat rögzítő megállapítás elsö részében iratellenes, második részében 
jogszabályellenes, majd ellentmondásos. A végzés teljes terjedelmében iratellenes. 
Ugyanakkor jogszerűtlen, pontosabban a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel 
ellentétes megállapításokat rögzít, majd ezek eredményeképpen vonja le téves 
következtetését, a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságának hiányát. Mind a 
megtett megállapítások, mind az abból levont következtetések alapjogsértöek. 

lratellenesség a végzés tartalmából kiolvashatóan: 
A végzés "a felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás" körében - a [2] pontban - az 
alperes határozatáról az alábbiakat rögzíti: 
"Az adóhatóság azt állapította meg, hogy a felperes a vizsgált időszakban 
Magyarországon letelepedett orosz állampolgárként belföldi illetőségű 
magánszemélynek minösüt a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. 
törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 3. § (2) pontjának e) alpontja értelmében. A 
felperes a Magyar Köztársaság és az Orosz Föderáció között a kettős adóztatást 
kizáró egyezmény (1999. évi XXI. tv.) rendelkezése szerinti is az Szja tv. hatálya 
alá tartozott, mivel a letelepedett jogállásán túl létérdekének központja is 
Magyarország volt, tekintve, hogy a legszorosabb személyes, családi és gazdasági 
kapcsolatai ide kötötték." 

Ezzel szemben az alperesi határozat nem ezt az egyetlen megállapítást teszi, (ez 
önmagában nem is lenne adómegállapítás tételéhez elegendő - adóügyi illetőség 
magában még nem teremtené meg a személyi jövedelemadó fizetési 
kötelezettséget). 4 

Bár a tényállás megjelölése keretében a releváns tényállásra egyszerűsítésnek, 
összefoglalásnak helye lehet, ez itt azonban nem tekinthető ilyen egyszerűsítésnek. 
Ennek egyértelmű bizonyítékát maga a végzés következő bekezdésében is megadja. 

"A kereseti kérelem és az alperes védekezése" tárgykörben az alábbi vitatásokat 
sorolja fel a Kúria: 
"Vitatta 



a belföldi illetőséget, 
az alperes joghatóságát, 
a bizonyítékok beszerzésének jogszerűségét, 
a tényállás megállapításának helyességét és 
a bevétellel kapcsolatos ügyletek ad6Jogi. minősítését. 
Ezen túlmenően állította ... az adómegállapítási jog elévülését." 
Ez 6 témakör, ebből az első négy lehetne az adóügyi illetöséghez kapcsolódó vitatás, 
az elévülés pusztán az adómegállapításhoz kapcsolódik, azonban „a bevétellel 
kapcsolatos adójogi minősítés" vitatása fogalmilag kizárt bevétel megállapítása, 
annak adójogi minősítése nélkül az adóhatósági határozatban. 

,,Az elsőfokú ítélet" tekintetében a végzés állítása: 
„A kereseti kérelem alapján a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
101.K.27.884/2018/ 18. számú ítéletével felperes keresetét te(leskörúen elbírálta, 
az elévülés vonatkozásában a felperesi keresetet teljesíthetőnek találta, míg ezt 
meghaladóan alaptalannak ítélte." 
Az adómegállapítási jog elévülésének megállapítása mellett irrelevánssá válik 
minden további vizsgálat, elévült adómegállapítási időszakra vonatkozóan bármiféle 
vizsgálatnak helye nincs. Illetve ha teljeskörűen elbírálta volna az elsőfokú bíróság a 
keresetet, és az elévülést meghaladóan alaptalannak ítélte, akkor nem lett volna 
szükség a Kúria évüléssel kapcsolatos eltérő állásfoglalását követően az új eljárás 
elrendelésének. 

„A felülvizsgálati kérelem" tekintetében - az [5] pontban azt rögzíti a Kúria, hogy a 
felperes felülvizsgálati kérelmet nem terjesztett elő. 

A [6] pontban a felülvizsgálati kérelemre hozott döntést összegzi a végzés: 
,,A Kúria Kfv.V.35.129/2019/6. számú végzésével az elsőfokú bíróság ítéletének 
felülvizsgálati. kérelemmel nem támadott részét nem érintette a felülvizsgálati 
kérelemmel érintett részében hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új 
eljárás lefolytatására és új határozathozatalára utasította. Ennek során kimondta, 
hogy az adóhatósági határozat bíróság által semmissé nyilvánítása esetén 
ugyanolyan feltételekkel alkalmazandók az adókötelezettség megállapítása 
elévülésének nyugvására, meghosszabbodására vonatkozó szabályok, mint a 
határozat egyéb okból megállapított jogszabálysértő volta esetén. Az új eljárásra 
azt írta elő, hogy az elsőfokú bíróságnak a kereset megalapozottságáról, 
vagy alaptalanságáról annak figyelembevételével kell döntenie, hogy az 
adómegállapításhoz való jog 2008-2010. évekre a keresettel támadott 
adóhatósági határozat meghozatalakor nem évült eL" 

E [6]-os pontban írtakkal teljes ellentmondásban áll a [4] pontban tett megállapítás. 
Ha teljeskörűen elbírálta volna az elsőfokú bíróság a keresetet és az elévülésen 
túlmenően minden más tekintetében alaptalannak megítélte volna, akkor nem lett 5 
volna helye, értelme az új eljárásra utasításnak, hiszen nem lett volna miről 
megítélni, hogy megalapozott-e vagy sem, ha már mindent alaptalannak ítélt az 
elsőfokú bíróság az elévülésen kívül. 

Beszédes hiányosság a végzésből, hogy az ügymenet taglalásának ezen a pontján 
épp a felülvizsgálni kért határozatot, a hivatkozott új eljárás eredményét nem 
taglalja, nem ismerteti, létét és tartalmát nem feszegeti. 



A .feiűluizsqálaii kérelem" címszó alatt maradva, hirtelen átvált az indokolás alperes 
felülvizsgálati kérelméről felperesnek a be nem fogadott felülvizsgálati kérelmére. 

A végzésben foglalt ellentmondások további taglalásaként "A Kúria döntése és jogi 
indokai' körében hivatkozom a (12) pontban írtakra, miszerint: 

" ... A Kúria csak és kizárólag az elévüléssel kapcsolatos bírósági 
álláspont miatt helyezte hatályon kívül az ítéletet és utasította e 
körben az elsőfokú bíróságot új eVárásra. Az új e(/árás nem terjed ki, 
nem terjedhetett ki felülvizsgálati kérelem hiányában a felperes keresetének 
újabb, te(/eskörú felülvizsgálatára. Mindezek miatt megállapítható, hogy a 
felperes felülvizsgálati kérelme olyan ítéleti megállapítás 
felülvizsgálatára irányul és olyan kérdésben kéri a befogadhatóság 
engedélyezését, amely tekintetében a korábbi elsőfokú bíróság ítéleti 
rendelkezés alapján és felülvizsgálati kérelem hiányában már eVárás 
nem volt folytatható, a jogvita végleges lezárást nyert. Mindezek alapján 
nincs olyan jogkérdés, amelyben a Kúria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti 
jogegységesítö funkcióját el tudná látni." 

Többszörösen ellentmondásos tartalmú a Kúria ,jogi indoka". Egy mondaton belül 
is: amennyiben a Kúria csak és kizárólag az elévüléssel kapcsolatos bírósági 
álláspont miatt helyezte hatályon kívül a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság ítéletét, akkor az elévüléssel kapcsolatos bírósági álláspontot felülbírálta, 
véglegesen eldöntötte, és levonta jogi konzekvenciáit (hatályon kívül helyezte az 
ítéletet és új eljárásra utasította az elsőfokú bíróságot), akkor jogilag és fogalmilag is 
kizárt, hogy "e körben" utasította az elsőfokú bíróságot új eljárásra. 
Annak valótlanságát, hogy „a felperes felülvizsgálati kérelme olyan ítéleti 
megállapítás felülvizsgálatára irányul, amely tekintetében a korábbi elsőfokú ítéleti 
rendelkezés alapján és felülvizsgálati kérelem hiányában már eljárás nem volt 
folytatható, a jogvita végleges lezárást nyert" önmagában az új eljárásra utasítás 
igazolja. Az új eljárásra utasítás célja éppen az, hogy a fennmaradt tény- és 
jogkérdést megvizsgálja, elbírálja. 

Hangsúlyozni kívánom, hogy a fenti okfejtések mutatják, hogy a végzés 
immanens részét képező ellentmondások és okszerütlenségek már 
önmagukban is igazolják a Kúria iratellenes megállapításait, okszerűtlen és 
logikai ellentmondást tartalmazó következtetéseit. 
Ezen túlmenően az ügy irataira tekintés további megerősítését adja a kúriaí végzés 
fenti hibáinak. 
lratellenesség az iratok fényében: 
Nagyon leegyszerűsítve az adóhatósági tény- és jogkérdéseket, valamint a kereseti 
kérelmek körét is legalább 3 nagy eldöntendő kérdés adódik: 
• évűlés 
• adóügyi illetőség 6 
• bevételnek/jövedelemnek minősítés kérdésköre. 
A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 101.K.27.884/2018/18. számú 
ítéletében (lásd: pertörténet 7. pont) az alábbi 3 bekezdésben maga is 
egyértelműsítette az elbírálandó és az elbírált kérdéskörök mibenlétét: 

"A bíróságnak azt kellett először vizsgálnia, hogy az adóhatóság a felperest 
az Szja. tv. 3. § 2. pont e) alpontja értelmébenjogszerűen tekintette-e belföldi 
illetőségű magánszemélynek, azaz jogosult volt-e felperes esetében 



bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzés lefolytatására, illetve 
adóhatósági kötelezés megállapítására." 

/ítélet 11. oldal 3. bekezdése/ 

"A tárgyi ügyben a másik eldöntendő jogkérdés az volt, hogy az adóhatóság 
adómegállapításhoz való joga a felperes vonatkozásában a 
megállapítással érintet adóévek tekintetében - elévült-e." 

/ítélet 15. oldalának 7. bekezdése/ 

Majd az ítélet indokolása az alábbi rögzítésével zárul: 
"A bíróság az adómegállapítási jog elévülésére való tekintettel a 
felperes keresetében rögzített, egyéb, az alperesi határozat 
jogszerű.ségével kapcsolatos és az ügy érdemére vonatkozó felperesi 
kérelmek elbírálására nem volt szükség." 

/ítélet 17. oldalának 8. bekezdése/ 

Így az iratok alapján a végzés hibájaként rögzíthető, rögzítendő, hogy a benne foglalt 
megállapítással ellentétben az elsőfokú ítélet felperes keresetét nem teljeskörüen 
bírálta el, a végzésben sorolt kereseti kérelmek közül "a bevételeivel kapcsolatos 
ügyletek adójogi minősítése" egyáltalán nem került megvizsgálásra, feltárásra, 
megítélésre. 

A Kúria mint felülvizsgálati bíróság iratellenesen értékelte az ügy menetét, állását, a 
felülvizsgálat befogadhatósága szempontjából releváns jegyeit. 
A végzés változatlan fenntartása a Kúria - a lehetséges jogalkalmazási hibák között 
a legsúlyosabb - hibájának következményeit az indítványozóra hárítja, felvetve ezzel 
a rosszhiszemű eljárás problematikáját/lehetőségét, a károkozás rendezésének 
szükségességét. 

A Kúriának a felterjesztett iratanyaggal össze nem egyeztethető pertörténeti 
megállapítása, valamint abból levont téves jogkövetkeztetése megfosztotta 
indítványozót aj ogorvoslathoz fűződő alkotmányos joga gyakorolhatóságától. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, 
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés 
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Ajogorvoslathoz való jog olyan 
alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a bírói, illetőleg a hatósági (más 
közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja meg, hogy 
valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló 
érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy 
azonos szerv magasabb fórumához fordulni. A jogorvoslathoz való jog törvényben 
meghatározottak szerint gyakorolható, Alaptörvénynek megfelelőnek akkor 
tekinthető, ha a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony, vagyis 7 
ténylegesen érvényesül és képes a döntés által okozott sérelem orvoslására. 

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme önmaga, azaz magának a 
jogorvoslásnak a lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan 
tartalmazza aj ogsérelem orvosolhatóságát. 



A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését befolyásolhatja többek között a 
felülbírálati lehetőség törvényi korlátja, terjedelme. Azonban abból, hogy a 
jogorvoslati jog lényegi tartalm át maga a léte és gyakorolhatósága adja, feltétlenül 
következnie kell annak is, hogy az így meghatározott alkotmányos keretek között a 
jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a 
jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. 

Jelen esetben a jogorvoslati jog nem törvényi akadályba ütközött vagy nem 
törvényben nem biztosított volt, hanem bírói jogalkalmazás hibája vonta el 
gyakorolhatóságát, azaz épp a jogsérelmet orvosolni hivatott fórum olyan szakmai 
rálátás nélkül is kirívó hibájának következménye, mely alapjaiban rengeti meg a 
közigazgatási jogszolgáltatásba vetett bizalmat. A legmagasabb bírói fórum által 
elkövetett nyilvánvaló, bizonyítás és jogértelmezés nélkül felismerhető hiba 
akadályozta meg a jogorvoslati eljárás lefolytatását, a jogorvoslati kérelemben 
foglaltak vizsgálatát. 
A jogorvoslati jog alkotmányos volta megkívánja, hogy egy-egy konkrét ügyben való 
gyakorolhatósága nem egy arra hivatott fórum egyedi, eshetöleges döntéséből, 
hanem a jogszabály által biztosított keretek felismeréséből és alkalmazásából 
fakadjon. 

A konkrét ügy egyedi körülményeinek mérlegelése alapján megállapítható, hogy 
nem az ügy érdemi tényállásának - a bírósági szervezet feletti "szuperbíróság"-kénti 
- felülértékelésére van szükség, és nem jogértelmezési problémakör vagy szakjogi 
szabályok megfelelő alkalmazásának felülbírálatára van szükség, hanem ránézésre 
megállapítható alapjogsértő iratellenes megállapítás és annak alapjogsértő 
következményeinek korrigálására. 

Az alkotmányos keretek meghatározására azonban szükség van, és ez az 
Alkotmánybíróság létének indoka, ennek hiányában azt szentesíti az 
Alkotmánybíróság, hogy a legfőbb jogalkalmazási fórumot az alkotmányos jogrend, 
az eljárási keretek, a jogszabályok csak saját döntése alapján kötik, kontroll nélkül 
bármilyen megállapítás tehető, és így a bírósági eljárásban a fél, jelen esetben a 
felperes, jogalap nélküli jogkövetkezményekkel sújtható. Mindez egyenesen vezet a 
jogbiztonság megszúnéséhez, a jogállamiság illúziójához. 

A Kúria kifejezetten és kizárólagosan azt a körülményt jelölte meg a felülvizsgálati 
kérelem befogadhatóságának akadályaként, hogy a kereseti kérelmek teljes körében 
a jogvita végleges lezárást nyert. E körülmény azonban nem valós, iratellenes. Így a 
Kúriának az előtte fekvő ügy megismerése körében elkövetett kirívóan súlyos, 
alapjogsértő, alapelveket sértő hibája és a befogadás elutasítása közötti összefüggés 
közvetlen, azaz a jogorvoslati jog elvonása a jogsértő hiba eredménye. 

A konkrét ügyben nem bír a jogorvoslati jog sérelme szempontjából relevanciával a 8 
felülvizsgálat mint jogorvoslati forma rendkívüli jellege, hiszen a bíróság hibája 
híján ez a jogorvoslati jog az indítványozót megillette volna. 

Amennyiben mégis releváns körülmény lenne a jogorvoslati jog sérelme 
szempontjából, hogy az elvont jog rendkívüli jogorvoslati jog, abban az esetben a 
rész-alapjogok (jogorvoslathoz való jog, diszkrimináció tilalma) sérelmén keresztül a 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérült, olyan mértékben és olyan egyedi 



körülmények mellett, mely az Alkotmánybíróság korrekcióját igényli az alapjogok 
védelme érdekében. 

Ugyanakkor megállapítható, hogy a felülvizsgálati kér befogadásának elutasítása 
egyben az uniós alapjogok védelmét biztosító, az Európai Unió alapszerződéseiben 
biztosított jogorvoslati jogot is sérti. Teszi ezt azáltal, hogy az Európai Unió létéhez 
köthető alapjogok és alapszabadságok egyik garanciális biztosítéka fogalmazódik 
meg az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés 267. cikkének harmadik 
bekezdésében foglalt tagállami kötelezettség, miszerint "ha egy tagállam olyan 
bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés (azaz az első 
bekezdésben megfogalmazott, a Szerződések értelmezésére, az uniós intézmények, 
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére vonatkozó 
kérdés), amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati 
lehetőség, e bíróság köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni. Az ügyben 
érdemi jelentőségű ilyen kérdés felmerült, amikor előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére vonatkozó indítvány került előterjesztésre, mindez a 
befogadhatóság okaként megjelölésre és hivatkozásra került. Ekként a vonatkozó 
EU szabályozás alapján a Kúria köteles lett volna az előzetes döntéshozatali eljárás 

. kezdeményezésére a felülvizsgálati eljárásban. Ekként a felülvizsgálati kérelem be 
nem fogadhatóságának állítása egyben ezen uniós jogorvoslati jog elvonását is 
jelenti. Így az Alapjogi Charta 47. cikke is sérült, azaz a hatékony jogorvoslathoz és 
a tisztességes eljáráshoz való jog. 

Továbbmenve: az Alaptörvény XXVIII. cikkében megfogalmazott tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jog tartalmi részét képező diszkrimináció tilalma sem érvényesült a 
Kúria eljárásában. A törvény szerint felülvizsgálatra jogosultak csoportján belül az 
Alkotmánybíróság idevonatkozó alapjogvédelmi kontrollja nélkül a bírósági fórum 
önkénye, illetve a diszkrimináció lehetősége kap alkotmányos teret. 

A hiba jellege kapcsán tehát megállapítható, hogy a jogorvoslati jog sérelme mellett 
és azon keresztül az indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz való önálló joga is 
sérült. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog ugyanis azt a minimális elvárást 
mindenképpen megfogalmazza, tartalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő 
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 
megvizsgálja (és ennek értékeléséről határozatában számot adjon). /7 /2013 AB 
határozat/. A vitatott végzés esetében még ennél is elemibb elvárás nem teljesült. 
Érdemi jogalkalmazási munkavégzésre - mint releváns tények feltárása, valóságnak 
megfelelő tényállás rögzítése, bizonyítékok értékelése, jogértelmezés, érdemi 
észrevételek/nyilatkozatok értékelése - sor sem került, már a pertörténet irathű 
rögzítése sem valósult meg. 

E körülmény álláspontom szerint kimeríti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 
sérelmét. 9 

0 0 0 

Az ügy körülményeinek teljeskörű láttatása megkívánja a Kúria vitatott végzésében 
rejlő további jogalkalmazási hibák feltárását. 

Az iratellenesség önmagában is a jogorvoslati jog megvonásához vezetett, emellett 
azonban jogszabályellenes megállapításokkal is terhelt a végzés indokolása. 



A Kúria a felülvizsgálat befogadhatóságának akadályaként jelölte meg a kereseti 
hivatkozások vitatások véglegesen lezárt voltát. Abból az iratellenes pertörténeti 
megállapításból kiindulva, hogy az első elsőfokú bírósági ítélet (a Debreceni 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 101.K.27.884/2018/18. számú ítélete) az 
összes kereseti kérelem felől döntött, a véglegesség tekintetében két csoportot 
különít el a kereseti kérelmek körén belül: 

1. Alperes felülvizsgálati kérelme alapján a Kúria döntésével véglegesedett 
kereseti kérelmek, 

2. indítványozói felülvizsgálati kérelme hiányában lezárult kereseti kérelmek. 

Annak megismétlésén túl, hogy milyen jogi, logikai, fogalmi ellentmondás rejlik a 
fenti megállapításban, további figyelmet érdemel, hogy az indítványozó oldalán jelölt 
hiányosság sem hiányosság valójában. 

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az elévülés megállapításakor - 
ahhoz mintegy feltételként kezelve azt - felperes adóügyi illetősége tárgyában is 
állást foglalt, elfogadta az azzal kapcsolatos adóhatósági álláspontot. 

A döntés ellen az alperes élt felülvizsgálati kérelemmel. 

Az indítványozó oldalán mutatkozó jogi lehetőségek: 
• csatlakozó felülvizsgálati kérelemnek csak abban a körben volt/lehetett helye 

amelyre nézve a kérelmet befogadták (azaz elévülés kérdéskörben) [a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény (a továbbiakban: Kp.) 
118.§ (4) bek.]. 

• Az indítványozónak a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság évülés 
miatti megsemmisítésről rendelkező ítéletével kapcsolatos - a Kúria által 
elmulasztottként hivatkozott - felülvizsgálati lehetőség vizsgálata körében a 
jogszabályi környezet: 
Az ítélet 2018. december 12. napján kelt. A felülvizsgálati kérelem 
benyújthatóságának idejében hatályos rendelkezések szerint: 
"Nincs helye felülvizsgálatnak ha azt törvény különösen indokolt esetben kizárja." 
(Kp. 116.§ e)]. 
"A felülvizsgálatra a fellebbezésre vonatkozó szabályokat az e fejezetben foglalt 
eltérésekkel kell megfelelően alkalmazni." [Kp. 115.§ (2) bek.] 
"A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha az ügy érdemére 
kiható jogszabálysértés vizsgálata 
a) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása, 
b) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége, 
e) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége 
vagy 
d) a Kúria közzétett ítélkezési gyakorlatától eltérő ítéleti rendelkezés miatt 
indokolt." [Kp. 118.§ (1) bek.] 10 

Amint a korábbiakban már említésre került a Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
álláspontunk szerint tévesen ítélte meg úgy az egyes kérdéskörök kapcsolatát, hogy 
az évűlésről történő döntésének előfeltétele az adóügyi illetőség megállapítása. De 
tény, hogy e téves feltételezése mentén az adóügyi illetőség kérdéskörében is döntést 
hozott (az évűlés mellett). Figyelemmel arra, hogy ezzel kapcsolatosan is jelentős 
vitatást tartalmazott kereseti kérelmünk, így a közigazgatási hatóság álláspontjával 



teljesen azonosuló bírói megállapításokkal sem értettünk egyet. Az ítéleti 
rendelkezés azonban kereseti kérelmünkkel megfeleltethetöen - az évülésre történt 
hivatkozás alapján - a közigazgatási határozatnak a megsemmisítése volt. Így az 
ítélet indítványozó javára rendelkezett. Felülvizsgálati kérelem befogadására csak 
"ügy érdemére kiható jogszabálysértés esetén" adott lehetőséget a jogszabály. 
Bármennyire nem tartottuk helytállónak az adóügyi illetőség megállapítását, annak 
elemeit és indokolását; az ügy érdemére (azaz az ügy eldöntéséhez fűződő jogi 
érdekre, a határozott kereseti kérelemre) nem hatott ki e kérdéskör mikénti 
megítélése, hiszen az adóhatározat megsemmisítéséről döntött a közigazgatási 
bíróság. Másrészt az adóellenőrzéssel érintett adómegállapítási időszak elévülése 
független az adóügyi illetőség fennálltától vagy fenn nem álltától, tehát nem is 
hathatott ki. Így a jogi környezetben irreális elvárásként fogalmazódott meg a Kúria 
vitatott végzésében, hogy indítványozó nem élt felülvizsgálati kérelemmel, ezért vált 
véglegessé az első ítéletben elbírált kérdéskör. Ez a megállapítás szintén 
okszerűtlen, logikailag és jogilag is ellentmondó, és megjegyzem életszerűtlen is. 
Értelemszerűen nem várható el, és így nem lehet feltétele jogorvoslati kérelem 
befogadhatóságának, hogy a fél nem élt egy olyan felülvizsgálati kérelemmel - 
megjegyzem a számára kedvező ítélet ellen -, amelynek befogadására csak 
hasonlóan súlyos jogalkalmazási hiba mentén kerülhetett volna sor (mint amilyen 
jelentős hiba az alapja most a kérelem be nem fogadásának). 

Így bármily abszurd és jogsértő megállapítások is képezték elemét az adóügyi 
illetőség megállapításának (mint például az a kijelentés, hogy az ügy előzményét 
adó, a határozatok semmisségét megállapító kúriai ítélet rejtve döntött az adóügyi 
illetőség kérdésében is ellenkező esetben, nem lett volna joghatósága a semmis 
határozat megsemmisítésére) valós felülvizsgálati lehetőség hiányában indítványozó 
nem élhetett felülvizsgálati kérelemmel. 

Megállapítható tehát, hogy egy olyan jogorvoslati lehetőség elmaradásából kovácsol 
joghátrányt a kérelmezőnek a vitatott kúriai végzés, mely jogorvoslati lehetőséget 
nem biztosít a jogszabály. 

Megjegyezni kívánom, hogy ezen abszurd problémakör abból a téves kiindulási 
alapból ered, hogy az elévülésre vonatkozó bírói álláspontot alperes felülvizsgálati 
kérelme alapján felülíró, és így új eljárást elrendelő kúriai végzés jogszabálysértő 
módon helyezte részben hatályon kívül a felülvizsgált elsőfokú bírói határozatot. 

Figyelmen kívül hagyta a Kp. 121.§ (1) bekezdésén és a Kp. 109.§ (2) bekezdésén túl 
azt a körülményt is, hogy az általa felülvizsgált határozat egyetlen ítéleti 
rendelkezést tartalmazott, így az indítványozó jogorvoslati jogának 
korlátozását/elvonását eredményező - részbeni hatályon kívül helyezésnek nem volt 
helye. 
Ezen végzés kapcsán is benyújtásra került felperes részéről alkotmányjogi panasz, 11 
melyet az Alkotmánybíróság szakjogi vitatásnak minősített és így visszautasított 
(lásd: pertörténet 9. pont). 

Arra figyelemmel azonban, hogy a jelen alapjogsértő helyzetnek, ekörben az 
iratellenes megállapítás lehetőségének, a Kúria Kfv. V. 3 5 .129 / 20 19 / 6. számú 
végzése biztosított mozgásteret, kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria 
Kfv.J.35.249/2021/2. végzésére vonatkozó alaptörvényellenesség megállapítása és a 



végzés megsemmisítése mellett, mint ezen végzés előzményeként állapítsa meg a. 
Kúria Kfv.V.35.129/2019/6. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az 
Abtv. 43. §-ának megfelelően azt is semmisítse meg. 

Kérem figyelembe venni, hogy az előzményt képező, az új eljárást előíró utóbbi 
végzésben nem volt jogszabályi lehetőség a részben történő hatályon kívül 
helyezésnek. Ezen határozati cselekmény önmagában sérti a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogot, illetve a jogorvoslati jog kiszámíthatatlan, diszkriminatív 
elvonását és korlátozását valósítja meg, melyen keresztül szintén sérül a 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog. 

Álláspontom szerint a Kp. 121.§ (1) bekezdésének megfogalmazása értelmezési és 
alkalmazási bizonytalanságot teremt a részben történő hatályon kívül helyezés 
fogalmára, alkalmazási lehetőségére és mikéntjére vonatkozó pontosítás vagy 
részletszabályok hiányával, mely a jogalkotó alkotmányos mulasztását veti fel. 
Ennek bizonyítékát adja az a körülmény, hogy a határozati rendelkezést három 
bírói fórum háromféleképpen értelmezte és alkalmazta. 

A befogadhatóságot kizáró jelenleg vitatott kúriai végzés a részben történő hatályon 
kívül helyezést akként azonosította, hogy „A Kúria csak és kizárólag az elévüléssel 
kapcsolatos bírósági álláspont miatt helyezte hatályon kívül az ítéletet és 
utasította e körben az elsőfokú bíróságot új e(fárásra. Az új e(fárás nem 
terjed ki, nem terjedhetett ki felülvizsgálati kérelem hiányában a felperes 
keresetének újabb, te(feskörű felülvizsgálatára." Tehát a kúriai végzés szerint 
az elévülés körében utasította új eljárásra az elsőfokú bíróságot a Kúria megelőző 
részben hatályon kívül helyező végzése. 

A Kúria Kfv.V.35.129/2019/6. számú végzése ellen benyújtott alkotmányjogi 
panasz kapcsán az Alkotmánybíróság is azonosította a hatályon kívül helyezés 
kereteit a 2020. november 10. napján kelt, IV /793-4/2020. számú végzésében, 
annak 4.4 pontja második felében: 

„A Kúria támadott döntésének 20. pontja egyértelműen rögzíJi, hogy „Ennek 
megfelelően a rendkívüli jogorvoslati eljárás tárgya kizárólag az volt, hogy az 
elsőfokú bíróság helytállóan foglalt-e állást az adómegállapítási jog elévüléséröl." A 
konkrét ügyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a felülvizsgálat tárgyát képező 
elévülés kérdését a Kúria támadott végzése mérlegelést nem tűrően döntötte el, 
azaz a jogerős döntés részbeni hatályon kívül helyezése az elévülés kérdéskörére 
szorítkozik." 

Amit a Kúria mérlegelést nem tűrően dönt el, abban a körben egyidejűleg új 
eljárásra nem utasít/nem utasíthat. Az Alkotmánybíróság megfogalmazásából az 
olvasható ki, hogy minden más hatályban maradt ami nem évülés kérdéskör. 12 
Ennek a felfogásnak azonban egyenes következménye a fentiekben kifejtettek 
szerint a jogorvoslati jog megvonása, korlátozása azon kérdéskör (az adóügyi 
illetőség) tekintetében melyet bár szükségtelenül és jogellenesen de elbírált a 
Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, viszont a megsemmisítésről 
rendelkező ítéletből kifolyólag felülvizsgálattal nem volt vitatható. Így tisztességtelen 
és kiszámíthatatlan a felülvizsgálati jog alakulása. 



Miközben a jelen ügyben támadott végzés azt rögzíti , hogy „Az új etfárás nem 
terjed ki, nem terjedhetett ki felülvizsgálati kérelem hiányában a felperes 
keresetének újabb, tetfeskörű felülvizsgálatára.", ezzel szemben a Debreceni 
Törvényszék ismételten elbírálta a már korábban is bírált (az adóügyi illetőség 
kérdését) - eltérő, változott indokolás mentén, és elbírálta a még nem bírált (a 
bevétel adójogi minősítésével kapcsolatos) témakört is. 

Hivatkozni kívánom ezért a Kp. 121.§ (1) bekezdését mint jelen alkotmányjogi 
panasszal az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapján támadni kívánt Alaptörvény-ellenes 
rendelkezést, mely a fentiekben kifejtettek alapján jogbizonytalanságot teremt, sérti 
a jogorvoslati jogot, a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot, és a jogállamiság 
követelményét nem teljesíti. 

0 0 0 

Megállapítható továbbá, hogy a Kúria felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadó 
végzése a felülvizsgálati kérelem befogadhatósági feltételeit, azaz a Kp. 118.§ (1) 
bekezdését tévesen értelmezi, a felülvizsgálati kérelem benyújtásának jogát, azaz a 
jogorvoslati jogot korlátozó módon alkalmazza. 

A végzés [ 11] pontjában a következő állítás olvasható a befogadhatóság jogi 
feltételeinek értelmezéseként: 

A Kp. 118. § (1) bekezdése több befogadási indokot nevesít és ezek alapján a 
Kúria akkor fogadja be a kérelmet, ha a perbeli tényálláshoz kötődően van olyan a 
jogegység megteremtését célzó és e jogszabályhelyben felsorolt indok, amely 
miatt az elvi iránymutatásul szolgáló döntést meg kell hozni. 

A jogszabályhely pontos szövege a következő [Kp.118.§ (1) bek.]: 
„A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha 
a) az ügy érdemére kiható iogszabálysértés vizsgálata 
aa} a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása, 
ab) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége, 
ac) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége, 
ad) a kérelmező alapvető eljárási jogának valószínüsíthető sérelme, vagy az ügy 
érdemére kiható egyéb eljárási szabályszegés, illetve 
b) a Kúria közzétett határozatától ioqkérdésben való eltérés 
miatt indokolt." 

Tekintettel a jogszabályhely céljára, nyilvánvaló, hogy címzettje és egyedüli 
értelmezője a Kúria. 
A Kúria fentiekben - a vitatott végzés [11] pontjában kifejtett értelmezése - azonban 
a jogszabállyal össze nem egyeztethető módon, a jogalkalmazás kereteit 
meghaladóan korlátozza a befogadható felülvizsgálati kérelmek körét. Értelmezése 13 
mentén egy felülvizsgálati kérelem befogadásához mindenképpen szükséges a Kúria 
közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés. Ezzel a felülvizsgálati kérelmek és 
a Kúria felülvizsgálat keretében ellátott funkcióját leszűkíti jogegységesítö 
funkcióra. 

A szövegben foglalt feltételrendszerben 2 fő pont azonosítható, a) és b). Ezek mentén 
kiolvasható, hogy a Kúria a két fő feltétel esetén fogadja be a felülvizsgálati 



kérelmet, ha az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata, illetve a Kúria 
közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés miatt indokolt. 

Az "illetve" szó jelölhet "és" és „vagy" kapcsolatot is a két feltétel között. A Kúria 
értelmezésében „és" kapcsolat azonosítható. 

A Kp. idézett 118.§ (1) bekezdésének hatályos szövegét 2020. április 1. napjával az 
egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő 
módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 230.§-a vezette be ajogrendbe. 
A 230.§-hoz fűzött jogalkotói indokolásban az alábbi mondat olvasható: "Egyrészt a 
befogadhatósági eljárás módosul a felülvizsgálat jogegységesítő funkció melletti 
jogorvos'la.ti funkciójának erősítése érdekében." 

Éppen az ellenkezőjét fogalmazza meg a jogalkotó annak mint amit a Kúria 
jogértelmezése képvisel, azaz a jogorvoslati funkció erősítése történt meg a 
módosítással (nem pedig eltüntetése). 

A módosítást megelőzően - ismét ide idézve - a jogszabályhely szövege a következő 
volt: 
„A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha az ügy érdemére kiható 
jogszabálysértés vizsgálata 
a) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása, 
b) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége, 
e) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége 

vagy 
d) a Kúria közzétett ítélkezési gyakorlatától eltérő ítéleti rendelkezés 
miatt indokolt." 

A korábban hatályos szöveg értelmében felülvizsgálati kérelem befogadásának az 
ügy érdemére kiható jogszabálysértés esetén akkor volt helye, ha e jogszabálysértés 
vizsgálata 
• a joggyakorlat egységének ... biztosítása, vagy 
• a felvetett jogkérdés különleges súlya, vagy 
• előzetes döntéshozatali eljárás szükségessége, vagy 
• a Kúria közzétett ítéleti gyakorlatától eltérő ítéleti rendelkezés miatt volt indokolt 
Azaz két feltételnek kellett együttesen fennállnia az ügy érdemére kiható 
jogszabálysértésnek és a felsorolt négy indok közül valamelyiknek. 

Amennyiben az új szövegezésben az „illetve" szó "és" kapcsolatot jelölne, akkor nem 
lenne értelme az a) pont alpontozásának, hanem csak a korábbi 4 pontot kellett 
volna kiegészíteni egy ötödikkel. 

Ezzel szemben az alpontozás bevezetésével, a jelenleg hatályos rendelkezés szerint 14 
az illetve szónak „vagy" értelemmel kell bírnia. És így felülvizsgálati kérelem 
befogadásának akkor van helye, ha ügy érdemére kiható jogszabálysértés miatt, 
vagy a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés miatt indokolt. És 
természetesen az alpontozás következtében az ügy érdemére kiható jogszabálysértés 
vizsgálatát kell, hogy indokolja valamely (aa) - ad)-ig sorolt alpontban jelölt 
körülmény. 



Ez felel meg a jogalkotói indokolásban hivatkozottak szerint a jogorvoslati funkció 
erősítésének, hiszen még több olyan esetkör van, melynél csak jogszabálysértés 
orvoslása, azaz a jogorvoslati funkció érvényesül tisztán, jogegységesítési cél és 
hatás nélkül. 

Egyértelműsítette ugyanakkor a 2020. április 1. napjával hatálybalépett módosítás 
azt is, hogy a befogadási indokot csak megjelölni szűkséges, indokolni és 
bizonyítani nem. 

A felülvizsgálati kérelemben - tekintettel arra, hogy jogegységesítés szükségessége 
az ügyben nem merült fel - csak a jogorvoslati funkcióval kapcsolatos okok kerültek 
megjelölésre. Ennek ellenére a Kúria a befogadás körében csak jogegységesítés, és 
annak területét adó jogkérdés fennmaradása ügyében vizsgálódott (kifejtettek 
szerint ekörben is jogsértő módon). Megállapítható tehát, hogy iratellenességen 
túlmenően, és az ebből következő téves kiindulási alap mellett a felülvizsgálati 
kérelemben jelölt befogadási indokok, a jogszabályban előírt feltételrendszer szerint 
nem is kerültek megvizsgálásra. 

Amennyiben az Alkotmánybíróság nem foglalkozik a jogszabályi környezet mikénti 
értelmezhetőségének problematikájával, abból olyan helyzet adódhat, hogy kizárólag 
a Kúria fogja értelmezni a jogszabályt, és így a láttatott gyakorlati problémák 
tükrében ez a gyakorlatban nem értelmezési kérdést, hanem quasi jogalkotást 
és/vagy bírói önkényt fog maga után vonni. 
Ennek a kérelmező egyetlen korrekciós 
Alkotmánybíróság visszatereli az alkotmányos 
kérelem befogadhatósága kérdéskörében a 
jogértelmezési területet. 

lehetőségét látja: ha az 
keretek közé a felülvizsgálati 

jogalkalmazási, illetve a 

Álláspontom szerint a Kp. 118.§ (1) bekezdésének alkalmazásával kapcsolatos 
fentiekben vázolt anomáliák a jogalkotó alkotmányos mulasztásából fakadnak, mely 
mulasztás abban nyilvánul meg, abból ered, melyet a jogszabályi feltételrendszer 
megalkotása során követett el egy a 61/2009. IRM rendelet 7.§ (1) bekezdésébe 
ütköző módon alkalmazott határozatlan, többfunkciós kötőszó alkalmazásával, 
illetve emellett a feltételrendszer jelentősebb módosulása ellenére igen szűkkörű - 
így az értelmezést semmiben elő nem segítő - indokolás kifejtésével. 
A jogszabályszöveg a fentiek miatt jelentős értelmezési bizonytalanságot, a 
közérthetőség hiányát valósítja meg. 

Amennyiben a T. Alkotmánybíróság a hivatalból vizsgálandó alkotmányos 
mulasztás körében nem lát okot hivatalból, érdemi lépés tételére, ez esetben kérem 
alkotmányjogi panaszom az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapján a Kp. 118.§ (1) 
bekezdése ellen előterjesztettként is figyelembe venni. 
Ezen opció esetére az alábbiakat kívánom rögzíteni. 15 

A megjelölt jogszabályhely ellentétes a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, azaz 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés rendelkezésével, mert az Alaptörvény 28. 
cikkében foglalt értelmezési követelménynek meg nem feleltethető; a jogszabályban 
megjelölt feltételrendszer megfogalmazása nem alkalmas a jogorvoslati jog önkényes 
elvonhatóságának megakadályozására, a jogorvoslati jog Alaptörvénnyel 



< 

összeegyeztethető korlátozásának biztosítására, a diszkrimináció tilalmának 
garantálására. 

Kérem ezért a megfogalmazott kéréseim mellett a Kp. 118.§ (1) bekezdése 
Alaptörvény-ellenességének megállapítását, és a Kp. 118.§ (1) bekezdésének az 
Abtv. 41.§ (1) bekezdése szerinti megsemmisítését. 

3. EGYÉB NYILATKOZATOK ÉS MELLÉKLETEK 

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítvány,ozó kezdeményezte-e a bíróságon az 
alkotmányiogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehaitásának fel{üggesztését. 

Nyilatkozom, hogy indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon az 
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági döntés végrehajtásának 
f elfűggesztését. 

b} Ügyvédi vagy kamarai ioqtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az 
indítványozó iogi képviselővel iár el. {Melléklet} 

Jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelem az indítványozó Alkotmánybíróság 
előtti képviseletére jogosító ügyvédi meghatalmazást. 

e} Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatósáqáról 
(Melléklet/ 

Nyilatkozom, hogy indítványozó nem járul hozzá a személyes adatai 
közzétételéhez, erről önálló nyilatkozatot mellékelek. 

dJ Az érintettséget alátámasztó dokumentumok eqtfszerű másolata (Mellékletek) 
Jelen alkotmányíoqi panaszhoz mellékelem az érintettséget alátámasztó 
dokumentumokat: 

• az indítvánnyal támadott, a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 
Kfv.l.35.249/2021/2. számú végzése 

• a Debreceni Törvényszék 101.K.703.155/2020/9. számú ítélete 
• a Kúria Kfv.V.35.129/2019/6. számú - részbeni hatályon kívül helyezésről 

rendelkező - végzése 
• a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2018. december 12. napján 

kelt 101.K.27.884/2018/8. számú ítélete 
• az Alkotmánybíróság N /793-4/2020. számú végzése 

Kelt: Budapesten, 2021. augusztus 9. napján 

   indítványozó képviseletében: 
TÜSKE ÜGYVÉDI IRODA 
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