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Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1./ Az INDIfTVANY BENYOJTASANAK TORVENYI £S FORMAI KOVETELMENYEI

a} A pertorténet és a ténydllis révid ismertetése, a jogorvoslati lehetbségek
kimeritése

1)

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal _ Megyei
Adoigazgatosiga a |IIIIEGEGEGEGEGEGEGEGEGE::: (. megbizolevéllel inditott 2006-
2010. addévekre vonatkozéan bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulé ellenérzési
eljarast az inditvanyozé ellen.

Az ellenérzés megallapitasait (mely személyi jovedelemadé és szazalékos
egészségligyi hozzjjarulas adonemben adékililonboézet megfizetésére iranyult) a
2014. szeptember 24. napjan kelt 3164019099 szamii hatarozat rogzitette.

2)
Az ellene benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan az elséfokt déntést a masodfokon
eljaro hatésag, a NAV I Regionilis Adé Fdéigazgatésaga a 2014.
november 25. napjan kelt 2053522966 iktatéoszamia masodfoki hatarozataval
Osszegszeruségében megvaltoztatta, azonban érdemben a déntést valtozatlanul

hagyta.

3.)
A masodfokt hatarozat, illetve a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Adé Féigazgatosaga
(jogutédja: a NAV Fellebbviteli Igazgatosag) ellen benytjtott kereseti kérelemre
sziiletett 2017. februdr 16. napjan a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 15.K.27.480/2015/26. szamu a keresetet elutasito itélete. Ut6bbi ellen
inditvanyoz6 (mint felperes) fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

4)
A Kiuaria mint felllvizsgalati birésag 2018. marcius 14. napjan kelt
Kfv.1.35.470/2017/5. szamu itéletével a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi



Birésag 15.K.27.480/2015/26. szamu itéletét, valamint az alperes 2053522966
szami hatarozatat - az elséfokti hatéarozatra is kiterjedéen - hatalyon Kkiviil
helyezte, és az els6foki hatésagot 1j eljarasra kotelezte.

5.
A megismételt eljarasban a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Ado- és
Vamigazgatésaga 2018. dprilis 19. napjan hozta meg érdemi tartalmaban
valtozatlan 4310470194 szamii els6foki hatarozatat.

6.)
Az ellene eléterjesztett fellebbezés eredményeként sziiletett meg 2018. jalius 23.
napjan a NAV Fellebbviteli Igazgatésiganak helybenhagyo dontését magaba
foglalé 2234355791 szami masodfokii hatarozata.

7.)
A jogerds hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant az inditvanyozo keresetet terjesztett
el6. A kereset alapjan indult peres eljarasban a Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Biréosaig a 2018. december 12. napjan meghozott,
101.K.27.884/2018/18. szamii itéletével a tAmadott masodfoka hatarozatot - az
elséfoku hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette.

8.)
A NAV PFellebbviteli Igazgatosaga fellilvizsgalati kérelemmel élt a fenti itélet ellen,
azon allaspontja alapjan, hogy az sérti a régi Art. 164. § (5) bekezdését és (13)
bekezdésének c) pontjat.

A Kuaria a feliilvizsgalati kérelem eredményeként 2020. januar 16. napjan kelt,
Kfv.V.35.129/2019/6. szamiu végzésével a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 101.K.27.884/2018/18. szamu itéletét  feltlvizsgdlati kérelemmel érintett
részéber” hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot 1j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

9.)
Inditvanyoz6 a Kuria fenti végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo,
melyet az Alkotmanybiréosag a 2020. november 10. napjan kelt, IV/793-4/2020.
szamu végzésével visszautasitott.

10))
A Kiria fenti, 8.) pontban citalt Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzésével elrendelt 1j
eljardsban a Debreceni Torvényszék 2021. marcius 31. napjan hozta meg
101.K.703.155/2020/9. szami Gj itéletét, amelyben az inditvinyozé keresetét
elutasitotta.

11))
Az itélet ellen inditvanyozé feltilvizsgalati kérelemmel élt.

12))
A Kuria 2021. majus 27. napjan kelt, Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzésével
inditvanyozoé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.




Az alkotmanyjogi panasz ezen birdi dontés, azaz a Kuria mint feliilvizsgalati
birosig 2021. majus 27. napjin kelt, Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzése
ellen irdnyul A Kuria déntésével szemben tovabbi jogorvoslat nem veheté igénybe.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az alapjogsérelmet a Kiria dontése, azaz a Kuria mint felllvizsgalati birdésag
2021. majus 27. napjan kelt, Kfv.1.35.249/2021 /2. szamu végzése okozza.
A Kiuria déntése ellen jogorvoslat nem all rendelkezésre.
lgy felilvizsgalati eljaras nem all/allhat folyamatban, tovabba pertijitas
kezdeményezésére sem Kkertilt sor.

¢ Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje
A Kuria Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzése elektronikus dton a Tiske Ugyvédi

Iroda ~ dr. Tuske Gabor ugyved I I

mint jogi képviseld részére kertilt kézbesitésre.

A Taske Ugyvédi Iroda 2021. janius 8. napjan vette at az iratot, igy az
alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva all, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
60 napos hataridé - figyelemmel az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélo
1001/2013. (I1.27.) AB Tu. hatarozat 28.§ (2) bekezdésére is - 2021. augusztus 9.
napjan jar le, az megtartasra kertilt.

d} Az inditvanyozo érintettségének bemutatdasa
Az inditvanyozé az 1.a) pontban jelzett — a NAV 2053522966 iktatoszamu, valamint
a megismételt eljarasban hozott 2234355791 iktatészami masodfokll hatarozatai
feltilvizsgalatat célzo - birésagi eljarasok felperese volt, igy érintettsége kuilon
bizonyitast nem kivan.

e) Annak _bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmertilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentéségit kérdés
Allaspontom szerint az alapjogi sérelemmel jaré jogalkalmazasi hiba az tgy
érdemére kihatott, ugyanakkor alkotmanyos jelentéségli kérdésként értékelhetd,
hogy egy iratellenes tényrogzités (mely 6nmagaban alkalmas a tisztességtelen,
szubjektiv eljaras megvalésitasara) okan be nem fogadott feliilvizsgalati kérelem,
jarhatott-e az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joganak, a tisztességes birésagi
eljarashoz valé joganak sérelmével, egyidejiuleg diszkriminaciét megvalositva.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUOJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptérvény megsértett rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlé. ...

XXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii
hataridén beliil biralja el.




(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan

birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.
28. cikk A birésagok a jogalkalmazis soridn a jogszabilyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitisa sorin elsésorban a jogszabily preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotisira vagy méodositasira irdnyulé javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleldé, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b] A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasat illetéen, déntésének
elvi tartalmaként az alabbit jelolte meg a végzés [14] pontjaban:
,Nem lehet a befogaddst engedélyezni abban az esetben, ha a korabbi eljarasban a
felperes kereseti kérelmérél az elséfoku birésag mar doéntétt, ezt a felperes
feltilvizsgdlati kérelemmel nem tamadta, és a Kuria hatalyon kivil helyezo végzése
ezen feltilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott kereseti rendelkezéseket nem
érintette.”
Az elvi tartalmat régzitd megallapitas elsé részében iratellenes, masodik részében
jogszabalyellenes, majd ellentmondasos. A végzés teljes terjedelmében iratellenes.
Ugyanakkor jogszeriitlen, pontosabban a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes megallapitasokat rogzit, majd ezek eredményeképpen vonja le téves
kovetkeztetését, a fellilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak hianyat. Mind a
megtett megallapitasok, mind az abbél levont kovetkeztetések alapjogsértoek.

Iratellenesség a végzés tartalmabol kiolvashatéan:

A végzés ,a feltilvizsgdlat alapjaul szolgalé tényallds” korében - a [2] pontban - az
alperes hatarozatardl az alabbiakat rogziti:

»~Az adobhatésdg azt dllapitotta meg, hogy a felperes a vizsgalt idoészakban
Magyarorszagon letelepedett orosz  dllampolgdarként  belfoldi  illetoségii
maganszemélynek minésiil, a személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi CXVIL
térvény (a tovdbbiakban: Szja tv.) 3. § (2) pontjanak c) alpontja értelmében. A
felperes a Magyar Koztarsasdg és az Orosz Fdderdcié kézétt a kettdés adéztatdst
kizaré egyezmény (1999. évi XXI. tv.) rendelkezése szerinti is az Szja tv. hatalya
ala tartozott, mivel a letelepedett jogdllasan tul létérdekének kozpontja is
Magyarorszdg volt, tekintve, hogy a legszorosabb személyes, csaladi és gazdasagi
kapcsolatai ide kétotték.”

Ezzel szemben az alperesi hatarozat nem ezt az egyetlen megallapitast teszi, (ez
6nmagaban nem is lenne adémegallapitas tételéhez elegendé - adoligyi illetéség
magaban még nem teremtené meg a személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettséget).

Bar a tényallas megjelolése keretében a relevans tényallasra egyszertsitésnek,
Osszefoglalasnak helye lehet, ez itt azonban nem tekintheté ilyen egyszertisitésnek.
Ennek egyértelmi bizonyitékat maga a végzés kovetkezd bekezdésében is megadja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése” targykorben az alabbi vitatasokat
sorolja fel a Kiiria:
, Vitatta




a belfoldi illetéséget,

az alperes joghatésdgat,

a bizonyitékok beszerzésének jogszeriiségét,

a ténydllas megdllapitasanak helyességét és

a bevétellel kapcsolatos iigyletek adéjogl mindsitését.

Ezen tulmenden dllitotta ... az adémegallapitasi jog elévtilését.”

Ez 6 témakor, ebbdl az els6 négy lehetne az addtigyi illetdséghez kapcsolodé vitatas,
az eléviilés pusztdn az adomegallapitashoz kapcsolodik, azonban ,a bevétellel
kapcsolatos adojogi mindsités” vitatasa fogalmilag kizart bevétel megallapitasa,
annak adojogi mindsitése nélkiil az adéhatdsagi hatarozatban.

~Az elséfoku itélet” tekintetében a végzés allitasa:

»A kereseti kérelem alapjan a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
101.K.27.884/2018/ 18. szamu itéletével felperes keresetét teljeskoriien elbirdlta,
az eléviilés vonatkozdsdaban a felperesi keresetet teljesithetének talalta, mig ezt
meghaladéan alaptalannak itéite.”

Az adoémegallapitasi jog eléviilésének megallapitasa mellett irrelevanssa valik
minden tovabbi vizsgalat, eléviilt adémegallapitasi idészakra vonatkozoan barmiféle
vizsgalatnak helye nincs. Illetve ha teljeskdriien elbiralta volna az elséfoka birésag a
keresetet, és az eléviilést meghaladéan alaptalannak itélte, akkor nem lett volna
szikség a Kuria éviiléssel kapcsolatos eltéré allasfoglalasat kévetéen az Gj eljaras
elrendelésének.

JA feltilvizsgdlati kérelem” tekintetében - az [5] pontban azt rogziti a Kuria, hogy a
felperes feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztett eld.

A [6] pontban a fellilvizsgalati kérelemre hozott dontést 6sszegzi a végzés:

~A Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzésével az elsdfoku birésag itéletének
Seliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette a feltilvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku birdésagot vy
eljards lefolytatdsdra és 1y hatdrozathozataldra utasitotta. Ennek soran kimondta,
hogy az adodhatésdgi hatdrozat birésdg dltal semmissé nyilvdnitdsa esetén
ugyanolyan feltételekkel alkalmazandék az adoékételezettség megadllapitasa
elévtilésének nyugvdasdra, meghosszabboddsdra vonatkozé szabdlyok, mint a
hatdrozat egyéb okbdl megallapitott jogszabadlysérté volta esetén. Az dj eljarasra
azt irta elé, hogy az elsdfoki birésagnak a kereset megalapozottsagarol,
vagy alaptalansagarél annak figyelembevételével kell dontenie, hogy az
adémegallapitashoz valé jog 2008-2010. évekre a keresettel tamadott
adoéhatésdagi hatdrozat meghozatalakor nem éviilt el.”

E [6]-0s pontban irtakkal teljes ellentmondasban all a [4] pontban tett megallapitas.
Ha teljeskériien elbiralta volna az elséfokil birésag a keresetet és az eléviilésen
tulmenéen minden mas tekintetében alaptalannak megitélte volna, akkor nem lett
volna helye, értelme az 0j eljarasra utasitdsnak, hiszen nem lett volna mirél
megitélni, hogy megalapozott-e vagy sem, ha mar mindent alaptalannak itélt az
els6foku birosag az elévilésen kiviil.

Beszédes hianyossag a végzésboél, hogy az Ugymenet taglalasanak ezen a pontjan
épp a felulvizsgalni kért hatarozatot, a hivatkozott Uj eljaras eredményét nem
taglalja, nem ismerteti, 1étét és tartalmat nem feszegeti.




A ,feltilvizsgalati kérelem” cimszé alatt maradva, hirtelen atvalt az indokolas alperes
feltilvizsgalati kérelmérdl felperesnek a be nem fogadott feltilvizsgalati kérelmére.

A végzésben foglalt ellentmondasok tovabbi taglalasaként ,A Ktiria déntése és jogi

indokai” korében hivatkozom a [12] pontban irtakra, miszerint:
»--.A Kuria csak és kizardlag az eléviiléssel kapcsolatos birésagi
allaspont miatt helyezte hatdlyon kiviil az itéletet és utasitotta e
korben az elséfoku birdosagot W eljarasra. Az wj eljaras nem terjed ki,
nem terjedhetett ki felulvizsgdlati kérelem hidnydaban a felperes keresetének
wjabb, teljeskori feliilvizsgalatara. Mindezek miatt megallapithaté, hogy a
felperes Sfeltilvizsgalati kérelme olyan itéleti megallapitas
feliillvizsgalatara iranyul és olyan kérdésben kéri a befogadhatésdg
engedélyezését, amely tekintetében a korabbi elséfoku birésdag itéleti
rendelkezés alapjan és feliilvizsgalati kérelem hianyaban mar eljaras
nem volt folytathaté, a jogvita végleges lezarast nyert. Mindezek alapjan
nincs olyan jogkérdés, amelyben a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti
Jogegységesito funkcidjat el tudna latni.”

Toébbszordsen ellentmondasos tartalmu a Kuria ,jogi indoka”. Egy mondaton beliil
is: amennyiben a Kuria csak és kizarolag az eléviiléssel kapcsolatos birésagi
allaspont miatt helyezte hatalyon kiviil a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosag itéletét, akkor az eléviiléssel kapcsolatos birésagi allaspontot feliilbiralta,
véglegesen eldontétte, és levonta jogi konzekvenciait (hatalyon kivil helyezte az
iteletet és 1ij eljarasra utasitotta az elsé6foku birdsagot), akkor jogilag és fogalmilag is
kizart, hogy ,e korben” utasitotta az elsé6foku birésagot 1ij eljarasra.

Annak valétlansagat, hogy ,a felperes feltilvizsgdlati kérelme olyan itéleti
megdllapitas felulvizsgalatara iranyul, amely tekintetében a kordabbi elséfoku itéleti
rendelkezés alapjan és feltilvizsgdlati kérelem hianydban mdar eljards nem volt
Jolytathaté, a jogvita végleges lezardast nyert” Onmagaban az (j eljarasra utasitas
igazolja. Az 1j eljarasra utasitas célja éppen az, hogy a fennmaradt tény- és
jogkérdést megvizsgalja, elbiralja.

Hangsulyozni kivinom, hogy a fenti okfejtések mutatjik, hogy a végzés
immanens részét képez6é ellentmondisok és okszeriitlenségek mar
onmagukban is igazoljak a Kiria iratellenes megallapitasait, okszeriitlen és
logikai ellentmondaist tartalmazé kovetkeztetéseit.
Ezen tilmenden az ligy irataira tekintés tovabbi megerdsitését adja a kiriai végzés
fenti hibainak.
Iratellenesség az iratok fényében:
Nagyon leegyszerusitve az adéhatésagi tény- és jogkérdéseket, valamint a kereseti
kérelmek korét is legalabb 3 nagy eldéntend6 kérdés adodik:
= éviilés
* adoligyi illetéség
= bevételnek/jovedelemnek mindsités kérdéskore.
A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 101.K.27.884/2018/18. szamu
iteletében (lasd: pertdérténet 7. pont) az alabbi 3 bekezdésben maga is
egyértelmusitette az elbiralandoé és az elbiralt kérdéskordsk mibenlétét:
»A birésagnak azt kellett elészér vizsgalnia, hogy az adéhatésdg a felperest
az Szja. tv. 3. § 2. pont ¢) alpontja értelmében jogszeriien tekintette-e belféldi
illetéségii maganszemélynek, azaz jogosult wvolt-e felperes esetében




bevalldsok utélagos vizsgdlatara irdnyuld ellendérzés lefolytatasara, illetve
addbhatésagi kételezés megadllapitasara.”
/itélet 11. oldal 3. bekezdése/

»A targyi tigyben a masik eldéntendo jogkérdés az volt, hogy az adéhatésdg
adomegallapitashoz valé joga a felperes vonatkozdsaban - a
megallapitissal érintet adéévek tekintetében — eléviilt-e.”

/itélet 15. oldalanak 7. bekezdése/

Majd az itélet indokolasa az alabbi rogzitésével zarul:
»~A birosag az adomegallapitasi jog eléviilésére valé tekintettel a
felperes keresetében régzitett, egyéb, az alperesi hatarozat
Jjogszeriiségével kapcsolatos és az iiqy érdemére vonatkozo felperesi
kérelmek elbiralasara nem volt sziikség.”
/itélet 17. oldalanak 8. bekezdése/

Igy az iratok alapjan a végzés hibajaként rogzithetd, régzitendd, hogy a benne foglalt
megallapitassal ellentétben az elséfoku itélet felperes keresetét nem teljeskoériien
biralta el, a végzésben sorolt kereseti kérelmek koziil ,a bevételeivel kapcsolatos
tgyletek addjogi mindsitése” egyaltalan nem kertlt megvizsgalasra, feltarasra,
megitélésre.

A Kuria mint feltilvizsgalati birosag iratellenesen értékelte az ligy menetét, allasat, a
feltilvizsgalat befogadhatdosaga szempontjabél relevans jegyeit.

A végzés valtozatlan fenntartasa a Kuria — a lehetséges jogalkalmazasi hibak kozott
a legsiilyosabb - hibajanak kévetkezményeit az inditvanyozoéra haritja, felvetve ezzel
a rosszhiszeml eljaras problematikajat/lehetéségét, a karokozas rendezésének
sziikségességeét.

A Kuridnak a felterjesztett iratanyaggal Ossze nem egyeztetheté pertdrténeti
megallapitasa, valamint abb6l levont téves jogkovetkeztetése megfosztotta
inditvanyoz6t a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotméanyos joga gyakorolhatésagatol.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi ddntés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotméanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetéleg a hatbésagi (mas
kézigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetdéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz vald jog térvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhaté, Alaptérvénynek megfelelének akkor
tekinthetd, ha a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony, vagyis
ténylegesen érvényesiil és képes a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme Onmaga, azaz maganak a
jogorvoslasnak a lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.




A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését befolyasolhatja tobbek koézétt a
felulbiralati lehetdség torvényi korlatja, terjedelme. Azonban abbdl, hogy a
jogorvoslati jog lényegi tartalmat maga a léte és gyakorolhatésaga adja, feltétlentil
kovetkeznie kell annak is, hogy az igy meghatarozott alkotmanyos keretek kozott a
jogorvoslati eljirist lefolytassik és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabilyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

Jelen esetben a jogorvoslati jog nem térvényi akadalyba iitkézétt vagy nem
torvényben nem biztositott volt, hanem birdéi jogalkalmazas hibaja vonta el
gyakorolhatosagat, azaz épp a jogsérelmet orvosolni hivatott férum olyan szakmai
ralatas nélkdl is kirivo hibajanak kévetkezménye, mely alapjaiban rengeti meg a
kozigazgatasi jogszolgaltatasba vetett bizalmat. A legmagasabb biréi forum altal
elkdvetett nyilvanvalé, bizonyitas és jogértelmezés nélkill felismerheté hiba
akadalyozta meg a jogorvoslati eljaras lefolytatasat, a jogorvoslati kérelemben
foglaltak vizsgalatat.

A jogorvoslati jog alkotmanyos volta megkivanja, hogy egy-egy konkrét tigyben valé
gyakorolhatésaga nem egy arra hivatott forum egyedi, eshetdleges dontésébél,
hanem a jogszabaly altal biztositott keretek felismerésébdl és alkalmazasabél
fakadjon.

A konkrét Ggy egyedi koérilményeinek mérlegelése alapjan megallapithato, hogy
nem az Ugy érdemi tényallasanak - a birésagi szervezet feletti ,szuperbiréosag™-kénti
- feltilértékelésére van sziikség, és nem jogértelmezési problémakodr vagy szakjogi
szabalyok megfelelé alkalmazasanak feliilbiralatara van sziikség, hanem ranézésre
megallapithaté alapjogsérté iratellenes megallapitas és annak alapjogsértd
kovetkezményeinek korrigalasara.

Az alkotmanyos keretek meghatarozasara azonban szilkség van, €s ez az
Alkotméanybirosag létének indoka, ennek hianydban azt szentesiti az
Alkotmanybirosag, hogy a legfébb jogalkalmazasi féorumot az alkotmanyos jogrend,
az eljarasi keretek, a jogszabalyok csak sajat dontése alapjan kotik, kontroll nélkiil
barmilyen megallapitas tehetd, és igy a birosagi eljarasban a fél, jelen esetben a
felperes, jogalap nélkuli jogkdvetkezményekkel sujthatdo. Mindez egyenesen vezet a
jogbiztonsag megsziinéséhez, a jogallamisag illizidjahoz.

A Kuria kifejezetten és kizarolagosan azt a kérlilményt jeldlte meg a felilvizsgalati
kérelem befogadhatésaganak akadalyaként, hogy a kereseti kérelmek teljes kérében
a jogvita végleges lezarast nyert. E korlilmény azonban nem valés, iratellenes. igy a
Kurianak az eldtte fekvé tigy megismerése korében elkdvetett kirivéan sulyos,
alapjogsértd, alapelveket sérté hibaja és a befogadas elutasitasa kozotti 6sszefliggés
kozvetlen, azaz a jogorvoslati jog elvonasa a jogsért6 hiba eredménye.

A konkrét ligyben nem bir a jogorvoslati jog sérelme szempontjaboél relevanciaval a
feltilvizsgalat mint jogorvoslati forma rendkiviili jellege, hiszen a birésag hibaja
hijan ez a jogorvoslati jog az inditvanyozot megillette volna.

Amennyiben mégis relevans koriilmény lenne a jogorvoslati jog sérelme
szempontjabol, hogy az elvont jog rendkiviili jogorvoslati jog, abban az esetben a
rész-alapjogok (jogorvoslathoz valo jog, diszkriminacié tilalma) sérelmén keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérilt, olyan mértékben és olyan egyedi




kértlmények mellett, mely az Alkotmanybirésag korrekcidjat igényli az alapjogok
védelme érdekében.

Ugyanakkor megallapithaté, hogy a feltlilvizsgalati kér befogadasanak elutasitasa
egyben az unids alapjogok védelmét biztositd, az Eurépai Unié alapszerzédéseiben
biztositott jogorvoslati jogot is sérti. Teszi ezt azaltal, hogy az Eurépai Uni6 1étéhez
kétheté alapjogok és alapszabadsagok egyik garancidlis biztositéka fogalmazodik
meg az Eurdpai Uniéo Mukodésérdl szolo Szerzédés 267. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt tagallami kotelezettség, miszerint ,ha egy tagallam olyan
birésaga el6tt folyamatban 1évé tigyben merlil fel ilyen kérdés (azaz az elsé
bekezdésben megfogalmazott, a Szerzédések értelmezésére, az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére vonatkozo
kérdés), amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség, e birésag koteles az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordulni. Az Uigyben
érdemi jelentéségu ilyen kérdés felmerult, amikor elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozé inditvany keriilt eléterjesztésre, mindez a
befogadhatosag okaként megjelGlésre és hivatkozasra keriilt. Ekként a vonatkozé
EU szabalyozas alapjan a Kuria koteles lett volna az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére a fellilvizsgalati eljarasban. Ekként a feliilvizsgalati kérelem be
nem fogadhatésaganak allitasa egyben ezen unidés jogorvoslati jog elvonasat is
jelenti. gy az Alapjogi Charta 47. cikke is sériilt, azaz a hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljarashoz vald jog.

Tovabbmenve: az Alaptorvény XXVIII. cikkében megfogalmazott tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog tartalmi részét képezd diszkriminécié tilalma sem érvényesiilt a
Kuria eljarasaban. A térvény szerint fellilvizsgalatra jogosultak csoportjan beliil az
Alkotmanybirésag idevonatkozo alapjogvédelmi kontrollja nélkil a birdsagi féorum
onkénye, illetve a diszkriminacio lehetésége kap alkotmanyos teret.

A hiba jellege kapcsan tehat megallapithato, hogy a jogorvoslati jog sérelme mellett
és azon Keresztll az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé 6nallé joga is
sérilt. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ugyanis azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, tartalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az 1Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja (és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon). /7/2013 AB
hatarozat/. A vitatott végzés esetében még ennél is elemibb elvaras nem teljesult.
Erdemi jogalkalmazasi munkavégzésre - mint relevans tények feltarasa, valésagnak
megfelelé tényallas rogzitése, bizonyitékok értékelése, jogértelmezés, érdemi
észrevételek /nyilatkozatok értékelése — sor sem kertilt, mar a pertérténet irathi
rogzitése sem valdsult meg.

E kéralmény allaspontom szerint kimeriti a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
sérelmét.
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Az ligy korilményeinek teljeskor(i lattatasa megkivanja a Kuria vitatott végzésében
rejlé tovabbi jogalkalmazasi hibak feltarasat.

Az iratellenesség énmagaban is a jogorvoslati jog megvonasahoz vezetett, emellett
azonban jogszabalyellenes megallapitasokkal is terhelt a végzés indokolasa.




A Kuria a feliilvizsgalat befogadhatosaganak akadalyaként jelolte meg a kereseti
hivatkozasok vitatasok véglegesen lezart voltat. Abbol az iratellenes pertérténeti
megallapitasbol kiindulva, hogy az elsé els6fokii birosagi itélet (a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 101.K.27.884/2018/18. szamu itélete) az
Osszes kereseti kérelem feldl dontott, a véglegesség tekintetében két csoportot
kiilonit el a kereseti kérelmek korén beltil:

1. Alperes felillvizsgalati kérelme alapjan a Kuria dontésével véglegesedett

kereseti kérelmek,
2. inditvanyozoi feliilvizsgalati kérelme hianyaban lezarult kereseti kérelmek.

Annak megismétlésén tul, hogy milyen jogi, logikai, fogalmi ellentmondas rejlik a
fenti megallapitasban, tovabbi figyelmet érdemel, hogy az inditvanyozé oldalan jeloit
hianyossag sem hianyossag valdjaban.

A Debreceni Koézigazgatasi és Munkatigyi Birésag az eléviilés megallapitasakor —
ahhoz mintegy feltételként kezelve azt - felperes adéligyi illetésége targyaban is
allast foglalt, elfogadta az azzal kapcsolatos adohatdsagi allaspontot.

A dontés ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Az inditvanyozé oldalan mutatkoz6 jogi lehetéségek:

» csatlakozé feluilvizsgalati kérelemnek csak abban a korben volt/lehetett helye
amelyre nézve a kérelmet befogadtak (azaz eléviilés kérdéskérben) [a
kozigazgatasi perrendtartasrél szoléo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118.8 (4) bek.].

* Az inditvanyozonak a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag évilés
miatti megsemmisitésrél rendelkezé itéletével kapcsolatos - a Kuria altal
elmulasztottként hivatkozott - felilvizsgalati lehetéség vizsgalata korében a
jogszabalyi kérnyezet:

Az itélet 2018. december 12. napjan kelt. A fellilvizsgalati kérelem
benytjthatésaganak idejében hatalyos rendelkezések szerint:

»Nincs helye feltilvizsgalatnak ha azt térvény kiilénésen indokolt esetben kizarja.”
(Kp. 116.8 €)].

»A feltilvizsgdlatra a fellebbezésre vonatkozé szabdlyokat az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.” [Kp. 115.8 (2) bek.]

»A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére
kihato jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

¢) az Eurdpai Unié Birésaga elézetes dontéshozatali eljardsdnak szlikségessége
vagy

d) a Kuria kézzétett itélkezési gyakorlatatél eltéré itéleti rendelkezés miatt
indokolt.” [Kp. 118.§ (1) bek.]

Amint a korabbiakban mar emlitésre Kkertilt a Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
allaspontunk szerint tévesen itélte meg ugy az egyes kérdéskérok kapcsolatat, hogy
az évilésrdl torténd dontésének elofeltétele az adolgyi illetdség megéallapitasa. De
tény, hogy e téves feltételezése mentén az adougyi illetéség kérdéskorében is déntést
hozott (az éviilés mellett). Figyelemmel arra, hogy ezzel kapcsolatosan is jelentés
vitatast tartalmazott kereseti kérelmiink, igy a kézigazgatasi hatosag allaspontjaval
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teljesen azonosulé biréi megallapitasokkal sem értettiink egyet. Az itéleti
rendelkezés azonban kereseti kérelmiinkkel megfeleltethetéen - az éviilésre tértént
hivatkozas alapjan - a kozigazgatasi hatarozatnak a megsemmisitése volt. Igy az
itélet inditvanyozé javara rendelkezett. Fellilvizsgalati kérelem befogadasara csak
Ugy érdemére kihaté jogszabdlysértés esetén” adott lehetéséget a jogszabaly.
Barmennyire nem tartottuk helytallonak az adétgyi illetéség megallapitasat, annak
clemeit és indokolasat; az ligy érdemére (azaz az Ugy eldontéséhez fuzédé jogi
érdekre, a hatarozott kereseti kérelemre) nem hatott ki e kérdéskér mikénti
megitélése, hiszen az addhatarozat megsemmisitésérél dontdétt a koézigazgatasi
birésag. Masrészt az addellendrzéssel érintett adémegallapitasi idészak eléviilése
faggetlen az adolgyi illetéség fennalltatol vagy fenn nem alltatél, tehat nem is
hathatott ki. Igy a jogi kérnyezetben irrealis elvarasként fogalmazodott meg a Kuria
vitatott végzésében, hogy inditvanyozé nem élt fellilvizsgalati kérelemmel, ezért valt
véglegessé az elsO itéletben elbiralt kérdéskor. Ez a megallapitas szintén
okszeriitlen, logikailag és jogilag is ellentmondd, €s megjegyzem életszertitlen is.
Ertelemszerien nem varhaté el, és igy nem lehet feltétele jogorvoslati kérelem
befogadhatosaganak, hogy a fél nem élt egy olyan feliilvizsgalati kérelemmel —
megjegyzem a szamara Kkedvezd itélet ellen -, amelynek befogadasara csak
hasonléan sulyos jogalkalmazasi hiba mentén kertlhetett volna sor (mint amilyen
jelentés hiba az alapja most a kérelem be nem fogadasanak).

Igy barmily abszurd és jogsérté megallapitasok is képezték elemét az adéiigyi
illetéség megallapitasanak (mint példaul az a kijelentés, hogy az ligy elézményét
add, a hatarozatok semmisségét megallapité kuriai itélet rejtve dontott az adétigyi
illetéség kérdésében is ellenkezd esetben, nem lett volna joghatdésaga a semmis
hatarozat megsemmisitésére) valds feliilvizsgalati lehetéség hidnyaban inditvanyozo
nem élhetett fellilvizsgalati kérelemmel.

Megallapithat6 tehat, hogy egy olyan jogorvoslati lehetéség elmaradasabal kovacsol
joghatranyt a kérelmezének a vitatott kuriai végzés, mely jogorvoslati lehetéséget
nem biztosit a jogszabaly.

Megjegyezni kivanom, hogy ezen abszurd problémakér abbél a téves kiindulasi
alapbol ered, hogy az eléviilésre vonatkozd biréi allaspontot alperes feltilvizsgalati
kérelme alapjan feliilird, és igy 0j eljarast elrendelé kuriai végzés jogszabalysért6
modon helyezte részben hatalyon kivil a feltilvizsgalt elséfoku birédi hatarozatot.

Figyelmen kiviil hagyta a Kp. 121.§ (1) bekezdésén és a Kp. 109.§ (2) bekezdésén tal
azt a korlilményt is, hogy az Aaltala feliilvizsgalt hatarozat egyetlen itéleti

rendelkezést tartalmazott, igy - az inditvanyozé jogorvoslati joganak
korlatozasat/elvonasat eredményezé - részbeni hatalyon kiviil helyezésnek nem volt
helye.

Ezen végzés kapcsan is benyujtasra kertlt felperes részérél alkotmanyjogi panasz,
melyet az Alkotmanybirdsag szakjogi vitatasnak mindsitett és igy visszautasitott
(lasd: pertorténet 9. pont).

Arra figyelemmel azonban, hogy a jelen alapjogsérté helyzetnek, ekoérben az
iratellenes megallapitas lehetéségének, a Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu
végzése biztositott mozgasteret, kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria
Kfv.135.249/2021/ 2. végzésére vonatkozé alaptérvényellenesség megdllapitdsa és a
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végzés megsemmisitése mellett, mint ezen végzés elézményeként allapitsa meg a

Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt is semmisitse meg.

Kérem figyelembe venni, hogy az elézményt képezd, az \j eljarast eléiré utdbbi
végzésben nem volt jogszabalyi lehetéség a részben torténé hatalyon kiviil
helyezésnek. Ezen hatarozati cselekmény 6nmagaban sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot, illetve a jogorvoslati jog kiszamithatatlan, diszkriminativ
elvonasat és korlatozasat valositja meg, melyen keresztiil szintén sériil a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog.

Allaspontom szerint a Kp. 121.§ (1) bekezdésének megfogalmazasa értelmezési és
alkalmazasi bizonytalansagot teremt a részben toérténé hatalyon kivil helyezés
fogalmara, alkalmazasi lehetéségére és mikéntjére vonatkozé pontositas vagy
részletszabalyok hianyaval, mely a jogalkoté alkotmanyos mulasztasat veti fel.
Ennek bizonyitékat adja az a kértiilmény, hogy a hatarozati rendelkezést harom
biréi forum haromféleképpen értelmezte és alkalmazta.

A befogadhatésagot kizaré jelenleg vitatott kiiriai végzés a részben térténd hatalyon
kivil helyezést akként azonositotta, hogy ,A Kuria csak és kizdrélag az elévilléssel
kapcsolatos birésagi dllaspont miatt helyezte hatalyon kiviil az itéletet és
utasitotta e kérben az elsdfoku birésdagot ij eljarasra. Az 4j eljaras nem
terjed ki, nem terjedhetett ki feltlvizsgdlati kérelem hidnydban a felperes
keresetének ujabb, teljeskérii feliilvizsgalatara.” Tehat a kariai végzés szerint
az elévilés korében utasitotta 0 eljarasra az els6foka birésagot a Kuria megel6zé
részben hatalyon kiviil helyezé végzése.

A Kiria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz kapcsan az Alkotmanybirésag is azonositotta a hatalyon kiviil helyezés
kereteit a 2020. november 10. napjan kelt, IV/793-4/2020. szamu végzésében,
annak 4.4 pontja masodik felében:

»A Kuria tamadott dontésének 20. pontja egyértelmiien rogziti hogy ,Ennek
megfeleléen a rendkivili jogorvoslati eljards tdrgya kizdrélag az volt, hogy az
elsdfoku birésdg helytalléan foglalt-e dlldst az adémegadllapitasi jog eléviilésérol.” A
konkrét tgyre vonatkoztatva ez azt jelenti hogy a feliilvizsgdlat targyat képezo
eléviilés kérdését a Kuria tamadott végzése mérlegelést nem tiiréen déntotte el
azaz a jogerés dontés részbeni hatdlyon kivil helyezése az elévilés kérdéskérére
szoritkozik.”

Amit a Kuria mérlegelést nem tiiréen dént el, abban a korben egyidejlleg 1j
eljarasra nem utasit/nem utasithat. Az Alkotmanybirosag megfogalmazasabdl az
olvashaté ki, hogy minden mas hatalyban maradt ami nem éviilés kérdéskor.
Ennek a felfogasnak azonban egyenes kovetkezménye a fentiekben kifejtettek
szerint a jogorvoslati jog megvonasa, korlatozasa azon kérdéskér (az adougyi
illetéség) tekintetében melyet bar szikségteleniil és jogellenesen de elbiralt a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag, viszont a megsemmisitésrél
rendelkezé itéletbél kifolyolag feliilvizsgalattal nem volt vitathato. Igy tisztességtelen
és kiszamithatatlan a felGlvizsgalati jog alakulasa.
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Mikozben a jelen ligyben tamadott végzés azt rogziti, hogy ,4z @ eljaras nem
terjed ki, nem terjedhetett ki felilvizsgalati kérelem hianyaban a felperes
keresetének wjabb, teljeskérii feliilvizsgalatara.”, ezzel szemben a Debreceni
Térvényszék ismételten elbiralta a mar korabban is biralt (az adoéugyi illetéség
kérdését) - eltérd, valtozott indokolas mentén, és elbiralta a még nem biralt (a
bevétel adéjogi mindsitésével kapcsolatos) témakort is.

Hivatkozni kivanom ezért a Kp. 121.8§ (1) bekezdését mint jelen alkotmanyjogi
panasszal az Abtv. 26.8 (1) bekezdése alapjan tamadni kivant Alaptdrvény-ellenes
rendelkezést, mely a fentiekben kifejtettek alapjan jogbizonytalansagot teremt, sérti
a jogorvoslati jogot, a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot, és a jogallamisag
kévetelményét nem teljesiti.

© 00

Megallapithato tovabba, hogy a Kiria fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
végzése a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsagi feltételeit, azaz a Kp. 118.§ (1)
bekezdését tévesen értelmezi, a fellvizsgalati kérelem benyujtasanak jogat, azaz a
jogarvoslati jogot korlatozé modon alkalmazza.

A végzés [11] pontjaban a kovetkezd allitas olvashaté a befogadhatdsag jogi
feltételeinek értelmezéseként:

A Kp. 118. § (1) bekezdése tobb befogadasi indokot nevesit és ezek alapjan a
Kuria akkor fogadja be a kérelmet, ha a perbeli tényallashoz kétédéen van olyan a
jogegység megteremtését célzd és e jogszabalyhelyben felsorolt indok, amely
miatt az elvi iranymutatasul szolgalé dontést meg kell hozni.

A jogszabalyhely pontos szbévege a kovetkezo6 [Kp.118.§ (1) bek.]:

~A Kuiria a feltilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az uqy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgdlata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kuilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Eurdpai Unié Birésdga elézetes dontéshozatali eljardsdnak sziikségessége,

ad) a kérelmezé alapveté eljardasi joganak valdszintsitheté sérelme, vagy az tigy
érdemére kihaté egyéb eljardasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kézzétett hatdrozatdtél jogkérdésben vald eltérés

miatt indokolt.”

Tekintettel a jogszabalyhely céljara, nyilvanvalé, hogy cimzettje és egyediili
értelmezdje a Kuria.

A Kuria fentiekben - a vitatott végzés [11] pontjaban kifejtett értelmezése - azonban
a jogszabéllyal oOssze nem egyeztetheté moédon, a jogalkalmazas kereteit
meghaladéan korlatozza a befogadhatd feliilvizsgalati kérelmek korét. Ertelmezése
mentén egy felilvizsgalati kérelem befogadasahoz mindenképpen szlikséges a Kuiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérés. Ezzel a fellilvizsgalati kérelmek és
a Kuria felilvizsgalat keretében ellatott funkcigjat lesziikiti jogegységesité
funkciéra.

A szdvegben foglalt feltételrendszerben 2 f6 pont azonosithatd, a) és b). Ezek mentén
kiolvashaté, hogy a Kuria a két f6 feltétel esetén fogadja be a feliilvizsgalati
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kérelmet, ha az Tigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod eltérés miatt indokolt.

Az illetve” szd jeldlhet ,és” és ,vagy” kapcsolatot is a két feltétel kozott. A Kuria
értelmezésében ,€s” kapcsolat azonosithato.

A Kp. idézett 118.§ (1) bekezdésének hatalyos szévegét 2020. aprilis 1. napjaval az
egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd
modositasarol sz6l6 2019. évi CXXVIL. térvény 230.8-a vezette be a jogrendbe.

A 230.8-hoz f1zott jogalkotdi indokolasban az alabbi mondat olvashaté: ,Egyrészt a
befogadhatésdgi eljaras médosul a feliilvizsgdlat jogegységesité funkcio melletti
Jogorvoslati funkciéjanak erésitése érdekében.”

Eppen az ellenkezéjét fogalmazza meg a jogalkoté annak mint amit a Kuria
jogértelmezése képvisel, azaz a jogorvoslati funkcidé erdsitése tortént meg a
modositassal (nem pedig eltintetése).

A modositast megelézéen — ismét ide idézve - a jogszabalyhely szovege a kovetkezé
volt:

»A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az Ugy érdemére kihatd
jogszabdalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

c) az Eurdpai Uni6é Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
vagy

d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltéro itéleti rendelkezés

miatt indokolt.”

A korabban hatalyos szbéveg értelmében feltilvizsgalati kérelem befogadasanak az
tigy érdemére kihato jogszabalysértés esetén akkor volt helye, ha e jogszabalysértés
vizsgalata

* ajoggyakorlat egységének ... biztositasa, vagy

= afelvetett jogkérdés kiilonleges sulya, vagy

» elézetes dontéshozatali eljaras sziikségessége, vagy

* a Kuria kozzétett itéleti gyakorlatatol eltér6 itéleti rendelkezés miatt volt indokolt
Azaz két feltételnek kellett egylittesen fennallnia az Ugy érdemére kihaté
jogszabalysértésnek és a felsorolt négy indok ké6ziil valamelyiknek.

Amennyiben az 0j szévegezésben az ,illetve” sz6 ,és” kapcsolatot jeldlne, akkor nem
lenne értelme az a) pont alpontozasanak, hanem csak a korabbi 4 pontot kellett
volna kiegésziteni egy 6todikkel.

Ezzel szemben az alpontozas bevezetésével, a jelenleg hatalyos rendelkezés szerint
az illetve szénak ,vagy” értelemmel kell birnia. Es igy fellilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha ligy érdemére kihatd jogszabalysértés miatt,
vagy a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt. Es
természetesen az alpontozas kiévetkeztében az gy érdemére kihaté jogszabalysértés
vizsgalatat kell, hogy indokolja valamely (aa) — ad)-ig sorolt alpontban jeldlt
koriilmény.
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Ez felel meg a jogalkotdi indokolasban hivatkozottak szerint a jogorvoslati funkcio
erdsitésének, hiszen még tébb olyan esetkdr van, melynél csak jogszabalysértés
orvoslasa, azaz a jogorvoslati funkcié érvényesul tisztan, jogegységesitési cél és
hatas nélkul.

Egyértelmisitette ugyanakkor a 2020. aprilis 1. napjaval hatalybalépett modositas
azt is, hogy a befogadasi indokot csak megjelélni szlikséges, indokolni és
bizonyitani nem.

A feliilvizsgalati kérelemben - tekintettel arra, hogy jogegységesités sziikségessége
az ugyben nem merilt fel - csak a jogorvoslati funkciéval kapcsolatos okok kertiltek
megjeldlésre. Ennek ellenére a Kuria a befogadas korében csak jogegységesités, és
annak tertiletét adé jogkérdés fennmaradasa ugyében vizsgalodott (kifejtettek
szerint ekdrben is jogsérté moédon). Megallapithaté tehat, hogy iratellenességen
talmenden, és az ebbdl kovetkezé téves kiindulasi alap mellett a feltlvizsgalati
kérelemben jelolt befogadasi indokok, a jogszabalyban el6irt feltételrendszer szerint
nem is Kerlltek megvizsgalasra.

Amennyiben az Alkotmanybirésidg nem foglalkozik a jogszabalyi kérnyezet mikénti
értelmezhetéségének problematikajaval, abbdl olyan helyzet adédhat, hogy kizardlag
a Kuria fogja értelmezni a jogszabalyt, és igy a lattatott gyakorlati problémak
tikrében ez a gyakorlatban nem értelmezési kérdést, hanem quasi jogalkotast
és/vagy biréi onkényt fog maga utan vonni.

Ennek a kérelmezé egyetlen korrekciés lehetéségét litja: ha az
Alkotmanybirésag visszatereli az alkotmanyos keretek kozé a felilvizsgilati
kérelem befogadhatésdga kérdéskorében a jogalkalmazasi, illetve a
jogértelmezési teriiletet.

Allaspontom szerint a Kp. 118.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos
fentiekben vazolt anomaliak a jogalkoté alkotmanyos mulasztasabol fakadnak, mely
mulasztas abban nyilvanul meg, abbél ered, melyet a jogszabalyi feltételrendszer
megalkotasa soran kovetett el egy a 61/2009. IRM rendelet 7.§ (1) bekezdésébe
utkéz6 modon alkalmazott hatarozatlan, tébbfunkcidés kotoszé alkalmazasaval,
illetve emellett a feltételrendszer jelentésebb modosulasa ellenére igen szlikkori —
igy az értelmezést semmiben elé nem segité - indokolas kifejtésével.

A jogszabalyszbveg a fentiek miatt jelentés értelmezési bizonytalansagot, a
kozérthetéség hidnyat valdsitja meg.

Amennyiben a T. Alkotmanybirésag a hivatalbél vizsgaland6é alkotmanyos
mulasztas kérében nem lat okot hivatalboél, érdemi 1épés tételére, ez esetben kérem
alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan a Kp. 118.§ (1)
bekezdése ellen eléterjesztettként is figyelembe venni.

Ezen opcid esetére az alabbiakat kivanom régziteni.

A megjelolt jogszabalyhely ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, azaz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés rendelkezésével, mert az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt értelmezési kovetelménynek meg nem feleltethetd; a jogszabalyban
megjelolt feltételrendszer megfogalmazasa nem alkalmas a jogorvoslati jog énkényes
elvonhatésaganak megakadalyozasara, a jogorvoslati jog Alaptérvénnyel
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Osszeegyeztetheté korlatozasanak biztositasara, a diszkriminacié tilalméanak
garantalasara.

Kérem ezért a megfogalmazott kéréseim mellett a Kp. 118.§ (1) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a Kp. 118.§ (1) bekezdésének az
Abtv. 41.8 (1) bekezdése szerinti megsemmisitését,

3. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

a) Nyilatkozat arrél, _hogy az inditvdnyozé kezdeményezte-e a_birésdgon az

alkotmadnyjogi panasszal tamadott birésdgi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését.
Nyilatkozom, hogy inditvanyozé6 nem kezdeményezte a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi dontés végrehajtasanak
felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példanya, ha az
inditvdnyozoé jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)
Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvanyozé Alkotmanybirosag
elétti képviseletére jogosito ligyvédi meghatalmazast.

¢l Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésagdrol
[Melléklet)
Nyilatkozom, hogy inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai
kozzétételéhez, errdl 6nallé nyilatkozatot mellékelek.

d] Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerti mdsolata (Mellékletek)

Jelen __alkotmdnyjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget aldtamaszto
dokumentumokat:
* az inditvannyal tamadott, a Kuria mint fellilvizsgalati birésag
Kfv.1.35.249/2021/2. szamn végzése
= a Debreceni Torvényszék 101.K.703.155/2020/9. szamu itélete
* a Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu - részbeni hatalyon kiviil helyezésrol
rendelkezé - végzése
* a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2018. december 12. napjan
kelt 101.K.27.884/2018/8. szamu itélete
» az Alkotmanybirésag IV/793-4/2020. szamu végzése

Kelt: Budapesten, 2021. augusztus 9. napjan

_ inditvdnyozo képviseletében:

TUSKE UGYVEDI IRODA
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Dr. Tuske Géb%r ii—gyvéd






