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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2022. (VI. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Karia Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése, tovabba a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz016 2017. évi |. torvény 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Tiiske Gabor lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben
elsédlegesen a Kuria Kfv.1.35.249/2021/2. szdmu és a Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo arra az esetre, ha az elsédleges kérelmét
az Alkotmdnybirésdg nem taldlnd megalapozottnak, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panaszaban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panaszban irtak az alabbiak szerint foglalha-
tok Ossze.

Az inditvanyozénal (az alapeljardsban: felperes) az adéhatésag 2006-2010. évekre bevallasok utélagos vizsga-
latara iranyul6 ellendrzést folytatott le. Az adohatésag 2014. december 2-an kézbesitett hatdrozataval szemben
az inditvanyozé keresettel élt. A Kiria dontése folytan megismételt eljdrds soran az els6fokd addhatésag
2008-2010. évekre vonatkozodan jelentGs 6sszegli adohiany, ehhez kapcsoloddan adébirsdg és késedelmi pot-
lék megfizetésére kotelezte az inditvanyozét. A masodfoki adbhatésag az elséfoki dontést helybenhagyta.
Az inditvanyozé a végleges dontéssel szemben benyuijtott keresetében vitatta a belfldi illetGségét, az alperes
joghat6sagat, a bizonyitékok beszerzésének jogszerlségét, a tényallds megdllapitasanak helyességét és a bevé-
teleivel kapcsolatos tigyletek addjogi mindsitését, emellett allitotta az adémegallapitasi jog eléviilését is. Meg-
ismételt eljardasban a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 101.K.27.884/2018/18. szama itéletével
a masodfokd hatarozatot — az els6foku hatarozatra is kiterjed6en — megsemmisitette, mert az adémegallapitashoz
valo jog eléviilési idején belil az adéhat6sdg nem kiadmanyozott és nem kézbesitett joghatds kivaltasara alkal-
mas hatdrozatot. A bir6sag értékelte az inditvanyozd keresetében megfogalmazott egyéb érveket is, azokat
azonban nem taldlta megalapozottnak.

A jogerds itélet ellen az adéhatdsag terjesztett el§ felllvizsgdlati kérelmet. A Kdria a Kfv.V.35.129/2019/6. szamu
végzésével a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil helyezte, az elsGfokd
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bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, mert dllaspontja szerint az els6fokd biro-
sag tévesen értelmezte az elévilési id§ szamitasara vonatkozo rendelkezéseket. ElGirta, hogy az Gj eljarasban
abirésagnak a kereset megalapozottsagarél annak figyelembevételével kell donteni, hogy az adémegéllapitdshoz
val6 jog 2008-2010. évekre az ad6hatdsagi hatarozat meghozatalakor nem éviilt el.

Az inditvanyozé a Karia Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzésének alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt. Az Alkotmanybirésag
a panaszt a 3420/2020. (XI. 26.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv.) visszautasitotta.

Ezt kdvetGen a Debreceni Torvényszék 2021. marcius 31. napjan kelt, 101.K.703.155/2020/9. szamu itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A dontés ellen az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG.
Nézete szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, tovabba a kérelmez§ alapvetd eljarasi joganak valészindsithetd
sérelme, vagy az tigy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabdlyszegés miatt indokolt a feliilvizsgalati kérelem be-
fogadésa. Allitdsa szerint a jogerds dontés tévesen értékelt egy, az iligyhéz kapcsolédé ciprusi birésagi itéletet,
ezért inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a ciprusi birdsagi dontéssel kapcsolatban.
A Kiria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kfv.1.35.249/2021/2. szamu dontésével meg-
tagadta, mert a tdmadott itélet meghozataldt megel6zGen folyamatban volt eljarasban az inditvanyozo keresetét
a belfoldi illet6ség, az alperes joghatdsaga, a bizonyitékok beszerzésének jogszer(isége, a ténydllas megallapi-
tasanak helyessége és a bevételeivel kapcsolatos lgyletek adojogi mindsitése kapcsan az els6foku birdsag el-
utasitotta. Ezeket a megallapitdsokat az inditvanyozé korabban feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta, az el-
s6fokd itélet ellen kizardlag az addhatésdg (alperes) terjesztett elG felulvizsgdlati kérelmet az eléviilés
megallapitasa miatt. A Kdria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu hatalyon kivil helyezg végzésének rendelkez§ része
pedig egyértelmlien rogzitette, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket nem
érinti, az alperes feliilvizsgalati kérelmére tekintettel csupan az eléviiléssel kapcsolatos birésagi allaspontot ér-
tékelte. Ebbs| kovetkezik, hogy az Uj eljaras nem terjedhetett ki az inditvanyozo keresetének Gjabb, teljes kord
fellilvizsgalatara, az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme olyan itéleti rendelkezés feltlvizsgalatara iranyult és
olyan kérdésben kérte a befogadhatdsag engedélyezését, amely tekintetében a jogvita lezarult.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé6 a Kiria Kfv.1.35.249/2021/2.
szamu végzésével kapcsolatban az Alaptorvény B) cikke, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikk (1) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a 28. cikke, valamint az uniés jogorvoslati joganak elvondsa miatt
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) megsértésére hivatkozva éllitotta a kdriai dontés
alaptorvény-ellenességét.

3.1. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga azért sé-
rilt, mert a Kdria a fellilvizsgalat befogadasat arra hivatkozva tagadta meg, hogy az el6zményi eljarasban mar
véglegesen elbiralasra keriiltek azok a kérdések — belfoldi illetGség, alperes joghatésaga, a bizonyitékok beszer-
zésének jogszerlsége, tényallds megallapitdsdnak helyessége, bizonyos bevételekkel kapcsolatos tigyletek ado-
jogi mingsitése — amelyek felulvizsgdlatat kérte. Ez azért téves az inditvanyozd szerint, mert a Kdiria
a Kfv.V.35.129/2019/6. szamu dontésében csak az eléviilés kérdésével foglalkozott, az 4ltala alapeljarasban fel-
hozott érvekkel nem. Az inditvanyozé véleménye szerint nem lehet elvarni a pernyertes félt6l azt, hogy egy
szamdra kedvezd jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen. A Debreceni Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 101.K.27.884/2018/18. szamu itélete a tamadott kozigazgatasi hatdrozatot eléviilés miatt
megsemmisitette, s ezért az adott esetben & nyilvanval6an nem élhetett azzal a jogaval, hogy a dontés feliil-
vizsgalatat kérje azon érvei tekintetében, amelyeket a jogerGs dontés nem talalt megalapozottnak.

Masrészt a jogorvoslati jog sérelme mellett és azon keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is sé-
rilt, ennek részeként az indokolasi kotelezettség hianyat allitotta. Véleménye szerint a kiriai végzés nem tartal-
mazza a relevans tényeket, igy azok értékelésére sem kertilt sor. Harmadrészt kifogasolta, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozé inditvanyanak a Kdria nem tett eleget, e kérelmével a Kiria
nem foglalkozott, s nem adott szamot arr6l sem, hogy miért mellézte annak teljesitését. Ez sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogat, de egyben az unids jogorvoslati jog elvondsat is jelenti, igy a Charta 47. cikke is sériilt.
A panasz az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz.
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3.2. A Kdria Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzéséhez kapcsolédd masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdésén
alapul6 inditvanyelem szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
désével, mert nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé szerint a tamadott ,jogszabalyban megjelolt feltételrendszer megfogalmazasa nem alkalmas a jogorvos-
lati jog 6nkényes elvonhat6saganak megakaddlyozdsdra”, a Kiria a befogadasi feltételeket szliken értelmezte, s
figyelmen kivil hagyta, hogy a befogaddsnak a jogegységesité mellett jogorvoslati funkcidja is van. A felilvizs-
galati kérelemben viszont — tekintettel arra, hogy a jogegységesités sziikségessége az ligyben nem mertiilt fel —
csak a jogorvoslati funkciéval kapcsolatos befogadasi okok keriiltek megjel6lésre, ezeket viszont a Kdria nem
vizsgalta. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak kell foglalkoznia a befogadhat6sag kérdésével, mert
kiilonben olyan helyzet adédhat, hogy kizarélag a Kiria fogja értelmezni a jogszabalyt.

3.3. Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szami dontésének alaptorvény-elleneségét is dllitotta, egy-
ben kérte e dontés megsemmisitését is. Az ugyanis egyetlen itéleti rendelkezést tartalmazott, igy az inditvanyo-
z6 jogorvoslati jogdnak korldtozasat, elvonasat eredményezd részbeni hatdlyon kiviil helyezésnek nem volt
helye. Az inditvanyozo szerint az (j eljarast elrendel& Kfv.V.35.129/2019/6. szamu kdriai végzés jogszabalysér-
t6 modon, részben helyezte hatalyon kiviil az alapeljarasban hozott els6fokd biréi hatdrozatot, ezért ez a jog-
orvoslati jog kiszdmithatatlan, diszkriminativ elvondsat és korldtozasat valésitja meg.

Az inditvanyozé a Kdiria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu dontésével Osszefliggésben utalt arra is panaszaban, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 121. § (1) bekezdését is tamadni kivanja. Véleménye szerint a Kp.
ezen rendelkezése értelmezési és alkalmazasi bizonytalansagot teremt a részben torténd hatalyon kivil helye-
zés fogalmara, alkalmazasi lehetGségére nézve, ezért sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ami a jogalkoté alkotma-
nyos mulasztasat veti fel. E panaszelemhez kapcsoléddan azonban nem terjesztett el§ konkrét kérelmet az in-
ditvanyozé.

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiraldasakor hatdlyos rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kp. tamadott rendelkezései:

,118. § [Dontés a felulvizsgalati kérelem befogadhat6sagarol]

(1) A Kdria a felilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

ac) az Eurépai Uni6 Birésaga elGzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészindsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljara-
si szabalyszegés, illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés

miatt indokolt.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kiria Kfv.1.35.249/2021/2. szam(, felllvizsgdlati
kérelem befogadasat megtagadé dontését 2021. junius 18-an vette at, e végzéssel szemben 2021. augusztus
10-én, hataridében terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A Kiria Kfv.V.35.129/2019/6. szam( dontését az inditvanyozo jogi képviselSi Gtjan 2020. februar 20-an és 2020.
februar 24-én vette at, ezért azok a panaszelemek, amelyek a Kiria ezen dontésével kapcsolatosak, hataridén
tal érkeztek, igy érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

Mindemellett az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kiria Kfv.V.35.129/2019/6. szami dontését is tdmado,
részbeni hatdlyon kiviil helyezéssel kapcsolatos Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, jogorvoslathoz valé jog
megsértését allitd inditvanyelemet az Abv.-ben mar vizsgdlta, e vonatkozasban a birdi itélet Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése értelmében, ,[hla egy tgy-
ben alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanabban az tigyben érintett panaszos dltal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkot-
mdnybirésagi eljarasnak nincs helye”. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany ezen része, amellett, hogy elkésett, itélt dolognak is mingsiil az Abtv. 31. § (2) bekezdésében irtak alapjan.

1.2. Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria
fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagad6 végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolas [14], utébb megerdsitette 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [171}. Az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv.
27. § (1) bekezdésére, illetSleg 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat.

1.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az itt meg-
hatarozott kdvetelményeknek az alkotmdnyjogi panasz részben megfelel. Tartalmazza azt a torvényi rendelke-
zést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovdbbd azt, amely az indit-
vanyoz6 e jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés], az eljaras
meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptoérvény sériilni Vélt rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy
a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé panaszaban valamely Alaptdrvényben biztositott joganak sérel-
mére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyo-
z6 altal a jogallamisdg megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem
tekinthetd az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hataly
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jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013.
(1. 12.) AB végzés, Indokolds [71}. Az Alkotmanybir6sdg ramutat tovabba arra, hogy nem tekinthet6 az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése {3203/2015. (X. 14.) AB
végzés, Indokolds [9]}, valamint az Alaptorvény 28. cikke {3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [17]}.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy a panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés a) pontja, illetSleg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
illetSleg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban megjeldlt tovabbi alaptérvényi rendel-
kezések az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait
tartalmazzak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a panaszelem nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
het6 érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
sével. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban
az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem al-
kalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; Abv., Indokol&s [14]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a Charta megsértésére is. Az Alkotmanybir6sag emlé-
keztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe itkdzésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanyara; biréi dontések nemzetkdzi szerz6désbe Uitkd-
zésének vizsgalatara azonban nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [171]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sag ezek utan azt az inditvdnyozéi hivatkozast vizsgdlta meg, miszerint a birésdg az in-
ditvanyozé altal elGadott jogi érveket figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését, megsértve ezzel az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem ko-
vetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa {3045/2015. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}. Emellett az Alkotmanybirésag rogzi-
tette azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi
jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkotdi dontés e jogorvoslat elbiraldsdra hataskorrel rendel-
kezd bir6sagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kételezettséget is létrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehet&sége az Alaptorvénybdl le-
vezethetd kdvetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon {6/2020. (IIl. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [111]}.

E korben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a jelen esetben az inditvanyozé nem volt elzarva attél, hogy
a jogorvoslati jogdval éljen, ezt megtette tobbszor is, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulds” {35/2013. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehetGsége az eljards egé-
szében biztositott volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, a Kp. 118. § (1) bekezdé-
sével Osszefliggd inditvanyelem tartalmat tekintve valdjaban jogalkotéi mulasztds megdllapitdsara iranyul.
Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatanak megfelel6en nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdlasra, ha
nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkalmaza-
sat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat —, amelynek inditvanyozasara
az inditvanyoz6 nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB haté-
rozat, Indokolas [33]}. Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései a jogalkot6i mulasztds megallapitasat az Alkotmany-
bir6sag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak
inditvanyozdsara az inditvanyozd jelen tigyben sem jogosult.

Masfel6l az Alkotmdnybirésag megallapitotta tovabbd, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gét allité inditvanyelem Gsszefliggésben valdjaban nem a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét allitja, hanem annak egyedi tGgyben torténd téves értelmezését kifogasolja, ennek megfelelGen ezen
inditvanyrészben szereplG indokolds alkotmanyjogilag nem értékelhet6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti ko-
vetelményt {3306/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a panasz kielégiti az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételt, mert felmerdilt
annak az észszerl kételye, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyat képezd indokolt
bir6i dontéshez valé joggal nem Osszeegyeztethetd az, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadé
végzés nem tartalmaz utaldst arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé kezdeményezte az Eurépai Unié Bir6saga
(a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat, és semmilyen indokdt nem adta annak, hogy miért
tartja azt szlikségtelennek a Kdria {3040/2021. (Il. 19.) AB hatarozat (tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [77]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tanacsa 2022. 4prilis 5-i tandcsiilésén megallapitotta, hogy a Kdria
Kfv.1.35.249/2021/2. szam( dontésével Osszefliggésben az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 alkotmanyjogi panasz a feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan mingség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [56]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével nevesithetGk a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitdltd dn. részjogositvanyok. Ezek kilono-
sen: a birésdghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a tar-
gyalds nyilvanossagdnak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott
birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i idén beliili elbiralds. A szabaly
de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrasnak az is, hogy
biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {26/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; Abh2., Indo-
kolds [571}.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag attekintette a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd, indokolt
bir6i dontéshez valo6 joggal kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat indokoldsanak [34] bekezdése rogzitette, hogy ,az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag don-
tési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [..] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott lgyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket.” Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sagi don-
téshez val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra
is, hogy az emlitett hatdrozatban kifejtetteket késGbb szamos lgy elbirdlasa sordn pontositotta, kiegészitette, igy
az ,la]z alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint a bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
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elvardsaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [891}. Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tdamasztja a birdsag-
gal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

3. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben az el6zetes dontéshozatal kezdeményezéssel Gsszefliggésben is
vizsgalta mar az indokolt bir6i dontéshez valo jog egyes kérdéseit. Ezek alapjan megallapitotta, hogy ,lalz el6-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése szakjogi kérdés (BH 2018.312., BH 2016.338.), de mint minden
bir6i dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag ezen eljarasa koré-
ben sem miikodik szuperbirésagként, igy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kér-
déseiben nem foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatdnak megfelel6en {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [60]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[28]}. Az Alkotmanybirésag »nem tekinti feladatanak a birdsagi jogalkalmazas feliilvizsgdlatat, csupan annak
alkotmanyos kereteinek betartdsat ellendrzi« {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}” (Abh1., Indoko-
las [76]).

A 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat arra is ramutatott, hogy felveti a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét,
ha az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére az uniés jog alapjan kotelezett férum az erre iranyulé kérelmet
indokolas nélkil utasitja el. ,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
fakadodan — az eljaré birésagnak fliggetlenil attél, hogy kotelezettnek minGsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetlendil
attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulé kérelemnek, avagy sem, alakszer( dontést kell hoznia a kez-
deményezésrél, és azt legkésébb az ligydontd hatdrozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé peres fél
ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tigye kapcsan felmeriilt és annak eldontése szempontjabdl relevans ko-
z0sségi jogi probléma a Bir6sag [EUB] elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végered-
ményére, ezért a birdsag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantélja, hogy meg-
alapozott dontést hozott a kezdeményezés targyaban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat
{26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [601}; Id. még 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [36]-[371}"
(Abht., Indokolas [77]).

4. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,az egyes részjogositvanyokbdl fakad6 garancia-
kat mindig az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jellemz&en az adott eljaras egé-
szének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran
emellett nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado kovetelmények nem
ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birésagi szakokban (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkiviili
jogorvoslati szak). Az Alkotmdnybirésdg a tisztességes birdsagi eljdrasbol fakadd koévetelményeket mindig
az adott eljdrasfajta és eljarasi szak sajatossdgaihoz igazoddan értékeli.” {3305/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [45]}

Az alkotmanyossagi vizsgélat fékuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan
beavatkozds, amely az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért:
az eljaras egyes elemeinek torvénysért6 volta Gnmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-elle-
nességet, és — mivel eljdrasa soran az Alkotmdnybirésag el&tt mércéil kizdrélag az Alaptorvény all —, csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthets el, hogy egyes szabalysértések, akar kiilon-kiilon, akar osszes-
ségiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e {3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; Abh3., In-
dokolas [51]}.

5. Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontokban irtakat a konkrét tigyre vetitve vizsgdlta, hogy az a tény, miszerint
az alapul fekvé ligyben a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzése nem tartalmaz utalast
arra vonatkozoan, hogy az inditvanyozé kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljdrasat, és az indo-
kolds nem tért ki arra, hogy miért tartja azt sziikségtelennek, olyan sdlyu eljarasi jellegli hianyossag-e, amely
az adott esetben eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alkotmanybirésag a jelen tiggyel 6sszefliggésben is utal allandé gyakorlatara, miszerint az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
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kizarolag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen annak eldontése, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybir6sag a Kdria dontését nem biralhatja feltil {3207/2021. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag tehdt azt nem vizsgdlhatta, hogy az inditvanyozé altal meg-
jelolt, az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségességét allité befogadasi ok alapjan a felilvizsgélati kérelem
a Kp. 118. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel befogadhat6-e, minddssze azt vizsgalhatta, hogy a Kdrianak
a befogaddst megtagado végzése megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag ugyanis
,nem tekinti feladatdnak a bir6sagi jogalkalmazas felllvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betar-
tasat ellendrzi” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [29]}.

[47] A fentiekben kifejtett szempontok mérlegelése korében az Alkotmdnybirésag az alapligy kovetkezd sajatossa-
gait emeli ki. A bir6sagi eljaras tobb mint hét éve zajlik, tobbszori hatalyon kivil helyezést kdvetGen, megismé-
telt eljarasban sziiletett meg a jogerds dontés. Eddig nem vet&dott fel az elézetes dontéshozatal sziikségessége,
az inditvanyozé ilyen tartalmu kérelmet nem terjesztett elG, holott médja lett volna ra; rdadasul nem egyszerd-
en egy elh(zodé eljaras végén kezdeményezte az EUB elGzetes dontéshozatali eljardsat, hanem az eljards egy
olyan fazisaban, amikor Gj tény vagy bizonyiték mar nem, vagy csak korlatozottan terjeszthetd el6.

[48] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az adott esetben a Kiria nem tigydont6 hatdrozatot hozott,
hanem a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél dontétt. E végzés az ligy érdemét nem érintet-
te, és ezért a Kdria az el6zetes dontéshozatal sziikségességét nem is vizsgalhatta.

[49] 6. Mindezek alapjan az eljaras egészét tekintve az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria
tamadott végzése nem sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében emlitett, tisztességes
eljardshoz valé jogat, ezért az inditvanyt elutasitotta.
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