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, mint inditvdnyozd — az eredeti inditvanyunkhoz 1/1. szdm alatt
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk tjan — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011,
¢vi CLI tdrvény 27. § alapjan eldterjesztett, az Alkotmanybirésagon 1V/1522-1/2020 iigyszam
alatt nyilvantartasba vett inditvanyunk kiegészitéseként az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiaria Kfv.1.35.387/2019/10.
szamu itélete és a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 101.K.27.266/2019/2.
szamu itéletével hatilyiban fenntartott 101.K.27.808/2018/22. szamu itélete, valamint a
Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiag 2235395594 iktatészamon kiadott,
és NAV Heves megyei Ado- és Vamigazgatosiga (elséfoki adéhatésag) altal hozott
4076186193 iktatészami kozigazgatisi hatirozatok alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alibbiakat adjuk el6:

I.
AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI
1. A pertirténet és a tényallis rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

a)) A (a tovabbiakban:
els6foku adohatdsag) 2017. november 6. napjatol a 2014. januar 2015. december idészakra Afa
adonemben bevallasok utélagos vizsgélatara iranyulé ellenérzést folytatott egyesiiletiinknél,
mely alapjan a 2018. jinius 4-én kelt 4076186193 szaml hatérozatidban egyesiiletiinket
60.643.000 forint adéhidny, 15.161.000 forint adébirsag és 3.681.000.- késedelmi pétlék
megfizetésére kotelezte. A megallapitott adokiilénbdzet nagy része abbél keletkezett, hogy az
adohatosag vallalkozési tevékenységnek és ebbdl kovetkezéen addkstelesnek mindsitette az
egyesiilet szinhazi eldadasokkal sszefiiggésben jegyek értékesitésébdl szarmazo bevételét.

b) Az ellendrzés sordn és az els6foku hatdrozat ellen benytjtott fellebbezésiinkben végig
ramutattunk arra, hogy szdmunkra azért sérelmes az adohatésag megallapitisa, mert az
adohatosag altal korabban végzett ellendrzések megallapitasai, nevezetesen a 2015. méjus 14.
napjan késziilt 1965252600 iktatoszamui, 5415596223 iigyszamu jegyzékonyvben rogzitett
megillapitasok szerint egyesiiletiink nem végez adékoteles tevékenységet. Emiatt abban a
meggydzddésben voltunk, hogy tevékenységiink utan nem kell afat fizetni. Az utédlagos
adomegallapitast tartalmazo hatdrozat ezért a jogos varakozasunkat, a bizalomvédelem elvét
sérti.
c) A fellebbezés folytdn eljart masodfoku adchatosag 2018. szeptember 28. napjan kelt
2235395594 szamu hatérozatéval az elséfoku adohatésag hatarozatat helybenhagyta A hatarozat
megallapitotta, hogy az elséfoku adohatosag a rendelkezésére all6 dokumentumok, bizonylatok,
egyéb adatok alapjan megalapozott kivetkeztetésre jutott, amikor a feltart tényallas alapjan
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megallapitotta, hogy az ad6zo a vizsgalt id6szakban nem kizarolag kozhasznu tevékenyseéget
végzett, hanem amellett — a jegyértékesitésbol és az eldadd milvészeti tevékenységbdl szarmazo
bevétel realizaldsa révén — vallalkozasi tevékenységet is folytatott, és az arbevétellel
kapcsolatban afa fizetési kotelezettség terhelte.

d) Az alperes hatirozata ellen keresetet nydjtottunk be, azonban az els6fokd birosag
keresetiinket 101.K.27.808/2018/22. szamu itéletével elutasitotta.

Az els6fokt birdsag itélete szerint alperes maga sem vitatta, hogy a 2015. majus 14. napjan
késziilt 1965252600 iktatészamu (5415596223 ligyszamu) jegyzokonyv azt rogziti, hogy
felperes kozérdekii vagy egyéb specialis jellegére tekintettel adomentes tevékenységet végez,
illetve, hogy a vizsgalat ald vont id6szakban vallalkozasi tevékenységet nem végzett.
Ugyanakkor a birdsag megéllapitasa szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy ezen
vizsgalat egy célvizsgalat volt, amely jellegébdl adodoan a felperes tevékenységére iranyulo, a
targyi id6szaki dokumentumok tartalmi feliilvizsgalatit eredményezé ellendrzést nem
tartalmazott, nem arra iranyult. gy ezen adéhatosagi eljarasokbol sem juthatott arra a
kovetkeztetésre a felperes, hogy a tevékenysége az Afa torvény hatilya ald nem tartozd
tevékenység.

Az elséfoku birosag nem talalta alaposnak egyesiiletiinknek a C-181/04-C-183/04. szamon
egyesitett tigyekben (a tovabbiakban: Elmeka iigy) hozott Eurépai Uni6 Birosaga dontésére valo
hivatkozasat, mivel allaspontja szerint abban az iigyben konkrét kérdésre konkrét valaszt adott
az adohatosag, mig jelen peres eljrdsban az adohatosag egyes adokotelezettségek teljesitéscre
iranyulo eljaras soran ezen vizsgalat jellegébdl adodoan altalanos jelleggel tett megallapitast.
Szerinte az adohatésag tartalmi feliilvizsgalatot nem alkalmazott, igy ezen hivatkozds sem
helytallo. A birdsag megéllapitisa szerint az Eurdpai Unié Birosaga fenti dontésében irt
tényallas nem feleltethetd meg jelen per alapjat képezé tényéllasnak. Jelen esetben ugyanis
lehetésége van az addhatésignak arra, hogy a kordbbi ellendrzési jegyzékonyvben irtakat
médositsa. A korabbi ellendrzés soran, bar jegyzokonyv lett felvéve, de hatarozat nem sziiletett.
A birosag megallapitasa szerint a jogos elvaras elve érvényesiil nem csak a jogalkotas, hanem a
jogalkalmazas szempontjab6l is. Ugyanis, ha a kordbbi ellen6rzési jegyzokényvben foglalt
hatosagi megallapitas alapjén egy hatarozat sziiletett volna, akkor attol mar nem lehetett volna
eltérni, akkor mar nem lehetett volna silyosabb kovetkezményt alkalmazni, kivéve, ha az ad6zo
az adohivatalt megtévesztette. A birosag megéllapitdsa szerint a magyar bir6i gyakorlat is
alkalmazza a jogos elvéras elvét a fentiek miatt. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Kuria
gyakorlata is. Ilyen szempontbol a jogos elvaras elve a sulyositasi tilalom elvének felel meg.

e) Az els6fokn birdsag itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a Kuridhoz, melynek
alapjan a Kuaria a jelen inditvanyban sérelmezett itéletével a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi  Birésag 101.K.27.266/2019/2. szami itéletével hatdlyaban fenntartott
101.K.27.808/2018/22. szamu itéletét — az indokoléas pontositasaval — hatalyaban fenntartotta.

A Kiria {téletének lényegét az alabbiakban idézziik.

[28] A Kiria megallapitotta, hogy az elsofoku birosag itéletének meghozatala soran a Kp. 84. §
(2) bekezdésére tekintettel alkalmazando Pp. 346. § (3)-(7) bekezdései szerint jart el; az
iratoknak megfeleld tényalldst rogzitett, a bizonyitékokat a Kp. 78.§ (2) bekezdése szerint
egyenként és Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban megdllapitott tényallassal sszevetve
értékelte a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint, jogszabaly értelmezése az alabbi pontositassal az
{igy érdemére kihatdan nem volt téves.



[29] A jogbiztonsag és bizalomvédelem (jogos elvarasok védelme) elvének lényege, hogy az
uniés szabélyok hatdsainak egyértelmiieknek ¢és elorelathatonak kell lennilik azok szamadra,
akikre annak hatalya kiterjed.

[30] Az els6foki birésagnak nem annak altalanos lehetdségét kellett vizsgélnia, hogy a
felperesben alakulhatott-e ki olyan meggy6z6dés a Tevékenység utani adokotelezettségrol, mint
amilyen ténylegesen kialakult, hanem — az Elmeka itélet 3) pontjara figyelemmel — azt, hogy
felperes eldvigyazatos és koriiltekintd gazdasagi szereploként észszeriien vélelmezhette-e az
altala kialakitott gyakorlat helyességét, és ha igen, akkor e bizalom jogos volt-e (Elmeka itélet
32. bekezdés). Utdbbi vonatkozdsokban a relevans anyagi és eljarasi jogszabalyok (Afatv., Art.,
Civil térvény) értékelése mellett az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A
felperes abban nem tévedett, hogy a bizalomvédelem (jogos elvards) elve és az Art. 142.§ (1)
bekezdése nem egy az egyben azonos fogalmak, ugyanakkor ezt kategorikusan az elséfoku
birosag sem jelentette ki. A jogerds itélet 9. oldalan e tekintetben az ,Ilyen szempontbol”
mondatkezdésnek is van jelentésége, mely az ezt kdzvetleniil megel6z6 indokolésrésszel egyiitt
nyer értelmet.

[32] A Kiria — részben osztva a feliilvizsgalati kérelemben kifejtetteket — a jogerds itélet
indokoléasatél (8. oldal utolsé bekezdése) annyiban eltér, hogy az Art. 142. § (1) bekezdésének
masodik fordulata (,,ha pedig az ellenérzés hatosagi eljaras meginditasa nélkil befejez6dott,”)
nem mindegyik azonos fajtdju, és nem feltétleniil csak az azonos fajtaju ellenorzeések
viszonylatara vonatkozik. E fordulat két olyan ellendrzés tekintetében alkalmazandd, amely
ellendrzések eredményeként az adohatésdg hatérozatot hozott, vagyis konkrét adojogviszonyt
alakszerti érdemi dontéssel (Art. 123. §) zart le. Ezt fejezi ki a normaszoveg tovabbi részében az
,,Uj hatarozat szokapcsolat is - az 0j hatdrozat mindig csak egy megel6z6 hatarozathoz képest
lehet Gij -, tovabba ennek felel meg a kialakult biréi gyakorlat is.

[33] Az Ellendrzés 1. eredményeként hatdrozat — adoalapra, adora és jogkovetkezményre tett
adohatésagi megéllapitast tartalmazo alakszerli dontés — nem sziiletett, és az ellendrzés e
fajtdjanak természetébdl, valamint az Art. 105.§-a4bol eredSen a vizsgdlat eredményét
hatérozatban realizalni sem lehetett. A felperes igy tévesen allitotta, hogy a sulyositési tilalom
konkrét addjogviszonyt elbiralé érdemi dontés — hatarozat — nélkiil is értelmezhetd, és azt is,
hogy sajat allaspontjanak elvetése az Art. 142. § (1) bekezdése masodik fordulatanak
kitiresedéséhez vezetne.

[34] A felperes sziikségteleniil emelte ki az Ellenorzés 1. jegyzokonyvében tett
megallapitdsokat, mert azt az els6foki birosag is értekelési korébe vonta (jogerds itélet 9. oldal
elsé bekezdés), ugyanakkor dssze is vetette a felperes altal nem, illetve stlytalannak tartott mas
jogi tényekkel (harmonizalt jogfogalmak miatt a Civil trvény irrelevanciaja, az Art. 142. §
rendelkezése). Az Art. 87. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyes adokotelezettségek
teljesitésére irAnyuld ellendrzés sordn tortént ,tartalmi feliilvizsgalat” jelentéstartalmat a felperes
szintén sziikségteleniil vitatta, mert e kifejezés — a jogerds itélet indokolasanak egészét nézve —
az adojogviszonyt véglegesen lezaré dontéssel zarodo vizsgalatokra vonatkozott.

[35] Az Elmeka tigy és a jogerds itélettel elbirlt jogvita a felperes altal kiemelt ,levél” és
,adohatosagi megallapitas” alapjan okszerien azért nem vethetd Ossze, mert felperes az
ad6hatosagtol nem kért elézetes tdjékoztatast Tevékenységének mindsitésérol, masrészt pedig
azért sem, mert felperes az adohatosagi megallapitas fogalmat tévesen értelmezte.

[37] A Kuria ugyanakkor a Kfv.1.35.064/2018/12. szému — helyi adoiigyben hozott — a
itéletének 35-38. pontjaiban az EUB Els6foki Birosaga T-326/07. szamu tigyben hozott itéletén
keresztiil rAmutatott arra, hogy a kozigazgatds altal adott konkrét biztositékok hianyaban a
bizalomvédelem elve nem hivatkozhaté. A Kuria jelen feliilvizsgalati tigyben e korabbi
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dontéséhez képest, valamint az Art. 142.§-ara alapitott kovetkezetes biroi gyakorlatra is
visszautalva megallapitotta, hogy az Ellenérzés 1.-t lezdr6 jegyzokonyv — éppen az eljaras
fajtaja miatt — egy ellendrzéssel le nem zart id6szakra (2013. addévre) vonatkozd olyan okirat
volt, amelyben az adéhatésig nem adott, és nem is adhatott konkrét biztositékot arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett 2014-2015. adoévekben folytatott Tevékenység is
megalapozza a felperes alanyi adomentességet.

[38] Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem volt indokolt, mert a jogvitdban nem
volt érintett olyan kozosségi jogforras, amelynek értelmezését az EUB nem végezte el, €s amely
nélkiil a jogvita nem volt elbiralhaté. Az EUB tovabba a bizonyitékok értékelése terén az
Elmeka iigyben is hangsulyozta a tagallami jogalkalmazé dontési kompetenciajanak
jelentOségét.

[40] Az ellenbrzéssel lezart id6szakot nem keletkeztetd ellenérzés soran tett, de hatarozatban

nem realizalt megallapitassal ellentétes tényekre is alapithaté utébb bevallasok utdlagos
cllendrzése alapjan hozott hatarozat. A bizonyitékok egyiittes értékelésével donthetd csak el,
hogy a hatésagi jogalkalmazas ellentétes-e a jogbiztonsag €s bizalomvédelem elvével.

A fentiek szerint — tekintettel arra, hogy a Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye — a
jogorvoslati lehetiségeinket kimeritettiik.

Szeretnénk rdmutatni arra, hogy egyesiiletiink a kozigazgatéasi eljaras és a birdsagi eljarasok
soran mem vitatta, hogy egyesiiletiink a vizsgilt idészakban adékiteles tevékenyseget
végzett, hanem azt allitottuk, hogy a vizsgalt idészakban abban a téves meggy6zédésben
voltunk, hogy nem kell &fit fizetniink, és ezt a téves meggy6zddésiinket az elsofoku
addéhatésag ellendrzése soran jegyzikionyvbe foglalt megallapitas okozta. Emiatt soha nem
azt éllitottuk, hogy az adohatésag utélagos adomegallapitisa anyagi jogilag jogszabalysérto,
hanem azt, hogy az a jogbiztonsag, azon beliil a bizalomvédelem alkotminyos elvébe és az
Eurépai Unié Birosaga altal kialakitott esetjogi gyakorlatba iitkozik.

2. Az iigy érdemében képviselt dllispontunk

a) Allaspontunk szerint iigyiinkben a kozigazgatasi hatosagok és a kozigazgatasi birosag,
valamint a Karia megsértette az Alaptdrvényben biztositott, a tisztességes eljarasra vonatkozo
alapjogunkat.

Ezen alkotmanvos alapjog megsértése azzal kovetkezett be, hogy a koribban végzett
ellenérzés eredményeként az _elséfoki adohatosag Kkifejezett, irdsban rigzitett
megillapitdst tett arra vonatkozéan, hogy az inditvinyozé egyesiilet nem végez adokoteles
tevékenységet, az addhatésig felé bejelentési kitelezettségeinek eleget tett, majd ezen
megallapitis _ellenére egy késébb elvégzett ellendrzést soran nagy Osszegii_addéhidnyt és
ennek jogkivetkezményeit dllapitotta meg az inditvinyozd terhére.

A kozigazgatasi és birosagi eljarasban képviselt allaspontunk Iényege az volt, hogy a vizsgalt
idészakban egyesiiletiink joggal bizott abban, hogy tevékenysége afa-mentes. Lzt a
meggy6zddésiinket az elséfoka adohatésag ellenérzéseire alapoztuk. Az els6foku adohatdsag
2015. aprilis 15. és 2015. méjus 14. kozotti id6szakban egyesiiletiinknél egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést végzett a 2013. januar 1-t61 2013. december
30-ig terjedd idészakra vonatkozoan. Ezen ellendrzést lezard jegyzokdnyvében az addohatosag
megallapitotta, hogy az Egyesiilet vallalkozasi tevékenységet a vizsgalt idészak alatt nem
végzett, és kifejezetten jogszeriinek mindsitette a bejelentési kitelezettségiink teljesitését is,
és nem hianyolta, hogy nem tettiink eleget az afa-fizetési kotelezettség ala torténé bejelentkezési
kotelezettségiinknek.



Az addhatésag 2017. évben 2016. évre vonatkozoan is végzett egyes adokotelezettségek
teljesitésére iranyuld ellenérzéseket, melyek megéllapitasait a 2054265164 és 2053875263
szami jegyzokonyvek tartalmazzak. Tényként allapithaté meg, hogy ezek a jegyzikionyvek és
az ezek alapjan kiadott hatirozat sem tartalmazzik, hogy az ad6hatosdg szerint az egyesiilet
adokoteles tevékenységet végez.

Ezt kovetden az els6foku adohatdsag a 2018. junius 4-én kelt 4076186193 szamu hatdrozataban
egyesiiletiinket 60.643.000 forint adéhiany, 15.161.000 forint adébirsig és 3.681.000.-
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte

Az addhatosag korabbi ellenérzési gyakorlata azt a jogos varakozdst alapozta meg benniink,
hogy tevékenységiink nem afa-koteles, ezért az adokiilonbozet utélag tortént megallapitisa
véleményiink szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogunkat.

Ismételten kiemelni kivanjuk, hogy a kozigazgatasi és a birdsagi eljaras soran nem azt allitottuk,
hogy a vizsgélt idészakban tevékenységiink nem volt éfa-koteles, hanem azt, hogy azon
meggy6z6désiinket, hogy tevékenységiink egésze cél szerinti tevékenység, és emiatt nem kell
afat felszamitanunk, az adoéhatésag ellendrzési megillapitisai alidtamasztottak,
megerdsitették, és ennek ellenére tették meg megallapitasaikat terhtinkre.

b) Masodlagosan eldadjuk, hogy alldspontunk szerint az ligyben lefolytatott kozigazgatasi €s
birdi eljarasok a bizalomvédelem elve alkalmazasinak melldzésével kapcsolatosan mas
alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket is felvetnek, amelyek megalapozhatjak a bir6i
dontések megsemmisitését.

4. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az iigyben a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettilk mind a kozigazgatdsi. mind a biréi
eljarasban. Nyilatkozunk arrél, hogy az ligyben semmilyen hatoség, illetve birdsag elétt nines
folyamatban eljaras.

5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kiria itéletét (eredeti kérelmiinkhéz 1/2. szam alatt csatolva) jogi képviselonk 2020. julius 9-
én vette kézhez elektronikusan, igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az alkotmdanyjogi
panasz a benytjtasara alapjaul szolgalo bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 napon beliil, tehat
hataridében keriilt benytjtasra.

6. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Panaszunkat eljarasjogilag az Alkotmanybirosdgrol szolé 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. §-
ara alapozzuk, amely kimondja, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejezo egyéb dontes

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az egyedi ligyben valo érintettségiinket igazolja, hogy a Kuria itélete altal lezart iigyben
felperesként, a kozigazgatéasi (addigazgatasi) eljarasban pedig tgyfélként (adozokent) vettiink
részt. A kozigazgatasi és birosagi dontések a tisztességes eljarashoz valo alapjogunkat sértették,
melyet jelen inditvanyunkban részletesen kifejtiink.

7. Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmadnyjogi jelentéségii kérdés



Jelen beadvanyunk II. részében részletesen bemutatjuk, hogy a kozigazgatasi hatdsagok
megsértették a fentiekben megjeldlt alapjogunkat, €s az elséfoku birdsag, valamint a Karia altal
hozott itéletek alaptdrvény-ellenesen, alapjogunkat megsertve allapitottdk meg az ad6hatdsagi
hatarozatok jogszertiségeét.

II.
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Jelen inditvanyunk anyagi jogi alapjaként elsddlegesen az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltak
szerinti okot jeloljiik meg, mert véleményiink szerint a Kuria itélete (valamint azt megel6z6
kozigazgatasi és biroi dontések) sértik az Alaptdrvény kovetkezo rendelkezéseit:

»B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jjogdallam.”

WXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeil a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerdl  hatdridén  belil intézzék. A hatdésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

JXXVIIL cikk (1) , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezeltségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.”

2. A megsemmisiteni kért biroi dontések alapjog-sértésének indokolasa

2.1. Az elsbfoki birosag és a Kuria {téletének alaptorvény-ellenességet abban jeldljiik meg,
hogy nem mindsitették a tisztességes eljarashoz val6 jogunk megsértésének az adohatosag
magatartasat.

" Hivatkozunk az Alkotmanybirosag 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozatara, amelynek [27] pontja a
" kovetkezoket mondija ki: Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes eljdrdshoz valo jogot a
hatésdgi és a birésagi eljardsokkal kapcsolatosan nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIIL cikk (1) bekezdése eljdrdsi természetii alapjog, amely az eljdrds egészének
mindségére vonatkozik. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013.
marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI 7.) AB hatdrozataban a korabbi alkotmdnybirdsagi
hatdrozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetGen rogzitett szempontok figyelembe vételével
alapjdn arra jutott, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog kovetelményével kapcsolatos korabbi
megdllapitdsai alkalmazhatésaganak a konkrét tigyben nincs akaddlya [hasonléan ldsd. 7/2013.
(IIl. 1.) AB hatdrozat]. A 6/1998. (Il 11.) AB hatdrozat gy foglalta Ossze a tisziességes
eljarashoz valé jog lényegét, hogy az , olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidinya
ellenére éppiigy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes” [ABH 1998, 91, 95]

Az Alkotmanybirésag fent idézett hatdrozatiban ramutat arra az dltala_kivetkezetesen
képviselt allispontra, hogy a hatésdgok, illetve birésagok eljardsa lehet akkor is
méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes, ha egyébként az dsszes eljarasjogi
részletszabalyt betartottak.

Ramutat arra is, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogot csak az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint jelen beadvany targyat képezd ligyben a kozigazgatasi €s
birosagi eljarasok tisztességes voltat nem lehet elszigetelten, és csak a formai szabélyok

6



betartasa szabalyszertisége vizsgalataval megitélni, hanem egyiitt kell értékelni az elséfokua
adohatosig korabbi megtéveszté megallapitisit és az ezt kovetden hozott adohianyt
megallapito hatirozatot. Allaspontunk szerint az adohatosdg ellenérzési magatartasat
folyamatéban vizsgélva a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme akkor is megéllapithato, ha az
egymast kovetd hatosagi eljarasok soran a szabalyok formailag betartasra keriiltek.

Allaspontunk szerint az adéhatosagok és a birésagok eljarasa akkor lett volna tisztességes
eljaras, ha az eljarasuk sorin alkalmaztik volna a jogillamisignak az alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett alkotmdnyos alapelvét, ezen beliil is a jogbiztonsig, azon beliil a
bizalomvédelem alapelvét.

Itt hivatkozunk az Alkotmanybirosag 142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozatara, amely az 3.
pontjaban megallapitja, hogy , 4 jogbiztonsdghoz szorosan hozzdtartozik nemcsak a visszahato
hatdly tilalmdnak és a szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is,
vagy mdsképpen a jogos elvdrdsok védelme.”

A hatarozat konkrétan a bizalomvédelem elvének értelmezése kapcsan hivatkozik az Eurdpai
Unié Birésaga gyakorlatira a kovetkezok szerint: , A4 joghiztonsdagnak ez a felfogdsa
megjelenik az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban is [ldsd kiilondsen az Elséfoku Birdsdg (negyedik
tandcs) egyik itéletét (1997. janudr 22., Opel Austria GmbH kontra az Eurdpai Unié Tandcsa);
az Elséfoki Birésdag T-466/93., T-469/93., T-473/93., T-474/93. és T-477/93. sz., O’Dwyer és
tarsai kontra Tandcs egyesitett iigyekben 1995. julius 13-dn hozott itéletének (EBHT 1995. 1I-
2071. o.) 48. pontjat; tovabba C-376/02. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) a Stichting “Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van Financién
tigyben, 2005. aprilis 26.]."

A birésagi eljarasban hivatkoztunk az un. Elmeka ligyre, amelyben az Eurdpai Unié Bir6saga
itéletében kimondja, hogy “a Birdsdg toretlen itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvét az Eurdpai Unié intézményeinek, de az unios irdanyelvek dltal rdjuk
ruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn a tagdllamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd
ebben az értelemben kiilonosen: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02,
EU:C:2004:263, 57. pont; ,, Goed Wonen"-itélet, C-376/02, EU:C:2005:251, 32. pont; Elmeka
NE-itélet, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 31. pont)./.../

“Az Elmeka a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios-hoz (a tengeri iigyekben illetékes
pireuszi adohatésdg, a tovabbiakban: a pireuszi adohatdsdg) intézett 1994. junius 21-i levelével
felvildgositdst kért arrél, hogy a tartdlyhajojaval az Oceanic tdrsasdag megbizdsdabdl kilfoldi
utakat lebonyolité és a pireuszi kikotdi finomitokbol szdarmazo iizemanyagot szallito hajok
elldtdsa keretében, koteles-e a torvény értelmében a HEA-t felszdmitani az Oceanic szdmdra
kibocsdtott fuvarlevélen, vagy pedig az 1642/1986. sz. torvény alapjdn mentes a HEA alél, és
ebben az esetben milyen eljards szerint. Kérelmére vdlaszként a pireuszi adéhatosdg azt kozilte
vele, hogy a szoban forgd fuvarlevelek mentesek a HEA aldl. /.../

Harmadik kérdésével az eldterjesztd birésdag lényegében arra vdr vdlaszt, hogy tekintettel a
kizosségi jognak a HEA-ra vonatkozé szabdlyaira és elveire, a nemzeti addhatésagnak az
adoalanyt arra felhatalmazé aktusa, hogy a vele szerz6dére ne hdritsa dt a HEA-t, kelthet-e -
akkor is, ha az aktus jogellenes - olyan jogos bizalmat az adéalanyban, amellyel ellentétes lenne
az emlitett ado utélagos megfizetése. /.../

A Bizottsdg dlldspontja szerint a bizalomvédelem elve nem teszi lehetévé az addalany dltal a
kérdéses adoévekben a vele szerzédonek fel nem szdmitott és az adohatosdgnak be nem fizetett
HEA utdlagos megfizetésének kivetelését abban az esetben, ha az adéhatosdg tibbéves
magatartdsa arra a jogos meggyozodésre juttatta az adoalanyt, hogy nem kételes ezt az adot
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Sfelszamitani. A targyaldson a Bizottsag azonban hozzdtette, hogy az a koriilmény, hogy a
tdjiékoztatdst nem az illetékes adohatosag adta, esetleg mds értékeléshez vezethet./.../

Az eldz6ekben kifejtett észrevételekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy
a kozos hozzdadottértékado-rendszer keretében a nemzeti adéhatosdgok kotelesek tiszteletben
tartani a bizalomvédelem elvét. A kérdést eldterjesztd birdsagra tartozik annak értékelése, hogy
az alapiigyek korilményei kozott az adéalany ésszeriien vélelmezhelte-e azt, hogy a kérdéses
hatdarozatot erre hatdskorrel biro hatosag hozta.”

Esetiinkben a hataskor kérdése nem lehet kétséges, hiszen a felperes adoigazgatasi ligyeiben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd adohatésig maga végzett ellendrzést ¢és ennek
eredményeként kifejezetten megallapitotta, hogy a felperes vallalkozasi tevékenységet a vizsgalt
id6szak alatt nem végzett, jogszeriinek minésitette a bejelentési kotelezettségiink teljesitését is,
és nem hianyolta, hogy nem tettiink eleget az afa-fizetési kotelezettség ala torténd bejelentkezési
kotelezettségiinknek. Allaspontunk szerint egy konkrét adéhatésagi ellendrzés alapjan tett
megillapitisnak sokkal silyosabban kell latba esni, mint egy felvilagositast kérd levélre adott
véalasznak.

Allaspontunk szerint megalapozatlan a Kuria itélete 35. pontjanak azon megallapitasa, hogy
az Elmeka {igy és a jogerds itélettel elbiralt jogvita a felperes altal kiemelt ,levél” és
.-adohatosagi megallapitas™ alapjan okszeriien azért nem vetheté ossze, mert felperes az
adohatosagtol nem kért elozetes tajékoztatast tevékenységének mindsitésérol.

Tovabbra is fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy ha az EU Birdsag szerint az Elmeka tigyben
egy tajékoztatast kéro levélre adott téves adohatosagi valasz megalapozta a bizalomvédelem
elvének alkalmazasat, akkor a mi esetiinkben az adohatosag altal, torvényben biztositott sajat
hataskorében, az Osszes rendelkezésre allo dokumentum, adat, informacié birtokaban
végzett ellenorzés megaillapitiasat sulyosabban kell figyelembe venni a bizalomvédelem
elvének megsértésének értékelésénél.

A Kairia itéletének 37. pontja hivatkozik a Kuria Kfv.1.35.064/2018/12. szamu itélet 35-38.
pontjaiban foglaltakra, amelyben az EUB Elséfoka Birésaga T-326/07. szamu ligyben hozott
itéletén keresztiil ramutatott arra, hogy a kdzigazgatas altal adott konkrét biztositékok hianyaban
a bizalomvédelem elve nem hivatkozhatd. ,, A Kuria jelen feliilvizsgdlati tigyben e korabbi
dontéséhez képest, valamint az Art. 142.§-dra alapitott kovetkezetes birdi gyakorlatra is
visszautalva megdllapitotta, hogy az Ellendrzés 1.-t lezdro jegyzdkonyv — éppen az eljards
fajtaja miatt — egy ellendrzéssel le nem zdrt idészakra (2013. adéévre) vonatkozo olyan okirat
volt, amelyben az adohatosdag nem adott, és nem is adhatott konkrét biztositékot arra, hogy a
feliilvizsgalati  kérelemmel érintett  2014-2015. adoévekben folytatott Tevékenység s
megalapozza a felperes alanyi adomentességél.”

A Kuria itéletében hivatkozott T-326/07. szamu tigyben hozott EUB itélet 7179. pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik (kiemelés téliink): ,, Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelemre valé hivatkozds joga minden olyan magdnszemélyre kiterjed, akinek a
helyzete akként jellemezhetd, hogy a kozosségi kozigazgatas pontos biztositékok adasaval jogos
bizalmat keltett benne (a fenti 81. pontban hivatkozott Di Lenardo és Dilexport iigyben hozott
itélet 70. pontja; a fenti 81. pontban hivatkozott Embassy Limousines & Services kontra
Parlament iigyben hozott itélet 74. pontja; lasd e tekintetben a fenti 81. pontban hivatkozott
Atlanta kontra Eurdpai Kozdsségek iigyben hozott itélet 52. pontjat). Ilyen biztositéknak
mindsiil a kozlés formdjdtol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhaté forrdsbol szdrmazo
pontos, feltétlen és egybehangzo tijékoztatds (a fenti 81. pontban hivatkozott szélenergia-
dtalakito berendezés iigyben hozott itélet 36 pontja). Ezzel szemben senki nem hivatkozhat ezen
elv megsértésére, akinek a kozigazgatds nem adott konkrét biztositékokat (a Birdsag C-5006/03.

8



sz., Németorszdag kontra Bizottsdg tigyben 2005. november 24-an hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 38. pontja, valamint C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187
kontra Bizotisag egyesitett figyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479.
0.] 147. pontja).”
Allaspontunk szerint a Kuria itélete ellentétes a fent idézett unids esetjogi dontéssel, ugyanis az
Eurépai Unié Birosaga megfeleld biztositéknak mindsiti a tdjékoztatast ,,a kozlés formajatol
fiiggetleniil”, ha az

— megbizhato6 forrasbol szarmazik,

— pontos,

— feltétlen és

— egybehangzo.

Az EUB szerint nincs jelentésége annak, hogy az adohatosag kozlése tdjékoztatdst kérd levélre
adott vdlasz, adohatdsdagi hatdrozat, vagy (mint esetiinkben tértént) adohatosagi ellenodrzés
Jegyz&konyvébe foglalt ténymegdllapitds forméjaban torténik.

Egyesiiletiink esetében teljesiiltek a fenti kritériumok, ugyanis a tajékoztatas

a) megbizhaté forrasbél szarmazik, mert vitathatatlanul az erre hataskorrel rendelkezo
adohatosag végezte az ellendrzést,

b) pontos, mert az ellen6rzésrdl késziilt jegyzokdnyv szo szerint a kovetkezd
megallapitasokat tartalmazza:

— “Az adozé kozérdekii és egyéb specidlis tevékenységére tekinteltel adomentes
tevékenységet végez, komyvvezetési kitelezettségének az egyszeres konyvvitel
szabalyai szerint tesz eleget.”

“Az Egyesiilet villalkozdsi tevékenységet a vizsgdlt idoszak alatt nem végzett.”

—  “A vdllalkozds bejelentési- és adatszolgdltatdsi kotelezettségének a jogszabdlyi

eldirasoknak megfelelen eleget tett.

¢) feltétlen, mert az adohatosag éltal végzett ellendrzés soran ténylegesen feltart tényeken,
és nem feltételezéseken alapul; A jegyzOkonyv rogzitette, hogy “Az addzé dltal
bemutatott bizonylatokat, nyilvdantartdsokat az adohatdsdg feliilvizsgdlta.”

d) egybehangzé, mert a fenti b) pontban idézett megallapitasok t&bb oldalrol is
megerdsitette az egyesiilet altal folytatott gyakorlat helyességét.

A Kuria itéletében éppen az altala hivatkozott T-326/07. szamu EUB itélettel megy szembe,
amikor a dontése elvi tartalmat a kdvetkez6képpen hatdrozza meg (kiemelés téllink): ,, [40] Az
ellendrzéssel lezart idlszakot nem keletkezteté ellendrzés soran tett, de hatdrozatban nem
realizdlt megdllapitissal ellentétes tényekre is alapithato utobb bevallasok utélagos ellendrzése
alapjan hozott hatdrozat. A bizonyitékok egyiittes értékelésével dontheté csak el, hogy a
hatésagi jogalkalmazds ellentétes-e a joghiztonsdg és bizalomvédelem elvével.”

A Kuria allaspontja figyelmen kiviil hagyja az EUB itéletnek azt a meghatarozasat, hogy a
tajékoztatas a kozlés formajatol fiiggetleniil megalapozza a bizalomvédelem elvének sérelmére
valé hivatkozas lehetGségét, mert nem tekinti megfeleld ,tdjékoztatasnak™ egyrészt azt a
jegyzékonyvi megallapitds formdjaban megjelend adohatosagi kozlést, amelyik nem ad6zoi
kérdésre adott valasz formdjaban jelenik meg, masrészt azt a megallapitast, amelyiket az
adohatésag nem hatarozatba foglalta.

2.2. Allaspontunk szerint Snmagéban is sérti a jogdllamisag elvét, és emiatt alaptorvény-ellenes,
és a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét jelenti az elséfoku birosag — a Kiria altal is
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elfogadott — azon megallapitasa, amely szerint ,, nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy ezen
vizsgdlat egy célvizsgdlat volt, amely jellegébdl adodoan a felperes tevékenységére iranyulo, a
targyi idoszaki dokumentumok tartalmi feliilvizsgadlatdat eredményezé ellendrzést nem
tartalmazott, nem arra irdnyult.” Ez az itéleti megallapitis jovahagyja, batoritja azt az
esetleges hatosiagi magatartast, hogy ha egy ellenérzést a hatésag valamilyen altala
meghatarozott célbol végez el, az e cél témakorén kiviil esé korben felelétleniil és
kovetkezmény nélkiil tehet barmilyen — adott esetben valétlan — megaillapitast.

A birésagok figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy attol fiiggetleniil, hogy a vizsgalatnak
volt-e mas célja, a mi esetiinkben — mint tobbszdr rdmutattunk - az adohatésag az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (2) bekezdés ¢) pontjaban
meghatarozott egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulé ellenérzést folytatott le, amely
az Art. 118. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett adokdtelezettségekre, ezen beliil a bejelentésre,
bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartasra, bizonylat kiéllitasra, és bizonylat megérzésre,
konyvvezetésre, az ado-, adoeldleg levonasara, beszedésére a kotelezettségek hataridoben és
alkalmas moédon valo teljesitésére vonatkozd eldirdsok betartasdra terjedt ki. Maga az
adohatosagi jegyzOkonyv sem emlitette, hogy az ellenérzésnek mas célja (pl. masik ad6zoval
valé gazdasagi kapcsolat feltarasa) lett volna. Amennyiben volt mas célja is az ellendrzésnek, ez
sem mentesitette volna az addéhatésagot az alél a kotelezettsége alol, hogy az Art.
hivatkozott szabdlyai szerinti egyes addékitelezettségek teljesitésére iranyulé ellendrzést a
jogszabalyoknak megfeleloen teljes korien lefolytassa, és ennek alapjan a valésagos
tényeknek megfelel és jogszerii megallapitasait megtegye.

Ennek tiikrében iratellenes, jogellenes €s alaptorvény-ellenes az a megallapitas, hogy a szoban
forgé ellendrzés | jellegébdl adodoan a felperes tevékenységére iranyulo, a targyi idoszaki
dokumentumok tartalmi feliilvizsgalatat eredményezo ellendrzést nem tartalmazott, nem arra
iranyult”. Az ellendrzés bejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartdsra, bizonylat
kiallitasra, és bizonylat megdrzésre, kdnyvvezetésre, az add-, addeldleg levonasara, beszedésére
a kotelezettségek hataridoben és alkalmas modon vald teljesitésére vonatkozo elGirasok
betartasara terjedt ki. Ezen ellenorzés keretében az adéhatosagnak rendelkezésére allt minden
olyan informacio, amely alapjan az egyestletiink tevékenységét megitélhette, tobbek koézott
tételesen datvette a jegyar-bevételiinket dokumentilé bizonylatokat is. Ezeknek a
bizonylatoknak az atvétele nmagaban bizonyitja, hogy az adéhatésiag tisztaban volt azzal,
hogy az egyesiilet ellenérték fejében nyijt szolgaltatast. Emiatt - a birdsagi itélettol eltéroen —
semmiféle sziikség nem volt semmiféle ,tartalmi feliilvizsgalatra™ annak megitéléséhez, hogy ez
a tevékenység addkoteles-e vagy sem. Raadasul az adohatdsag a jegyzOkonyvben is rogzitette,
hogy az adoz6 4altal bemutatott bizonylatokat, nyilvantartasokat az adoéhatésag
feliilvizsgalta.

Az ellendrzés keretében az “iratatadas-atvételrél” 2015. aprilis 27-én felvett jegyzokonyv
rogzitette, hogy az ad6z6 az addhatdsag részére — tobbek kozott — az alabbi iratokat adta at
(kiemelés toliink):

— 6. ssz.: 1 dosszié szerzodések (Tao és jegyar bevételhez kapcsolodo);

— 9. ssz.: 2 dosszié kozhaszni jelentés, hatdrozatok, jegyar bevételrél nyilatkozatok,
adatszolgaltatas;

— 14, ssz.: 7 db szamlatémb, 56 db nyugtatémb, 7 db pénztartdmb.

Az adohatosag a tények ismeretében tette meg azokat a megallapitasait, hogy egyesiiletiink
adomentes tevékenységet végez, villalkozasi tevékenységet a vizsgalt idoszak alatt nem
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végzett, bejelentési- ¢és adatszolgaltatasi kotelezettségének a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden eleget tett.

A fentiek miatt Allispontunk szerint alaptérvény-ellenes az a birdsagi és adohatésagi
allaspont, amely amiatt nem tekinti relevansnak a téves, emiatt megtévesztd adohatosagi
megallapitast, mert véleménye szerint az ellenérzésnek mais volt a célja.

3. Alapveté alkotmanyjogi kérdés annak vizsgilata, hogy a jogbiztonsdgon beliil milyen
helyet foglal el a jogos varakozas és a bizalomvédelem elve

Jelen inditvanyunkban masodlagosan, alapvet$ alkotmanyjogi kérdésként jelsltiik meg annak
vizsgalatat, hogy a bizalomvédelem elvének milyen szerepe van a jogalkalmazasban.

Ennek oka, hogy viszonylag kevés, és egy meghatarozott sziik korben mozog azoknak az
alkotméanybirésagi hatarozatoknak a szama, amelyek a bizalomvédelem elvét, mint alkotméanyos
elvet vizsgaljak, még kevesebb az erre hivatkozo birosagi dontések szdma, s feltehetéen ennél is
kevesebb, vagy nincs olyan kozigazgatdsi hatdrozat, amely a bizalomvédelem elvét a
kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozat jogi alapjanak tekintené.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak irAnymutatast kellene adnia a bizalomvédelem
elvének alkalmazasara még akkor is, ha ennek az elvnek az alkalmazasat — a jogbiztonsiggal
egylitt — nem tekinti vizsgalhatonak alkotményjogi panasz keretében.

Tekintettel arra, hogy az EU Birosag esetjoga a bizalomvédelem elvét a tagdllamok hatosagai
altal is alkalmazandonak mindsiti, allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak ebben a
tekintetben allast kellene foglalnia az Alaptérvény elvarasai €s az unios alapelvek egymas
kozotti viszonyaval kapcesolatban is.

A jelen inditvAnyban szerepld iigyben eljart birosagok az adoéiigyekben gyakorlatilag
egyenliségjelet tettek a bizalomvédelem (jogos elviris) elve és az Art. 142. § (1) bekezdése
szerinti siilyositasi tilalomra vonatkozo szabalyozas kozé. A hivatkozott térvényi rendelkezés
szerint ha a korabbi ellenérzés eredményeként hatarozatot hoztak, a hatirozat jogerdre
emelkedésétd], ha pedig az ellenérzés hatosagi eljaras meginditasa nélkiil befejezédott, a
befejezéstol szamitott egy éven til olyan @j hatdrozat, amely az adokotelezettséget, az ado
alapjat, az ado Osszegét, a koltségvetési tamogatas alapjat és Osszegét az adozo terhére
véltoztatja meg, még akkor sem hozhato, ha az alapeljarisban hozott hatdrozatot a felettes
adéhatosdg megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a hatérozatot az elséfoku
adohatosag visszavonta.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a jogos elvaras elve érvényesiil nem csak a jogalkotas,
hanem a jogalkalmazas szempontjabol is. Ugyanis, ha a korabbi ellendrzési jegyz6kdnyvben
foglalt hatosagi megéllapitas alapjan egy hatdrozat sziiletett volna, akkor attél mar nem lehetett
volna eltérni, akkor mar nem lehetett volna sulyosabb kiovetkezményt alkalmazni, kivéve, ha az
ad6z6 az adohivatalt megtévesztette. A birdsag megallapitdsa szerint a magyar bir6i gyakorlat is
alkalmazza a jogos elvaras elvét a fentiek miatt, és ezt az dllaspontot tdmasztja ala a Kuria
gyakorlata is. A birésagi itélet szerint ilyen szempontbdl a jogos elvirds elve a silyositasi
tilalom elvének felel meg.

A Kuria itélete szerint a felperes abban nem tévedett, hogy a bizalomvédelem (jogos elvaras)
elve és az Art. 142.§ (1) bekezdése nem egy az egyben azonos fogalmak, ugyanakkor szerinte
ezt kategorikusan az elséfoka birdsag sem jelentette ki. Ezen indokolastol fiiggetlenill a Kuria
itéletének 40. pontja tartalmilag megerdsiti azt a jogértelmezést, hogy a sulyositasi tilalomra
vonatkozo szabaly csak egy korabbi hatarezat egy éven tuli megvaltoztatasat tilaimazza, és
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nem vonatkozik olyan esetekre, amikor korabban nem hatarozatban tett adohatosagi tényallitas
ut6lagos megvaltoztatasarol van szo.

Allaspontunk szerint ebben a vonatkozasban a magyar addhatosagi €s birosagi gyakorlat is
ellentmond az Eurdpai Unié Birésaga gyakorlatinak, ugyanis — mint az Elmeka ligyben is
szerepel - az EUB abban az esetben is megallapitotta a bizalomvédelem elvének megsértését,
amikor az adéhatésag nem hatarozattal, hanem csak egy egyszerii tajékoztatassal tévesztette
meg az adozot.

II1.
EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birésagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

Bejelentjiik, hogy eredeti beadvanyunk benyujtdsaval egyidejiileg az Abtv. 53. § 4)
bekezdésére hivatkozassal kezdeményeztik az elsdfoku birosagnal, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara tekintettel az ftélet végrehajtasat — a kdzigazgatasi hatdrozatokra biztositott
azonnali jogvédelemre is kiterjedéen — felfliggeszteni sziveskedjen.

Az els6foki birosag az itélet felfiiggesztésére iranyuld kérelmiinknek eleget tett.
b) Ugyvédi meghatalmazist az eredeti inditvinyunkhoz csatoltuk 1. mellékletként.
¢) Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagarél

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotménybirosag tgyrendjérél szolo 1001/2013 (Il 27.) T
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen ugyben eloterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szerepld személyes adataink myilvinossagra
hozatalahoz nem jarulunk hozzi, kérjiik adataink zartan torténé kezelését.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Eredeti inditvanyunkhoz csatoltuk az alperesi adéhatésig hatdrozatat (2. melléklet) az
els6fokua birésagi itéletet (3. melléklet) és a Kuria itéletét (4. melleklet).

Kelt: Budapesten, 2020. november 7. napjan

Tisztelettel:

inditvinyozo képviseletében
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Dr. Szik Janos
iigyvéd

pr. Szikora Janos
Ugyvédilroda - -
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