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Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria , Kfv.1.35.387/2019/1Q,,

szamu itélete és a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag b IRe27266/20d:94 szemelyesen /
szamu {téletével hatilyaban fenntartott 101.K.27.808/2018/22. szaniir itllete," Galatmiri gese!/ ivatel kapun
Nemzeti Ado és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag 2235395594 "iktatoszamon kiadott, és
NAV Heves megyei Adé- és Vamigazgatosiga (elséfoku adohatosag) altal hozott

4076186193 iktatoszami kozigazgatasi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.

§-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokolisaként az alabbiakat adjuk elb:

I.
AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI
1. A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

a) A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban:
elséfoku addhatésdg) 2017. november 6. napjatél a 2014. januar 2015. december iddszakra
Afa adénemben bevalldsok utdlagos  vizsgalatira iranyuld ellendrzést folytatott
egyesiiletiinknél, mely alapjan a 2018. jinius 4-én kelt 4076186193 szamt hatarozatédban
egyesiiletiinket 60.643.000 forint adéhiany, 15.161.000 forint adobirsag ¢és 3.681.000.-
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A megallapitott addkiilonbozet nagy része abbol
keletkezett, hogy az addhatésag vallalkozési tevékenységnek ¢és ebbdl kovetkezben
adokotelesnek mindsitette az egyesiilet szinhézi el6adasokkal osszefliggésben jegyek
értékesitésébol szarmazd bevételét.

b) Az ellenérzés sordn és az elséfoku hatérozat ellen benyujtott fellebbezésiinkben végig arra
hivatkoztunk, hogy szdmunkra azért sérelmes az adohatosag megallapitdsa, mert az
adohatosig altal végzett ellendrzések megéllapitasai (kiiléndsen a a 2015. mdjus 14. napjan
késziilt 1965252600 iktatoszamu, 5415596223 iigyszamu jge SEOFHH-ERH b
nem végez addokdteles tevékenységet. Emiatt az utdlagos ad ARICAI
hatdrozat a jogos varakozasunkat, a bizalomvédelem elvét $qhyszam:
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c) A fellebbezés folytin eljart masodfoki adohatosag 2018. szeptember 28. napjan kelt
2235395594 szamu hatérozataval az elséfoku adohatosdg hatdrozatit helybenhagyta. A
hatarozat megallapitotta, hogy “A feliilvizsgadlat sordn megallapitottam, hogy az elséfoki
adohatosag a rendelkezésére dllo  dokumentumok, bizonylatok, egyéb adatok alapjdin
megalapozott kovetkezietésre jutott, amikor a feltart tényallas alapjan megdllapitotta, hogy az
adozo a vizsgadlt idészakban nem kizarolag kézhaszmi tevékenységet végzett, hanem amellett —
a jegyeértékesitésbol és az eléado miivészeti tevékenységhdl szdarmazo bevétel realizdldsa
réven — vdllalkozdsi tevékenységet is folytatott, és az drbevétellel kapcsolathan dfa fizetési
kotelezettség terhelte.”
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d) Az alperes hatarozata ellen keresetet nyujtottunk be, azonban az els6fokl birdsag
keresetiinket 101.K.27.808/2018/22. szamu itéletével elutasitotta.

Az elséfokl birdsag itélete szerint alperes maga sem vitatta, hogy a 2015. mdjus 14. napjan
késziilt 1965252600 iktatdszami (5415596223 iigyszami) jegyzOkonyv azt rdgziti, hogy
felperes kozérdekil vagy egyéb specidlis jellegére tekintettel adomentes tevékenységet végez,
illetve, hogy a vizsgilat ald vont iddszakban vallalkozasi tevékenységet nem végzett.
Ugyanakkor a birésdg megallapitdsa szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy ezen
vizsgalat egy célvizsgélat volt, amely jellegébdl addddan a felperes tevékenységére iranyuld,
a targyi idészaki dokumentumok tartalmi feliilvizsgilatit eredményez6 ellenGrzést nem
tartalmazott, nem arra iranyult. igy ezen adohatosagi eljardsokbol sem juthatott arra a
kovetkeztetésre a felperes, hogy a tevékenysége az Afa térvény hatilya ald nem tartozo
tevékenység.

Az elséfokn birésag nem talalta alaposnak egyesiiletiinknek a C-181/04-C-183/04. szamon
egyesitett ligyekben (a tovabbiakban: Elmeka igy) hozott Eurépai Unié Birdsdga déntésére
valo hivatkozasat, mivel allaspontja szerint abban az ligyben konkrét kérdésre konkrét valaszt
adott az addéhatosag, mig jelen peres eljarasban az adohatosag egyes adokotelezettségek
teljesitésére irdnyuld eljaras soran ezen vizsgalat jellegébdl adodéan altalanos jelleggel tett
megallapitdst. Szerinte az addhatdsag tartalmi feliilvizsgalatot nem alkalmazott, igy ezen
hivatkozas sem helytallé. A birésag megallapitasa szerint az Eurdpai Unid Birdsaga fenti
dontésében irt tényallas nem feleltethetd meg jelen per alapjat képezé tényallasnak. Jelen
esetben ugyanis lehetdsége van az addéhatosagnak arra, hogy a korabbi ellen6rzési
jegyzdkonyvben irtakat modositsa. A korabbi ellendrzés soran, bar jegyzékonyv lett felvéve,
de hatarozat nem sziiletett. A birdsag megéllapitdsa szerint a jogos elvaras elve érvényesiil
nem csak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas szempontjabdl is. Ugyanis, ha a korabbi
ellendrzési jegyzOkdnyvben foglalt hatdsagi megallapitas alapjan egy hatarozat sziiletett
volna, akkor attol mar nem lehetett volna eltérni, akkor mar nem lehetett volna silyosabb
kdvetkezményt alkalmazni, kivéve, ha az ad6zd az adohivatalt megtévesztette. A birdsag
megallapitasa szerint a magyar birdi gyakorlat is alkalmazza a jogos elvaras elvét a fentiek
miatt. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Kuria gyakorlata is. Ilyen szempontbdl a jogos
elvaras elve a stlyositasi tilalom elvének felel meg.

e) Az elséfoku birdsag itélete ellen fellilvizsgalati kérelmet nyUjtottunk be a Karidhoz,
melynek alapjan a Kdaria a jelen inditvanyban sérelmezett itéletével a Miskolci Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birdsag 101.K.27.266/2019/2. szamu itéletével hatélydban fenntartott
101.K.27.808/2018/22. szam itéletét — az indokolas pontositasaval — hatalyaban fenntartotta.

A Karia itéletének lényegét az aldbbiakban idézziik.

?’5?“ SOtta hogy az els6foku birésag itéletének meghozatala soran a Kp. 84.
ere te ettel alkalmazando Pp. 346. § (3)-(7) bekezdései szerint jart el; az
1ratoknak megfeleld tényallast rogzitett, a bizonyitékokat a Kp. 78.§ (2) bekezdése szerint
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egyenként €s Osszességiikben, a megel6z0 eljarasban megallapitott tényéllassal Gsszevetve
értékelte a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint, jogszabaly értelmezése az aldbbi pontositéssal az
ligy érdemére kihatéan nem volt téves.

[29] A jogbiztonsag és bizalomvédelem (jogos elvarasok védelme) elvének lényege, hogy az
unids szabalyok hatdsainak egyértelmiieknek és eldrelathatonak kell lenniiik azok szaméra,
akikre annak hatalya kiterjed.

[30] Az elsdfoku birdsagnak nem annak dltalanos lehetéségét kellett vizsgalnia, hogy a
felperesben alakulhatott-e ki olyan meggy6zédés a Tevékenység utani adokételezettségrol,
mint amilyen ténylegesen kialakult, hanem — az Elmeka itélet 3) pontjara figyelemmel — azt,
hogy felperes el6vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szereploként észszeriien vélelmezhette-
¢ az altala Kialakitott gyakorlat helyességét, és ha igen, akkor e bizalom jogos volt-e (Elmeka
itélet 32. bekezdés). Utobbi vonatkozdsokban a relevans anyagi és eljarasi jogszabalyok (Afa
tv., Art., Civil torvény) értékelése mellett az elséfoku birésdg indokolasi kotelezettségének
eleget tett. A felperes abban nem tévedett, hogy a bizalomvédelem (jogos elvaras) elve és az
Art. 142.§ (1) bekezdése nem egy az egyben azonos fogalmak, ugyanakkor ezt kategorikusan
az elsdfokl birésig sem jelentette ki. A jogerds itélet 9. oldalan e tekintetben az ,,llyen
szempontbol” mondatkezdésnek is van jelentsége, mely az ezt kozvetleniil megelézd
indokoldsrésszel egyiitt nyer értelmet.

[32] A Kuria — részben osztva a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtetteket — a jogerds itélet
indokolasdtol (8. oldal utolsé bekezdése) annyiban eltér, hogy az Art. 142. § (1) bekezdésének
masodik fordulata (,;ha pedig az ellenérzés hatoséagi eljaras meginditasa nélkiil befejezédstt,”)
nem mindegyik azonos fajtdji, és nem feltétleniil csak az azonos fajtaji ellenérzések
viszonylatdra vonatkozik. E fordulat két olyan ellendrzés tekintetében alkalmazando, amely
ellendrzések eredményeként az adohatésag hatarozatot hozott, vagyis konkrét adéjogviszonyt
alakszerli érdemi déntéssel (Art. 123. §) zért le. Ezt fejezi ki a normaszdveg tovabbi részében
az ,,0j hatdrozat székapcsolat is - az (j hatdrozat mindig csak egy megelézé hatérozathoz
képest lehet 0] -, tovabba ennek felel meg a kialakult biroi gyakorlat is.

[33] Az Ellenérzés 1. eredményeként hatarozat — addalapra, adéra és jogkovetkezményre tett
adohatdsagi megallapitast tartalmazé alakszerli dontés — nem sziiletett, és az ellendrzés e
fajtijanak természetébol, valamint az Art. 105.§-abol eredden a vizsgalat eredményét
hatarozatban realizalni sem lehetett. A felperes igy tévesen éllitotta, hogy a sulyositasi tilalom
konkrét addjogviszonyt elbiralé érdemi déntés — hatdrozat — nélkiil is értelmezhetd, és azt is,
hogy sajat allispontjanak elvetése az Art. 142. § (1) bekezdése masodik fordulatinak
kitiresedéséhez vezetne.

[34] A felperes sziikségteleniil emelte ki az Ellendrzés 1. Jegyzokonyvében tett
megallapitdsokat, mert azt az elsdfoki birosag is értékelési korébe vonta (jogerds ftélet 9.
oldal els6 bekezdés), ugyanakkor 6ssze is vetette a felperes altal nem, illetve sulytalannak
tartott mas jogi tényekkel (harmonizélt jogfogalmak miatt a Civil térvény irrelevanciaja, az
Art. 142, § rendelkezése). Az Art. 87. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzés soran tortént ,tartalmi felulvizsgalat”
jelentéstartalmat a felperes szintén sziikségteleniil vitatta, mert e kifejezés — a jogerds itélet
indokoldsédnak egészét nézve — az addjogviszonyt véglegesen lezdré dontéssel zarodo
vizsgalatokra vonatkozott.

[35] Az Elmeka ligy és a jogerSs itélettel elbiralt jogvita a felperes altal kiemelt ,levél” és
~adohatdsdgi megéllapitds™ alapjdn okszertien azért nem vethetd Ossze, mert felperes az
adohatosagtol nem kért eldzetes tajékoztatast Tevékenységének mindsitésérél, masrészt pedig
azért sem, mert felperes az adohatosagi megéllapitas fogalmat tévesen értelmezte.
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[37] A Kuria ugyanakkor a Kfv.1.35.064/2018/12. szama — helyi adoiigyben hozott — a
itéletének 35-38. pontjaiban az EUB Elséfoku Birdsaga T-326/07. szam ligyben hozott
itéletén keresztiil ramutatott arra, hogy a kozigazgatas altal adott konkrét biztositékok
hidnyéban a bizalomvédelem elve nem hivatkozhaté. A Kiria jelen feliilvizsgalati tigyben e
korabbi dontéséhez képest, valamint az Art. 142.§-4ra alapitott kévetkezetes biroi gyakorlatra
is visszautalva megallapitotta, hogy az Ellendrzés 1.t lezard Jjegyz8kényv — éppen az eljaras
fajtdja miatt — egy ellendrzéssel le nem zart idészakra (2013. adoévre) vonatkozd olyan okirat
volt, amelyben az adohat6sag nem adott, és nem is adhatott konkrét biztositékot arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett 2014-2015. adéévekben folytatott Tevékenység is
megalapozza a felperes alanyi adomentességét.

[38] Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem volt indokolt, mert a jogvitaban
nem volt érintett olyan kizdsségi jogforras, amelynek értelmezését az EUB nem végezte el, és
amely nélkiil a jogvita nem volt elbiralhatd. Az EUB tovabba a bizonyitékok értékelése terén
az Elmeka ligyben is hangsilyozta a tagallami jogalkalmazé déntési kompetencidjanak
jelentoségét.

[40] Az ellendrzéssel lezart idészakot nem keletkeztetd ellenérzés sordn tett, de hatarozatban
nem realizalt megallapitdssal ellentétes tényekre is alapithatd utobb bevallasok utélagos
ellenérzése alapjan hozott hatdrozat. A bizonyitékok egyiittes értékelésével dénthetd csak el,
hogy a hatosagi jogalkalmazas ellentétes-e a jogbiztonsag és bizalomvédelem elvével.

A fentiek szerint — tekintettel arra, hogy a Kiiria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye — a
jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettiik.

2. Az iigy érdemében képviselt allaspontunk

A kozigazgatdsi és birosagi eljarasban képviselt allaspontunk lényege, hogy a vizsgalt
idészakban egyesiiletiink joggal bizott abban, hogy tevékenysége afa-mentes. A Civil tv.
rendelkezései véleményiink szerint joggal keltették benniink azt a tudatot, hogy a cél szerinti
tevékenység bevétele utan nem kell afat felszamitani. Ebben a tudatban megerésitettek
benniinket az elséfokii adohatésag ellendrzései soran jegyzokonyvben rdgzitett
megallapitasok. Az adohatdsag utdlagos ellendrzése keretében hozott hatarozataval a korabbi
ténymegallapitasaival ellentétes dontést hozott, és egyesiiletiinket adékiillonbdzet és szankcidk
megfizetésére kotelezte, ezzel egyesiiletiink esetében a bizalomvédelem elvét sérté dontést
hozott.

Az eljaras soran nem azt dllitottuk, hogy a vizsgalt idszakban tevékenységiink nem volt
afakételes, hanem azt. hogy a kordbban kialakult azon meggy6zddésiinket, hogy
tevékenységiink egésze cél szerinti tevékenység, és emiatt nem kell afat felszamitanunk, az
adohatosag ellendrzési megallapitasai alatimasztottak, megerdésitették.

Az elséfokd adohatosag 2015. aprilis 15. és 2015. majus 14. kozotti idészakban
egyesiiletiinknél egyes adokotelezettségek teljesitésére irdnyuld ellenérzést végzett a 2013.
Januar 1-t61 2013. december 30-ig terjedd id6szakra vonatkozdan. Ezen ellenérzés keretében
az adohatosagnak rendelkezésére allt minden olyan informécio, amely alapjan az
egyesiiletlink tevékenységét megitélhette, tobbek kozott tételesen Aatvette a jegyar-
bevételiinket dokumentalé bizonylatokat is.

Az ellenbrzés keretében az “iratatadas-atvételr6l” 2015. aprilis 27-én felvett jegyzékonyv
rogzitette, hogy az ad6zo az adohatosag részére — tébbek kozott — az alabbi iratokat adta at
(kiemelés toliink):



— 6.ssz.: | dosszié szerzbdések (Tao és jegyvar bevételhez kapcsolodo);

— 9. ssz.: 2 dosszié¢ kdzhasznu jelentés, hatdrozatok, jegyar bevételrdl nyilatkozatok,
adatszolgaltatas;

— 14.ssz.: 7 db szdmlatémb, 56 db nyugtatémb, 7 db pénztartdmb.

Az ellenérzésrél 2015, majus 14-i keltezéssel felvett jegyzOkényv — tobbek kozott — a
kovetkez6 megallapitasokat tartalmazza:

— “dz adozo kozérdekii és egyeb specidlis tevékenységére tekinteitel adomentes
tevékenységet végez, konyvvezetési kotelezettségének az egyszeres konywvitel szabdlyai
szerinf tesz eleget.”

— YAz FEgyesiilet elsddleges feladatai az alapszabdaly alapjan (1. sz. melléklet):
Kazfeladatoknak megfelelden a képességfejlesztés és kulturdlis tevékenységhez igazodéan
elsddlegesen a szinjatszé csoportok létrehozdsa, szervezése, az dltaluk elkészitett
produkciok bemutatdsa, fiaial szinészi tehetségek felkutatasa, palyafutdsuk tamogatdsa,
a gyermekek szinjatszas megismerésén keresztiili személyiség fejlesztése. Ezen tulmenden
mdr elkésziilt szinhdzi produkciok bemutatisa, koncertek, szinhdzi eldaddsok
szervezése, lebonyolitisa. Az Egyesilet ezen kiézhaszmi tevékenységének és
gazddlkodasdanak  legfontosabb  adatait  elektronikus diton  honlapjin  kozzéteszi,
nyilvanossagra hozza, és eziiton biztositja mitkodésének nyilvanossdgat és dontéseinek
kozzétételér.”

— “Az Egyesiilet villalkozdsi tevékenységet a vizsgdlt iddszak alatt nem végzett.”

— "dz adozé dltal bemutatott  bizonylatokat, nyilvintartisokat az adéhatosdg
Sfeliilvizsgalta.”

— "4 vdllalkozds bejelentési- ¢és adatszolgdltatdsi kotelezettségének a jogszabdlyi
eléirdasoknak megfelelden eleget tett.

“Az Art. 118. § (5) bekezdése alapjan az egyes adokotelezettségek ellendrzése soran tett
megallapitasok alapjan az adohatosdg elrendelheti a bevallds utdlagos ellenérzését is.”

Az elsfoku adohatosag is elismeri, hogy az ellendrzés tett megallapitast, és ez téves volt. A
2054294584 iktatoszamu hatarozata a kdvetkezOket tartalmazza: “Helytdlloan hivatkozik az
adozo arra, hogy a 2013. évre végzett — hatarozat kiaddsa nélkil zdrult — egyes
adokotelezellségek teljesitésére irdnyuld ellendrzés jegyzdkionyve azt rogzitette, hogy az
Egyesiilet nem végez villalkozdsi tevékenységet ... ” illetve “..... megdllapitottam, hogy a....
2015. mdjus 14-én kiadott jegyzékonyvben a vallalkozdsi tevékenység hidnydra vonatkozé
addhatdsdgi megdllapitds téves, valamint annak kimonddsa sem volt helytdllé, hogy adozé
tevékenysége jellegénél fogva addmentes tevékenységet végez.” A masodfok(i addhatésig
ugyancsak elismeri a téves megallapitdsok megtételét: “az addhatdsdag 2013. évi célvizsgalata
soran tett — nem vitatottan téves tartalmii — megdllapitdsa... "(masodfok hatdrozat 11. old.
2. bek.)

Az adohatosag ellendrzési gyakorlata azt a jogos varakozast alapozta meg benniink, hogy
tevékenységiink nem édfa-koteles, ezért az addkiilsnbozet utdlag tértént megéllapitisa a
jogbiztonsag és a jogos varakozasok védelme, a bizalomvédelem elvét sérti.

A perben hivatkoztunk az Eurépai Unié Birosaga altal a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elve tiszteletben tartasaval kapcsolatban kialakitott gyakorlatra a C-181/04-C-183/04. sz.
egyesitett {igyekben hozzaadott-érték adé (HEA) iigyben hozott itélet kapcsan. Ezen itélet
szerinti tényallds allaspontunk szerint Iényegét tekintve teljes mértékben egyezik az
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egyesiiletiink tigyével, ugyanis mindkét tényallasnak az a kozds eleme, hogy az adéhatosag
tibbéves magatartisa arra a jogos meggy6z6désre juttatta az adéalanyt, hogy nem
koteles az afit felszamitani. Az hogy a megtévesztés egyesiiletiink esetében a hataskorrel
rendelkezd hatésag részérdl tortént, nyilvanvaloan megallapithato, mert mint ramutattunk a
mi — utdlag tévesnek mindsitett — gyakorlatunkat a hataskérrel rendelkezé adohatosag téves,
czért szamunkra megtéveszto ellenérzési megallapitasa, majd a tévedést nem észleld, illetve
nem kifogasol6 ellendrzési gyakorlata okozta.

Allaspontunk  szerint teljesen irrelevans az adohatésdgok és a birdsagok azon érvelése,
amelyek az tigyben jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a széban forgé ellendrzésnek mi
volt az eredeti célja”. Kétség nem férhet hozza, hogy egyes addokotelezettségek teljesitésére
irinyulé ellendrzést végzett az adohatosag, és az is egyértelmii, hogy megtette azokat a
megallapitasait. hogy egyesiiletink csak adomentes tevékenységet végez. A masodfoki
kozigazgatasi hatdrozat elismeri, hogy az els6foku adohatosag megtette a  téves
megallapitasokat, azonban arra hivatkozik, hogy “a célvizsgdalat jellegébdl adédéan a megyei
igazgalosdg ténylegesen az adozo tevékenységére iranyuld, a tdargyidészaki dokumentumok
tartalmi felilvizsgalatat eredményezd ellenbrzést nem végzett. /... célvizsgalat adézéndl
10rténd elrendelésére a mas adézéndl folytatott ellenbrzés kapesdn, kapcsolédo vizsgalatként
kerilt sor. Ennek sordn a revizio olyan eljardsi cselekményeket nem végzett, amelyek
kifejezetten az egyesiilet dfa kotelezettségét érintette volna, hiszen az ellendrzés célja —
Jellegébdl eredden — nem ez volt.” (10. old. 6. bek.)

A szoban forgo ellenérzés jegyzokdnyvének “Megallapitasok™ része a kovetkezd szoveggel
kezdodik: “Az adozds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII 16rvény (a tovdbbiakban: Art.) 87. § (2)
bekezdés ¢) pontjdban meghatdrozott egyes addkitelezettségek teljesitésére irdnyuls
ellendrzés az Art. 118. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett adokotelezettségekre, ezen beliil a
bejelentésre, bevalldsra, adatszolgdltatdasra, nyilvantartasra, bizonylat kidllitasra, és
bizonylat megdrzésre, konyvvezetésre, az ado-, adéeldleg levondsdra, beszedésére a
kotelezeitségek hataridében és alkalmas moédon valé teljesitésére vonatkozé eldirdsok
betartasara terjedt ki.”’

Az addhatosag megallapitotta, hogy az Egyesiilet vallalkozasi tevékenységet a vizsgalt
idészak alatt nem végzett, és kifejezetten jogszerlinek mindsitette a bejelentési
kotelezettségiink teljesitését is, és nem hidnyolta, hogy nem tettiink eleget az Afa-fizetési
kitelezettség ala torténé bejelentkezési kotelezettségiinknek. Ezen megéllapitasok
adohatosag részérdl tortént megtétele objektiv tény, és ez fliggetlen attdl, hogy milyen tipust
ellen6rzés keretében keriiltek okiratba foglalasra.

Az adohatosag egyébként 2017. évben 2016. évre vonatkozdan is végzett egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld  ellenGrzéseket, melyek megéllapitasait a
2054265164 és 2053875263 szamu jegyzOkonyvek tartalmazzak. Tényként allapithaté meg,
hogy ezek a jegyzékonyvek és az ezek alapjan kiadott hatarozat sem tartalmazzak, hogy
az adohatosag szerint az egyesiilet vallalkozasi tevékenységet végez.

4. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az ligyben a jogorvoslati lehetéségeket Kimeritettiik mind a kozigazgatéasi, mind a biréi
eljarasban. Nyilatkozunk arrél, hogy az tigyben semmilyen hatdsag, illetve birdsag el6tt nincs
folyamatban eljaras.

5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria itéletét (I/2. szam alatt csatolva) jogi képviselonk 2020. julius 9-én vette kézhez
elektronikusan, igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz a
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benyujtasara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 napon beliil, tehat
hatiaridében keriil benytjtasra.

6. Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Panaszunkat eljarasjogilag az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.
§-ara alapozzuk, amely kimondja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében
hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az egyedi ligyben val6 érintettségiinket igazolja, hogy a Kuria itélete altal lezdrt igyben
felperesként, a kbzigazgatasi (addigazgatasi) eljarasban pedig ligyfélként (ad6zoként) vettiink
részt.

7. Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Jelen beadvanyunk II. részében részletesen bemutatjuk, hogy az elséfokl birésag és a Kuria
iltal hozott itéletek a jogdllamisdg elvébe, ezen beliil a bizalomvédelem elvébe iitkdzd
médon, alaptorvény-ellenesen allapitottak meg az adohatdsagi hatdrozatok jogszerliségét.

II.
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Jelen inditvanyunk anyagi jogi alapjaként elsodlegesen az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltak
szerinti okot jel6ljiik meg., mert véleményiink szerint a Végzés és az Itélet (valamint azt
megelézd kozigazgatasi és birdi dontések) sértik az Alaptdrvényben biztositott kdvetkezd
jogainkat:

B) cikk (1) ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Masodlagosan eléadom, hogy allaspontunk szerint az tigyben lefolytatott kozigazgatasi €s
birdi eljarasok mas alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket is felvetnek, amelyek
megalapozhatjak a birdi dontések megsemmisitését.

2. A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptérvény-ellenességének indokolasa

2.1. Az els6foka birdsag és a Kiria itéletének alaptorvény-ellenességét abban jeloljik meg,
hogy nem minésitették a bizalomvédelem elvébe iitkozének az adéhatosag magatartasat.

Tekintettel arra, hogy a Kuria lényegét tekintve mindenben osztotta az els6foki birdsag
itéletét, a tovabbiakban a Kiria hatarozatara hivatkozunk azzal, hogy éllaspontunkat az
els6fok birosag itéletére is érvényesnek tekintjik.

A jogalkotéi és jogalkalmazdi aktusok Alaptorvény-ellenességének megitélésénél az
Alkotmanybirdsag tekintettel van az Eurépai Unid esetjogara. A 142/2010. (VIL 14.) AB
hatdrozatban konkrétan a bizalomvédelem elvének értelmezése kapcsan hivatkozik a az
Eurépai Unié Birdsiga gyakorlatara a kdvetkezok szerint: ,,5. A jogbiztonsdaghoz szorosan
hozzdtartozik nemcsak a visszahato hatdly tilalmdnak és a szerzett jogok védelmének elve,
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hanem a bizalom védelmének elve is, vagy mdsképpen a jogos elvdrdsok védelme. A
Jogbizionsagnak ez a felfogdsa megjelenik az Eurépai Birésdg gyakorlatiban is [lasd
kiillonésen az Elséfoki Birdsag (negyedik tandcs) egyik itéletét (1997, Januar 22., Opel
Austria GmbH kontra az Eurdpai Unié Tandcsa); az Elséfokii Birosag T-466/93., T-469/93.,
T-473/93., T-474/93. és T-477/93. sz., O'Dwyer és tdrsai kontra Tandcs egyesitelt iigyekben
1995. julius 13-dn hozott itéletének (EBHT 1995. 11-2071. 0.) 48. pontjat; tovibbd C-376/02.
sz., (a Hoge Raad der Nederlanden elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) a Stichting “Goed
Wonen konira Staatssecretaris van Financién iigyben, 2005. dprilis 26.]."

Bar a hivatkozott alkotmanybirésagi déntés azt is kimondja, hogy a jogbiztonsag és
bizalomvédelem nemzeti jogi elve és kozdsségi elve tartalmi szempontbol nem feltétleniil esik
egybe, lldspontunk szerint esetiinkben a nemzeti jog alkalmazasa soran tekintettel kell lenni
az unids esetjognak az Elmeka tigyben is megjelend szabélyaira.

Az Elmeka iigyben az Eurdpai Unié Birosaga itélete kimondja, hogy “a Birésdg toretlen
itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét az Europai Unio
intézményeinek, de az unics iranyelvek dltal rdjuk ruhdzott hatdskorék gyakorlisa sordn a
tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az érielemben kiilonosen: Gemeente
Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 57. pont; ,Goed
Wonen"-itélet, C-376/02, EU:C:2005:251, 32. pont; Elmeka NE-itélet, C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563, 31. pont)./.../

“Az Elmeka a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios-hoz (a tengeri iigyekben
illetékes pireuszi addhatosdg, a tovabbiakban: a pireuszi adohatésag) intézett 1994. junius
21-i levelével felvildgositist kért arrol, hogy a tartdlyhajéjaval az Oceanic tdrsasig
megbizasabol kilfoldi utakat lebonyolité és a pireuszi kikotdi finomitokbol szdarmazé
izemanyagot szallito hajok elldtasa keretében, kiteles-e a torvény értelmében a HEA-
Jelszdamitani az Oceanic szdmdra kibocsdtott fuvarlevélen, vagy pedig az 1642/1986. sz.
torvény alapjan mentes a HEA aldl, és ebben az esetben milyen eljaras szerint. Kérelmére
vilaszként a pireuszi adéhatésdg azt kozolte vele, hogy a széban forgd fuvarlevelek
mentesek a HEA alol. /.../

Harmadik kérdésével az eldterjeszié birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy tekintettel a
kozosségi jognak a HEA-ra vonatkozé szabdlyaira és elveire, a nemzeti adohatosdgnak az
adoalanyt arra felhatalmazo aktusa, hogy a vele szerzédore ne hdritsa at a HEA-t, kelthet-e -
akkor is, ha az aktus jogellenes - olyan jogos bizalmat az adbalanyban, amellyel ellentétes
lenne az emlitelt ado utélagos megfizetése. /.../

A Bizottsag allaspontja szerint a bizalomvédelem elve nem teszi lehetové az adéalany dltal a
kérdéses adéévekben a vele szerzoddnek fel nem szdamitott és az adohatésagnak be nem
fizetett HEA utélagos megfizetésének kovetelését abban az esetben, ha az adohatésdg
tobbéves magatartisa arra a jogos meggydézddésre juttatta az adéalanyt, hogy nem kiteles
ezt az adot felszdmitani. A targyaldson a Bizotisdg azonban hozzdtette, hogy az a kirilmény,
hogy a tdjékoztatdst nem az illetékes adéhatésdg adta, esetleg mds értékeléshez vezethet./.../

Az elézdekben kifejtett észrevételekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt kell vilaszolni,
hogy a kézis hozzdadottértékado-rendszer keretében a nemzeti addhatésigok kitelesek
tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A kérdést eléterjeszté birésdgra tartozik annak
ériékelése, hogy az alapiigyek koriilményei kozott az adéalany ésszeriien vélelmezhette-e azt,
hogy a kérdéses hatdarozatot erre hatdskérrel biré hatésdg hozta.”

Esetlinkben a hatdskor kérdése nem lehet kétséges, hiszen a felperes addigazgatési tigyeiben
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 adéhatosag maga végzett ellendrzést és ennek
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eredményeként kifejezetten megallapitotta, hogy a felperes véllalkozasi tevékenységet a
vizsgalt id6szak alatt nem végzett, jogszeriinek mindsitette a bejelentési kotelezettségiink
teljesitését is, és nem hianyolta, hogy nem tettiink eleget az afa-fizetési kotelezettség ala
torténd bejelentkezési kotelezettségiinknek. Allaspontunk szerint egy konkrét adéhatésagi
ellendrzés alapjan tett megallapitisnak sokkal sulyosabban kell latba esni, mint egy
felvilagositast kér6 levélre adott valasznak.

Allaspontunk szerint megalapozatlan a Kuria itélete 35. pontjanak azon megéllapitasa, hogy
az Elmeka iigy és a jogeros itélettel elbiralt jogvita a felperes altal kiemelt ,levél” és
wadohatdsagi megallapitas™ alapjan okszeriien azért nem vethetd Ossze, mert felperes az
adohatosagtol nem kért elozetes tajékoztatast tevékenységének mindsitésérol.

Tovéabbra is fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy amennyiben az Elmeka iigyben egy
tajékoztatast kéré levélre adott téves adohatosagi valasz megalapozta a bizalomvédelem
elvének alkalmazasat, akkor a mi esetiinkben az adohatosag altal, térvényben biztositott sajat
hatdskérében, az osszes rendelkezésre allo6 dokumentum, adat, informacié birtokaban
végzett ellendrzés megallapitasat sulyosabban kell figyelembe venni a bizalomvédelem
elvének megsértésének értékelésénél.

A Kuria itéletének 37. pontja hivatkozik a Kuria Kfv..35.064/2018/12. szamu itélet 35-38.
pontjaiban foglaltakra, amelyben az EU1B Elstfoka Birdsaga T-326/07. szam ligyben hozott
itéletén keresztiil ramutatott arra, hogy a kozigazgatas altal adott konkrét biztositékok
hidnyaban a bizalomvédelem elve nem hivatkozhato. ,, 4 Kuria jelen feliilvizsgalati tigyben e
kordabbi dontéséhez képest, valamint az Art. 142.§-dra alapitott kivetkezetes biroi gyakorlatra
is visszautalva megdllapitotta, hogy az Ellendrzés 1.-t lezdro jegyzokonyv — éppen az eljaras
fajtaja miatt — egy ellendrzéssel le nem zart idészakra (2013. adoévre) vonatkozé olyan okirat
volt, amelyben az adéhatosdg nem adott, és nem is adhatott konkrét biztositékot arra, hogy a
feliilvizsgalati  kérelemmel érintett  2014-2015. adoévekben folytatott Tevékenység s
megalapozza a felperes alanyi adémentességét.”

A Kiuria itéletében hivatkozott T-326/07. szamu ligyben hozott EUB itélet 179. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik (kiemelés toliink): ,, Az dallando itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelemre valé hivatkozds joga minden olyan magdanszemélyre kiterjed, akinek a
helyzete akkeént jellemezhetd, hogy a kozisségi kozigazgatds pontos biztositékok addsaval
Jjogos bizalmat keltett benne (a fenti 81. pontban hivatkozott Di Lenardo és Dilexport iigyben
hozott itélet 70. pontja, a fenti 81. pontban hivatkozott Embassy Limousines & Services
kontra Parlament iigyben hozott itélet 74. pontja; ldasd e tekintetben a fenti 81. pontban
hivatkozott Atlanta kontra Eurdpai Kozosségek iigyben hozott itélet 52. pontjat). Ilyen
biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhato
forrdsbol szdrmazo pontos, feltétlen és egybehangzo tdjékoztatds (a fenti 81. pontban
hivatkozott szélenergia-dtalakito berendezés iigyben hozott itélet 36 pontja). Ezzel szemben
senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére, akinek a kozigazgatas nem adott konkrét
biztositékokat (a Birésag C-506/03. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005.
november 24-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 58. pontja, valamint C-
182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006.
Junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479. 0.] 147. pontja).”

Allaspontunk szerint a Karia itélete ellentétes a fent idézett unids esetjogi dontéssel, ugyanis
az Eurépai Unié Birosaga megfeleld biztositéknak mindsiti a tdjékoztatast ,,a kozlés
formajatol fiiggetleniil”, ha az

— megbizhatd forrdsbdl szdrmazik,

— pontos,



—~ feltétlen és
— egybehangzo.

Az EUB szerint nincs jelentdsége annak, hogy az adohatésag kozlése tdjékoztatast kérd
levélre adoti vdlasz, adéhatosagi hatdrozat, vagy (mint esetiinkben tortént) adéhatésagi
ellendrzés jegyzékonyvébe foglalt ténymegdllapitds formajaban torténik.

Egyesiiletiink esetében teljesiltek a fenti kritériumok, ugyanis a tdjékoztatas

a) megbizhato forrasb6l szarmazik, mert vitathatatlanul az erre hataskérrel rendelkezd
addhatdsag végezte az ellendrzést,

b) pontos, mert az ellendrzésrol késziilt jegyzOkonyv szé szerint a kovetkezd
megallapitasokat tartalmazza:

—~ “Az addzé kozérdekii és egyéb specidlis tevékenységére tekintettel adomentes
tevékenységet végez, konyvvezetési kitelezettségének az egyszeres konywvitel
szabalyai szerint tesz eleget.”

“Az Egyesiilet villalkozdsi tevékenységet a vizsgilt iddszak alatt nem végzett.”

—  "Avallalkozds bejelentési- és adatszolgaltatasi kitelezetiségének a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleloen eleget tett.

¢) feltétlen, mert az addhatdsag altal végzett ellendrzés soran ténylegesen feltart
tényeken, és nem feltételezéseken alapul; A jegyz6konyv rogzitette, hogy “Az adézo
altal bemutatott bizonylatokat, nyilvantartdsokat az adohatésdg feliilvizsgdlta.”

d) egybehangzé, mert a fenti b) pontban idézett megallapitdsok tdbb oldalrél is
megerdsitette az egyesiilet altal folytatott gyakorlat helyességét.

A Kiria itéletében éppen az altala hivatkozott T-326/07. szdmu EUB itélettel megy szembe,
amikor a dontése elvi tartalmat a kdvetkezoképpen hatarozza meg (kiemelés téliink): ,, /40] Az
ellendrzéssel lezart idészakot nem keletkezteté ellendrzés sordan tetl, de hatdrozatban nem
realizdalt megdllapitissal ellentétes tényekre is alapithato utobb bevalldsok utélagos
ellendrzése alapjan hozott hatarozat. A bizonyitékok egyiittes értékelésével dontheté csak el,
hogy a hatésagi jogalkalmazas ellentétes-e a joghiztonsdag és bizalomvédelem elvével.”

A Kuria éllaspontja nem fogadja el az EUB itéletnek azt a meghatarozasat, hogy a
tajékoztatds a kozlés formajatol fiiggetleniil megalapozza a bizalomvédelem elvének
sérelmére valo hivatkozas lehetdségét, mert nem tekinti megfeleld ,.tajékoztatdsnak™ egyrészt
azt a jegyzOkdnyvi megallapitds formajaban megjelend adohatosagi kozlést, amelyik nem
adozoi kérdésre adott valasz formajaban jelenik meg, masrészt azt a megallapitast, amelyiket
az adohat6sag nem hatarozatba foglalta.

2.2. Allaspontunk szerint dnmagéaban is sérti a jogallamisag elvét, és emiatt alaptorveény-
ellenes az elséfoku birdsag — a Kiria altal is elfogadott — azon megallapitasa, amely szerint
. hem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy ezen vizsgalat egy célvizsgalat volt, amely jellegébdl
adodoan a felperes levékenysegere iranyulo, a targyi idoszaki dokumentumok tartalmi
feliilvizsgalatat eredményezd ellendrzést nem tartalmazott, nem arra iranyult.” Ez az itéleti
megallapitas jovahagyja, batoritja azt az esetleges hatdsagi magatartast, hogy ha egy
ellendrzést a hatosag valamilyen altala meghatirozott célbol végez el, az e cél témakorén
kiviil es6 korben felelétleniil és kévetkezmény nélkiil tehet barmilyen — adott esetben
valétlan — megallapitast.

Esetiinkben a birdsagok figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy attdl fliggetleniil, hogy a
vizsgalatnak volt-e mas célja, a mi esetiinkben — mint t6bbszor ramutattunk - az adohatosag az
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addzas rendjérdl szold 2003, évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (2) bekezdés ¢)
pontjdban meghatarozott egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulo ellendrzést
folytatott le, amely az Art. 118. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett adokdtelezettségekre,
ezen beliil a bejelentésre, bevallasra, adatszolgéltatasra, nyilvantartasra, bizonylat kiéllitasra,
és bizonylat meg6rzésre, konyvvezetésre, az ado-, addeldleg levonasdra, beszedésére a
kotelezettségek hataridében és alkalmas modon vald teljesitésére vonatkozo elbirasok
betartasara terjedt ki. Maga az adohatdséagi jegyz6kdnyv sem emlitette, hogy az ellendrzésnek
mas célja (pl. masik adézoval valé gazdasagi kapesolat feltarasa) lett volna. Amennyiben volt
mas célja is az ellen6rzésnek, ez sem mentesitette volna az adohatésigot az alél a
kotelezettsége alol, hogy az Art. hivatkozott szabalyai szerinti egyes adokotelezettségek
teljesitésére iranyuld ellenérzést a jogszabialyoknak megfeleléen teljes koriien
lefolytassa, és ennek alapjan a valosagos tényeknek megfelel6 és jogszeri megallapitasait
megtegye.

Ennek tiikrében iratellenes, jogellenes és alaptorvény-ellenes az a megéllapitas, hogy a szban
forgd ellendrzés , jellegébdl adédoan a felperes tevékenységére iranyuld, a targyi idészaki
dokumentumok tartalmi feliilvizsgdlatdt eredményezd ellendrzést nem tartalmazott, nem arra
iranyult”. Az ellenérzés bejelentésre, bevallasra, adatszolgéltatdsra, nyilvantartasra, bizonylat
kiallitisra, és bizonylat megOrzésre, konyvvezetésre, az ado-, adoeldleg levondsira,
beszedésére a kotelezettségek hatariddben és alkalmas modon vald teljesitésére vonatkozd
eldirasok betartasara terjedt ki. Ezen ellenérzés keretében az adohatésagnak rendelkezésére
allt minden olyan informécio, amely alapjan az egyesiiletink tevékenységét megitélhette,
tobbek kozott tételesen atvette a jegyar-bevételiinket dokumentalé bizonylatokat is.
Ezeknek a bizonylatoknak az atvétele Gnmagéban bizonyitja, hogy az adéhatosag tisztaban
volt azzal, hogy az egyesiilet ellenérték fejében nyujt szolgaltatast. Emiatt - a birsagi
itélettd] eltérden — semmiféle sziikség nem volt semmiféle ,tartalmi feliilvizsgalatra™ annak
megitéléséhez, hogy ez a tevékenység addkoteles-e vagy sem. Raaddsul az adohatosag a
jegyzOkonyvben is rogzitette, hogy az adbzo Altal bemutatott bizonylatokat,
nyilvantartasokat az adohatdsag feliilvizsgalta.

Az adéhatosag a tények ismeretében tette meg azokat a megallapitasait, hogy egyesiiletiink
adomentes tevékenységet végez, vallalkozasi tevékenységet a vizsgalt idészak alatt nem
végzett, bejelentési- ¢és adatszolgaltatdsi kotelezettségének a jogszabilyi eldirdsoknak
megfelelden eleget tett.

A fentiek miatt allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes az a birésagi és adohatosagi
allaspont, amely amiatt nem tekinti relevansnak a téves, emiatt megtéveszt6é adohatdosagi
megallapitist, mert véleménye szerint az ellenérzésnek mas volt a célja.

2.3. A kozigazgatasi eljarisban és a perben a bizalomvédelem elvére torténd hivatkozastol
fliggetleniil, vagylagosan hivatkoztunk arra, hogy az adohatésagok dontése az Art. 142. § (1)
bekezdése szerinti sulyositasi tilalomba iitkozik. A hivatkozott torvényi rendelkezés szerint
ha a kordbbi ellenérzés eredményeként hatarozatot hoztak, a hatdrozat jogerore
emelkedésétsl, ha pedig az ellenérzés hatdésagi eljaras meginditasa nélkiil befejezédott, a
befejezéstél szamitott egy éven tul olyan dj hatirozat, amely az adokételezettséget, az ado
alapjat, az add Osszegét, a koltségvetési tdmogatds alapjat és Osszegét az adozd terhére
véltoztatja meg, még akkor sem hozhatd, ha az alapeljarasban hozott hatdrozatot a felettes
adohatésag megsemmisitette és 0] eljaras lefolytatasat rendelte el. vagy a hatdrozatot az
elséfoki addhatésag visszavonta. Allispontunk szerint a silyositasi tilalom nemcsak akkor
all be, ha az iigyben mar ,,van itélt dolog”, azaz a korabbi ellendrzés hatdrozattal fejez6dott
be, és ennek a hatdrozatnak az utdlagos megvaltoztatasara keriil sor, hanem akkor is, ha az
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igyben hatarozat meghozatalara nem keriilt sor. Ebbél kévetkezik, hogy ha pl. egyes
adokotelezettségek szabalyszerliségének ellendrzését célzé ellendrzést nem koveti hatarozat,
mert szabdlytalansdg nem keriil megallapitésra, ezt a ,,dontést” egy éven tal mar utdlagos
adomegillapitdsra iranyulé ellendrzés eredményeként sem lehet megvaltoztatni.

Az ligyben eljart birdsigok az adoligyekben gyakorlatilag egyenléségjelet tettek a
bizalomvédelem (jogos elvaras) elve és a siilyositasi tilalomra vonatkozé szabalyozas
kozé.

Az elséfoku birdsdg megéllapitdsa szerint a jogos elvaras elve érvényesiil nem csak a
Jjogalkotas, hanem a jogalkalmazas szempontjabol is. Ugyanis, ha a korabbi ellenérzési
Jjegyz&kényvben foglalt hatosagi megallapitds alapjan egy hatdrozat sziiletett volna, akkor
attol mar nem lehetett volna eltérni, akkor mar nem lehetett volna silyosabb kévetkezményt
alkalmazni, kivéve, ha az ad6z6 az adbhivatalt megtévesztette. A birdsag megallapitasa
szerint a magyar biroi gyakorlat is alkalmazza a jogos elvards elvét a fentiek miatt, és ezt az
allaspontot témasztja alé a Kuria gyakorlata is. A birosagi itélet szerint ilyen szempontbdl a
jogos elvaras elve a sulyositasi tilalom elvének felel meg.

A Kiria itélete szerint a felperes abban nem tévedett, hogy a bizalomvédelem (jogos elvéras)
elve és az Art. 142.§ (1) bekezdése nem egy az egyben azonos fogalmak, ugyanakkor szerinte
ezt kategorikusan az elséfoku birosdg sem jelentette ki. Ezen indokoldstél fliggetleniil a Karia
itéletének 40. pontja tartalmilag megersiti azt a jogértelmezést, hogy a stlyositasi tilalomra
vonatkozé szabaly csak egy korabbi hatarozat egy éven tuli megvaltoztatasat tilalmazza, és
nem vonatkozik olyan esetekre, amikor korabban nem hatarozatban tett addhatosagi
tényallitas utdlagos megvaltoztatasarol van szo.

Allaspontunk szerint ebben a vonatkozdsban a magyar adohatdsagi és birdsagi gyakorlat is
ellentmond az Eurdpai Unié Birésaga gyakorlatdnak, ugyanis — mint az Elmeka tigyben is
szerepel - az EUB abban az esetben is megéllapitotta a bizalomvédelem elvének megsértését,
amikor az adohatésdg nem hatarozattal, hanem csak egy egyszer(i tajékoztatassal tévesztette
meg az adozot.

Amennyiben a birésagok dontésének megfeleloen a magyar adézasi jogban a
bizalomvédelem elve azonos az Art. 142. § (1) bekezdésének az adohatésagi és birosagi
gyakorlat altal elfogadott sziikitett értelmezésével, ez felvetheti azt a kérdést, hogy vajon
az Art-ben szabdlyozott silyositasi tilalom megfelel-e az Eurépai Unio esetjoginak.
(Emiatt sérelmezziik, hogy a birésagok nem kezdeményezték az Eurdpai Unié Birosaganal az
elozetes dontéshozatali eljarast.)

I11.
EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Bejelentjiik, hogy jelen beadvanyunk benyujtasaval egyidejiileg az Abtv. 53. § (4)
bekezdésére hivatkozissal kezdeményeztitk az elséfoku birosagnal, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyijtasira tekintettel az [télet végrehajtasat — a kézigazgatasi hatarozatokra
biztositott azonnali jogvédelemre is kiterjed6en — felfiiggeszteni sziveskedjen.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az elséfoki birdsag az itélet
felfiggesztésére iranyuld kérelmiinknek nem tenne eleget, az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan Az Alkotmanybirésag eljarasdban kivételesen a kifogésolt itélet végrehajtasanak
felfiiggesztésére hivja fel a birosagot.
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ElGadni kivanjuk, hogy az itéletek és az alperesi hatdrozat végrehajtisa egyesiiletiinknek az
Abtv. 61. § (1) bekezdésében emlitett sulyos és helyrehozhatatlan kart vagy hatranyt okozna.
A kozigazgatasi perben is kértiik a birdsagot, hogy a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
azonnali jogvédelem keretében a hatdrozat végrehajtdsara halaszté hatdlyt a per jogerds
befejezéséig elrendelni sziveskedjen, mert szinhazi felkéréseink folyamatosak egész évben és
pénziigyi feltételek és eszkozok nélkiil ellehetetleniil az egyesiiletiink miikddése.
Ellehetetleniil az EU-s pdlyazati munkank is. amelynek segitségével egész évben
folyamatosan tevékenykediink az orszag teriiletén (53 telepiilésen és intézményben vagyunk
jelen hétr6l hétre) és ez a kizhasznl tevékenység pénz- és eszkozigényes. Eldadtuk tovabba,
hogy tevékenységiink végleges ellehetetleniilése sokkal nagyobb hétranyt okoz nemcsak
nekiink, hanem az altalunk kiszolgalt kézdsségnek is, mint az abbdl szarmazo vélelmezett
hatrany, ha a hatdrozat végrehajtasa nem lenne felfliggesztive. Kérelmiinknek az elséfoki
birésdg eleget tett, azonban a jogerds itélet meghozatalidval ez az azonnali jogvédelem
megsziint.

b) Ugyvédi meghatalmazist a jelen inditvAnyunkhoz csatoljuk 1. mellékletként.
¢) Nyilatkozat az inditvinyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolé 1001/2013 (I1. 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen iigyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szerepld személyes adataink nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulunk hozza, kérjiikk adataink zartan torténé kezelését.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok

Jelen inditvanyunkhoz csatoljuk az alperesi adohatosag hatarozatat (2. melléklet) az
els6foku birésagi itéletet (3. melléklet) és a Kiria itéletét (4. melléklet).
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