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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.1.35.387/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Szikora Janos Ugyvédi Iroda ({igyintéz6: dr. Szikora Janos tigyvéd) éltal képviselt egyesiilet inditvanyozd
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2020. szeptember
1-jén alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el, amelyben kérte a Kdria 2020. jdlius 10-én atvett Kfv.1.35.387/2019/10.
szamu itélete, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 101.K.27.266/2019/2. szamu itélete,
a 101.K.27.808/2018/22. szam itélete, valamint a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Fellebb-
viteli Igazgatsdg 2235395594 iktatészamon kiadott, és a NAV Heves megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (els6-
fokd adéhat6sdg) altal hozott 4076186193 iktatészamu kozigazgatasi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontések az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértik. Az Alkotmanybirésag
a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben a beadvany és mellékletei tartalma szerint az elséfokd adéhatésag 2017.
november 6. napjatél a 2014. januar 1. és 2015. december 31. kozotti idGszakra afa adénemben bevalldsok
utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzést folytatott az inditvanyozonadl, mely alapjan a 2018. janius 4-én kelt,
4076186193 szamu hatdrozatdban adéhiany, adébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az inditva-
nyozo6t. A megallapitott adokiilonbdzet nagy része abbdl keletkezett, hogy az adéhatésdg az altaldnos forgalmi
adorél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (tovabbiakban: Afa torvény) szerinti, adéalanyisagot eredményezé gaz-
dasagi tevékenységnek mindsitette az inditvanyozénak a szinhazi eladasokkal 6sszefiiggd jegyértékesitését.
A hatésag utalt arra, hogy az inditvanyozé e bevétele meghaladta az Afa torvény szerinti alanyi adémentesség
valasztasara jogosité felsd értékhatart. Az inditvanyozé a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az adéhatésag
altal korabban végzett ellen6rzések megallapitasai, nevezetesen a 2015. majus 14. napjan késziilt 1965252600
iktat6szamd, 5415596223 ligyszamu jegyz&konyvben rogzitett megdllapitasok szerint az inditvdnyozé a vizs-
galat ala vont idGszakban nem végzett véllalkozasi tevékenységet. Emiatt abban a meggy6z6désben volt, hogy
tevékenysége utan nem kell &fat fizetnie; az utélagos adémegallapitast tartalmazé hatarozat ezért a jogos vara-
kozdsét, a bizalomvédelem elvét sérti. A masodfokd adéhatésdg az elséfoki adohatdsag hatarozatat helyben-
hagyta. A hatdrozat ellen benydjtott keresetet az elsé fokon eljar6 kozigazgatasi és munkaligyi birésag
101.K.27.808/2018/22. szamd itéletével elutasitotta. Az els6 fokon eljar6 birdsag itélete ellen benydujtott felil-
vizsgdlati kérelem alapjan a Kdria a Kfv..35.387/2019/10. szam itéletével a kdzigazgatdsi és munkatigyi bir6sag
101.K.27.266/2019/2. szamd itéletével hatalyaban fenntartott 101.K.27.808/2018/22. szamd itéletét — az indoko-
las pontositdsdval — hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozo szerint a kozigazgatasi hatdsag és a kozigazgatasi birésag, valamint a Kdria megsértette
az Alaptorvényben biztositott, a tisztességes eljarasra vonatkozé alapjogat. Ez azzal kovetkezett be, hogy a ko-
rabban végzett ellenérzés eredményeként az els6fokl adohatdsag kifejezett, irdsban rogzitett megallapitast tett
arra vonatkozéan. hogy az inditvanyozé egyesiilet nem végez adokoteles tevékenységet, az adbhatosag felé
bejelentési kotelezettségeinek eleget tett, majd ezen megdllapitasok ellenére egy késébb elvégzett ellendrzés
sordn nagy 0sszeg(i adohidnyt és ennek jogkovetkezményeit dllapitotta meg az inditvanyozé terhére. Az ado-
hatésag korabbi ellendrzési gyakorlata azt a jogos varakozast alapozta meg benniink, hogy az inditvanyozé
tevékenysége nem dfakdteles, ezért az adokiilonbozet utdlag tortént megallapitasa sérti a tisztességes eljarashoz
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val6 alapjogot. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a kozigazgatasi és a birdsagi eljards soran nem azt allitotta,
hogy a vizsgalt idGszakban tevékenysége nem volt dfa-koteles, hanem azt, hogy tevékenysége egésze cél sze-
rinti tevékenység, és emiatt nem kell afat felszamitania; ezt az adéhat6sdg ellen6rzési megallapitasai alatdmasz-
tottak, megerGsitették, és ennek ellenére tették meg megallapitasaikat a terhére.

Hivatkozott arra, is, hogy az tigyben lefolytatott kozigazgatasi és biréi eljardsok a bizalomvédelem elve alkal-
mazasanak mell6zésével kapcsolatosan mas alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdéseket is felvetnek, ame-
lyek megalapozhatjak a biréi dontések megsemmisitését.

Az els6fokd birdsag és a Kiria itéletének alaptorvény-ellenessége abban all a panasz szerint, hogy nem miné-
sitették az inditvanyozd tisztességes eljarashoz val6 joga megsértésének az adéhatdsag magatartdsat. A panasz
ebben a kérben tobb alkotmanybirésagi hatarozat megallapitasait hivja fel. Alldsspontja szerint a jelen beadvany
targyat képezd tigyben a kozigazgatdsi és birdsagi eljarasok tisztességes voltat nem lehet elszigetelten, és csak
a formai szabalyok betartasa szabalyszer(isége vizsgalataval megitélni, hanem egyiitt kell értékelni az elsGfokd
addhatdsag kordbbi megtévesztd megdllapitasat és az ezt kdvetGen hozott adéhianyt megdllapité hatdrozatot.
Az addéhatésag ellendrzési magatartasat folyamatdban vizsgdlva a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme akkor
is megallapithaté, ha az egymast kovetS hatdsagi eljdrdsok sordn a szabalyok formailag betartdsra keriiltek.
A hat6sagok és a bir6sagok eljarasa akkor lett volna tisztességes eljdrds az inditvanyozé szerint, ha az eljarasuk
soran alkalmaztak volna a jogdllamisagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmdnyos alap-
elvét, ezen belil is a jogbiztonsag, azon beliil a bizalomvédelem alapelvét. Ezzel Osszefliggésben a panasz
az Eurdpai Unio Birésaga dontéseire utal.

2. Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. alldsfoglalds értelmé-
ben az Abtv. 27. § b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati
lehetGségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem koteles a fellilvizsgalatot és a perdjitast, mint
rendkiviili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban [évé feliilvizsgalati vagy perdjitdsi eljaras ugyanakkor
az Alkotmanybir6sag eljarasanak akaddlya. Az inditvanyozé tigyében a Kdria a feltlvizsgalati eljarasban érdemi
dontést hozott, az inditvanyozé a Kria itéletét kdvetSen az alkotmdnyjogi panaszt hataridében nydjtotta be.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A panaszt hataridében nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A panasz a hatarozott kérelem feltételeinek
megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont];
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott biri dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az inditvanyozé a birésag eljarasdban felperes volt, érintettségének a fenndllasa az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlni kellett, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatko-
zik-e, és az Abtv. 29. §-dban foglaltak teljestilnek-e.

Az Alaptorvénynek a kiegészitett, moédositott panaszban megjelolt rendelkezéseit illetéen — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését kivéve — azt lehet megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben biztosi-
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tott jogok sérelmét dllitia. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a bizalomvédelem elvének
a sériilésére, minthogy az nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, alkotmanyjogi panaszt nem lehet
alapitani. Az Alkotmdnybirdsag szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[9]} — lehet alapitani.

Az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogainak (tisztességes hat6sagi eljdrashoz és tisztességes birdsagi
targyalashoz valé jog) sérelmeként arra hivatkozik, hogy tigyében a hatdsdg és a birésagok nem tulajdonitottak
igydontd jelentGséget annak, hogy az adéhatésdg korabban mas ellendrzési idészakra és részben mas ado-
nemre sz6l6, az ellenérzést lezard jegyz6konyvében azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem végez
vallalkozasi tevékenységet, tovdbba nem allapitottak meg azt, hogy bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget. A panasz lényeges tartalma szerint ez az inditvanyozét a konkrét esetben alapos okkal indithatta arra,
hogy ellenérték fejében végzett jegyértékesitését ne tekintse az Afa torvény hatalya ala tartozé, az Afa térvény
szerinti gazdasagi tevékenységnek (szolgaltatasnyijtas).

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethe-
t6 gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa
soran nem vizsgalhatja fellil a tdamadott bir6i dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezért ,[6]lnmagukban a ren-
des birosagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz-
nak” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott, az Alaptorvény
Szabadsag és FelelGsség cim( részében szerepl§ egyes alapvet§ jogokat illeten az inditvanyozé részben azt
sérelmezte, hogy a birésagok az & perbeli érveit nem osztottak, az anyagi és eljarasi szabalyokat helytelendil
értelmezték, illetve alkalmaztak. A masodfokd addhatdsag, tovabbd a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésdg, va-
lamint a Kdria — az egyesiilési jogrél, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és ta-
mogatdsarél sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény 2. § 11. pontja, 17. § (3) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, az Afa
torvény. 5. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 138. §-a, 139. § (1) bekezdése, 188. § (1) bekezdése, az addzas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény 105. §-a, 142. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésével — részletesen
indokdt adta, hogy miért nem lehet az inditvanyoz6 javara figyelembe venni a jegyz6konyvben szereplé egyes
megallapitasokat a konkrét esetben; a térsasagi adé szempontjdbél vagy az Afa térvény szempontjabdl mit kell
vallalkozasi tevékenységnek, vagy gazdasagi tevékenységnek tekinteni, és milyen feltételi vannak annak, hogy
valamely, Afa térvény szerinti gazdasagi tevékenység afa-mentes legyen. Részletesen indokat adtdk annak is,
hogy a korabbi ellen6rzés, ha az jegyz&konyvvel zarult, de annak alapjan nem hoztak hatdrozatot, miért nem
vezethet a konkrét esetben adékotelezettség aloli mentesiiléshez.

A Kdria — az elsG fokon eljar6 birésag itélete indokolasanak pontositdsaval — jogi indokdt adta annak, hogy
az inditvanyozo dltal jelzettek miért nem befolydsoltdk az elséfoki birésag itéletét érdemben (Indokolas [28]—
[34]). Mindezekre figyelemmel a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megéllapi-
tasara, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ ligyben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye meriilne fel. Igy az inditvany befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.

A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybiré-
sag figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek dltal
az adott ligyben el6terjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az tigyben vélaszt igényld lényeges kér-
désekre {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.
Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben eljar6 mindkét birésag az inditvanyozé valamennyi felvetésével
érdemben, részletesen foglalkozott.

4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései alapjan
eljarva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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