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altal meghatalmazott jogi képviseldje a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint elséfoku
birosag 11.B.66/2020. szamu, illetve a Févarosi Itél6tabla, mint masodfokd birdsag
1.Bf.262/2021. szam alatt inditott biintet eljaras tekintetében, a T. Fétitkar ur altal jegyzett,
1V/397-3/2022. iigyszam alatti levele kapcsan az alabbiakban kivanom kifejteni allasponto-
mat.

Mindenekel6tt hatarozottan és véltozatlanul fenntartom mindazon allaspontomat, melyet a
T. Alkotménybirésag részére elGterjesztett alkotmanyjogi panaszomban el6adtam. A T. F6-
titkar ar tajékoztatd és hidnypoétlasra felhivo levelében irtak alapjan a jelen iratomat a korab-
ban mar el6terjesztett alkotmanyjogi panaszommal egységes szerkezetben terjesztem elé.

Indokaim megalapozottsdgara figyelemmel kérem, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszomban foglaltakat érdemben elbirdlni, egyben az abban foglalt kérelmemnek helyt adni
sziveskedjenek.

Az Alkotmanybirdésagrol sz6lo 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszom vonatkozasaban a T. Fétitkar ar fethi-
véasa alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjat hivom fel, mert allaspontom szerint
a jelen konkrét tigyben a pétmaganvadlonak, mint érintett személynek az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme azért kovetkezett be, mert az eljaré birésdgok az iranyadé eljarasi
torvényt alaptorvény ellenesen alkalmaztak és ez eredményezte azt az eljarast, melyben a
potmaganvadlé joga elvonasra, illetve jelentSs csorbitasra keriilt. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy beadvanyom 2. oldal 2. bekezdésében az Abtv. 27. § hivtam fel, mint az inditvany jog-
alapjat, igy kérem, hogy ez alapjan sziveskedjen azt tamogatolag el6terjeszteni érdemi elbira-
lasra.
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A T. Fétitkar ar felhivasa 1. oldal 4. bekezdésében irtak alapjan az alabbiakban pontositom,
illetve egészitem ki inditvanyomat - egységesen szerkesztve a kordbban maér el6terjesztett
inditvanyommal.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint elséfokt birésag a 2021. méajus hoé 25. napjan meg-
hozott és a pétmaganvadlo jogi képviselSje részére 2021. jalius hé 12. napjan kézbesitett
11.B.66/2020/102. szam alatti itéletével || ott=t 1 b., a Btk. 197. §. (2)
bekezdésébe iitkoz6 és - figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara - a (4) bekezdés a) pont ab)
alpontja szerint min6siilé szexudlis er6szak btintette és 1 rb., a Btk. 208. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 kiskora veszélyeztetése biintette miatt emelt vad alél a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan btincselekmény hidanyaban felmentette.

A potmaganvadlé és jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés folytan eljaré Févarosi [téls-
tabla, mint masodfoka birésag a 2021. december hé 7. napjan meghozott és a jogi képvisels
részére 2021. december hé 9. napjan kézbesitett 1.Bf.262/2021/14. szam alatti végzésével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A pétmaganvadlo részére a Be. 815. § (1) bekezdése a feliilvizsgalat lehetSségét kizarja, ek-
ként a pétmaganvadlo - és jogi képviselGje részére - ezen tény alapozza meg a T. Alkot-
manybirésaghoz fordulas lehet6ségét a rendelkezésre all6 torvényes hataridében.

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti
hataridén beliil intézzék.” Magyarorszag Alaptorvénye minden Magyar allampolgarra
nézve kotelezg érvényi és ugyanakkor jogait maradéktalanul biztositja.

Ezen feliil Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikkének (1) bekezdése alapjan: ,Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyil-
vanos targyaldson, ésszerti hatarid6n beliil biralja el.

Alkotmanybirésagi inditvanyom lényege tehét az, hogy az eljaré els¢- és masodfoku birosag
a pétmaganvadlo fenti Alaptorvény szerinti jogait végzetesen és egyoldaluan megsértette
azzal, hogy a pétmaganvadléi joggyakorldsa soran nem engedélyezte a biintetSeljarasi jogai-
nak az érvényesiilését és a pétmagéanvadlot megillets jogérvényesitést.

Az els6foki birésag a pétmaganvadlé Alaptorvényben biztositott jogat abban korlatozta,
illetve nem engedte gyakorolni, amikor megakadalyozta, hogy a p6tmaganvadlo a Be. 802. §
alapjan 6t megillet jogait gyakorolja a bizonyitas soran, értve itt kiildndsen azon szakértsi
vélemények és az azokat készit6 szakért6k meghallgatasanak elutasitasat, valamint az el6ter-
jesztett bizonyitasi inditvanyok minden alap nélkiili mell6zését, melyek ugyanakkor valos
bizonyit6 erével rendelkezve alkalmasak arra, hogy a p6tmaganvadban irtakat teljeskoriien
alatamasszak.

Ezen feliil az els6foku birésag azon tul, hogy a pétmaganvadlo térvényes jogait korlatozta a
bizonyitasban, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyoldaltan és tendenciézusan, azokat
csak a vadlottat mintegy mentve fogadta el és értékelte, mig a pétmaganvadlo altal megjelolt
bizonyitékokat vagy nem vette figyelembe, vagy éppen a valos bizonyito erejitkkel szemben
értekelte, ekként jutott arra a téves kovetkeztetésre, melyre itéletét alapitotta a biincselek-
ményhidnyos felmentéssel.



A pétmaganvadlo részérdl bejelentett fellebbezés indokai koziil a jelen inditvany szempont-
jabol Iényegi érvelés arra vonatkozott, hogy az elséfoku birésag a fenti itéletének meghozata-
la, illetve az azt megel6ézé eljarasa soran olyan eljarasi hibakat vétett, melyek alkalmatlanna
teszik a masodfoku feliilbiralatra, ezért inditvanyoztam els6dlegesen a Be. 609. § (1), vala-
mint a (2) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti okokra figyelemmel, mig masodlagosan a Be.
610. § alapjan a hatalyon kiviil helyezést. Az els6foku birésag eljart birdja ugyanis mar az
el6készit6 iilésen olyan magatartast tanusitott, mely mintegy megel6legezte a lefolytatando
bizonyitasi eljaras tartalmat és iranyat, mely akként is megragadhatd, hogy széls6ségesen
annulélta a pétmaganvadlo altal elGterjesztett és megjelolt bizonyitasi eszkozoket, mig a vad-
lott oldalan mutatkozé bizonyitékoknak és azok megvizsgalasanak még a torvényességet
athagva is teret engedett. Sajnalatosan a pétmaganvadlo csak az el6készitd iilést kbvetSen
inditvanyozta a targyalasok kép- és hangrogzitését, de még ezen felvételek megtekintése is
olyan bizonyit6 er6vel bir, hogy az a fentebb irtakat alldspontom szerint alatdmasztja.

Sajnalatosan a masodfoku birésag az eléz6ekben hivatkozott helybenhagyé végzésében tel-
jeskortien azonosult az elséfoku birésag dontésével, ugyanakkor - allaspontom szerint - a
potmaganvadloi fellebbezéssel érdemben nem foglalkozott, a jelen inditvanyban panaszolt
alapvetd jogsérelemre még a legcsekélyebb médon sem reagalt.

A jelen alkotmanyjogi panaszom indokolasa arra iranyul, hogy az eljar6 Budapest Kor-
nyéki Torvényszék az elGtte indult biintetGeljarasban ugy hozott iigydonté hatarozatot,
hogy annak soran megsértette a tisztességes eljaras alkotmanyos alapelvét, valamint szin-
tén semmibe vette a biréi partatlansag és fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményét

------

A T. Alkotmanybirésag el6tti eljardsban a sérelmezett birgsagi eljaras(ok) és hatarozat(ok)
kapcsan érdemi el6adasként az alabbiakra hivatkozom.

A Be. 802. § szerint a pétmaganvadlé a birdsagi eljarasban - ha e torvény masképp nem
rendelkezik - a sértett jogain kiviil az tigyészség jogait gyakorolja, és az ligyészség felada-
tait latja el, ideértve a vadlott személyi szabadsagat érinté kényszerintézkedés elrendelésé-
nek, tovabba az elfogatoparancs kibocsatasanak inditvanyozasat. A pétmaganvadlé nem
inditvanyozhatja a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését, és a vadat nem ter-
jesztheti ki.

Az ezen torvényhelyre vonatkozé Kommentar is akként fogalmaz, megadvan a helyes ér-
telmezését a Be. 802. §-nak, hogy ez a joggyakorlas bar nem azonos a Be. 25 -26. §-ban meg-
hatarozott tigyészi jogokkal és kotelezettségekkel; mar csak azért sem, mert a potmaganvad-
16 a biintetSeljaras birosagi szakaszdban jar el - potmaganvadas eljarasban - vadloként,
azonban a Be. 26. § (1) bekezdésében irt szabaly vonatkozik ra, miszerint inditvany tehet
minden olyan kérdésben, amelyben - az adott iigyben - a birésag dont; a kivételeket jelen
fejezet szabélyai tartalmazzak.

A potmaganvadlora harulé tigyészi (valdjaban: vadloi) feladatok koziil kiemelendd, hogy a
vad bizonyitidsa, a sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukat szolgalé bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa is 6t terheli [7. §
(1) bekezdés, 164. § (1) bek.].

A Be. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles.



A Be. 164. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alata-
masztasukra szolgalé bizonyitasi eszkézok rendelkezésre bocsatésa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

Végezetiil a Be. 26. § (1) bekezdése szerint tigyészség inditvanyt és észrevételt tehet minden
olyan kérdésben, amelyben a birdsag dont.

Szilard véleményem tehét az, hogy amennyiben a pétmaganvadlo jar el az tigyben, e jogks-
rében az iigyész jogait és kotelezettségeit gyakorolja, masként fogalmazva, ha mar a birésag
a pétmaganvadat befogadta, akkor az abban irtak bizonyitasa a pétmaganvadlot terheli. Ezt
azonban csak azon bizonyitasi eszkézoknek a megvizsgéalasaval tehet meg, melyeket meg-
vizsgélni inditvanyoz a birésagnal, hiszen éppen az a lényege a bizonyitasi eljarasnak, hogy
a vad targyava tett tényallas fenndllasanak kérdésében kell dontenie a birésagnak, ezt pedig
azzal tudja megtenni, hogy biztositja a pétmaganvadlo szamara azt a lehetdséget, hogy vad-
képviseleti, és e korben bizonyitasra vonatkoz6 jogat és kotelezettségét gyakorolhassa, illetve
teljesithesse. Ha ezt a jogat a birosag elvonja, akkor alapvetSen nem keriil abba a helyzetbe,
hogy az inditvanyozott bizonyitékain keresztiil a pétmaganvad tényallasanak fennallasat
bizonyithassa.

Erre nézve tévesnek tartom tehat azt a bir6i magatartast, mely a pétmaganvadas {igyben a
bizonyitasi eljaras soran ujra csak azokat a bizonyitékokat vizsgalja meg, amelyeket mar a
nyomozati eljaras is tartalmazott, s6t, a pétmaganvadlé altal mar korabban is el6terjesz-
tett, de elutasitott bizonyitékok tekintetében wjra csak azok mechanikus elutasitasaval él.

A fentebb kifejtetteket sajnalatosan az els6foku birésag abszolut tantsitotta, mert olyan elja-
rast folytatott le, melyben a pétmaginvadlé nem élhetett azzal a vadképviseltbsl fakado
jogaval, mely a fentebb idézett jogszabalyhelyek helyes értelmezésével pedig megillette vol-
na, nem keriilt tehat abba a helyzetbe, hogy az altala inditvanyozott bizonyitasi eszkézokon
keresztiil bizonyitsa a pétmaganvad allitasait. Allasspontom szerint enélkiil tehat a pStma-
ganvadlé nem teljesitheti kell6en a Be. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét, hogy az e
korben el6adott bizonyitasi inditvanyait a birésag ne teljesitené. Természetesen ez nem par-
talan és automatikus eljaras, de az, amit a jelen tigyben eljaré bir6 tanusitott gyakorlatilag az
Osszes relevans bizonyitasi inditvany elutasitasaval, alapvetSen kihat az eljarasra, olyan jog-
korlatozast valositott meg, mely ellehetetlenitette a pétmaganvadlé vadloi eljarasat, ebbéli
jogainak gyakorlasat és kotelezettségeinek teljesitését. Masként fogalmazva, a birésag elvon-
ta a pétmaganvadlonak azt a jogat, de egyben a fenti jogszabalyi keretben fennallé kotele-
zettségét, hogy a szabdlyosan elGterjesztett pétmaganvadban irtakat bizonyithassa, ezzel
pedig olyan dontésre jutott, mely véleményem szerint megalapozatlan.

E korben megjegyzem, hogy bar a fentiek alapjan egyértelmti a hatalyos jogszabaly értelme-
zése a potmaganvadlot megilleté vadloi jogok és kotelezettségekre nézve, azonban a tor-
vényhozénak egy e tekintetben egyértelmtibb és konkrétabb szabalyozasa teljeskoriien arra
szoritana az eljar¢ birésagokat, hogy a pétmaganvadlo eljarasaban az 6t megillets kotelezett-
ségek és jogok elvondsa ne torténhessen meg.

Természetesen ezen inditvanyom nem kozvetleniil a dontés érdemi mibenlétét tamadja, ha-
nem azt réja fel a birésagnak, hogy a pétmaganvadlo6tol a hatélyos eljarasi jogszabalyok alap-
jan 6t megillets jogait elvonta, ezzel pedig az Alaptorvényben irt jogait sértette meg teljesko-
rien.



Osszefoglalva tehat a potmaganvadloi allaspont szerint a birésag eljarasa sérti a tisztességes
eljarast, tovabba a Birdsag egyarant figyelmen kiviil hagyta a Magyarorszag Alaptérvénye
XXIV. cikkének (1) bekezdését, amely alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigye-
it a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerii hataridén beliil intéz-
zék.” Magvarorszag Alaptorvénye minden Magyar allampolgarra nézve kotelezd érvényii
és ugyanakkor jogait maradéktalanul biztositja.

Ezen feliil a Birésag figyelmen kiviil hagyta Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIIL cikkének
(1) bekezdését, amely alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felllitott, fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

A birésag az el6z6ekben irtak szerint megsértette a biréi hatalom fiiggetlensége és a partat-
lansag kovetelményét, amely az [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egymassal szorosan
osszefiigg, mert kizdrdlag eqy fiiggetlen birdsig képes az egyedi tigyekben pdrtatlanul eljdrni. A
fiiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansag az tigyben eljaré biréval szemben egy-
feldl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd iigy tekintetében ne rendelkez-
zék elégitéletekkel, masfeldl pedig az iigyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara
se legyen elfogult.

.............

A fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotméanybirésag az Abtv. 30. § (5) bekezdése
alapjan - helyt adva a jelen inditvinyban - hozzon dontést az Abtv. 63. § (1) és (2) bekez-
dése alapjan, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint elséfokd birosag
11.B.66/2020/102. szamu itéletét, illetve a Févarosi tél6tabla, mint masodfokt birésag
1.B£.262/2021/14. szam alatti végzését helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot uta-
sitsa j eljarasra.

Allaspontom szerint a jelen beadvany a T. Fétitkar ar hianypotlasi felhivasanak eleget téve
immar teljességgel megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irtaknak, ekként azt elfogadni
sziveskedjen.

A T. Fétitkar ur felhivasanak megfelelGen jelen inditvanyom mellékleteként csatolom a
potmaganvadlénak az Alkotmanybirésdg el6tti eljarasra részemre adott meghatalmazasat,
illetve a kért nyilatkozatat.

Jelen alkotményjogi panaszt elektronikus tuton, a felhivdsban megjelslt hianypot-
las@mkab.hu email cimre nytjtom be a T. Alkotmanybirésaghoz, mig a mai napon azt a mel-
lékelt jogi képviseletemre adott meghatalmazas és a potmaganvadlo jognyilatkozatanak ere-
deti példanyaval postai tton is megkiildom.

Budapest, 2022. 4prilis ho 19. napja









