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I Miarosi Zsuzsanna pétmaganvadlo (I
altal meghatalmazott jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint els6foku
birésag 11.B.66/2020. szami, illetve a Févarosi itél6tabla, mint masodfoka birésag
1.B£.262/2021. szam alatt inditott biintetd eljaras tekintetében, 3z Alkotmanybirosagrol sz6-
16 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan azaldbbi
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terjesztem el a rendelkezésemre all6 térvényes hataridén beh’i‘. ' X 1 4
Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék, mint elséfoka birésiag 11.B.66/2020. szamu itélete, illetve a Févarosi téltabla,
mint masodfoka birésag 1.Bf.262/2021. szam alatti végzése megsértette Magyarorszag
Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdését, amely alapjan: ,Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy iigyeit a hat6sidgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén
beliil intézzék.”

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék, mint elséfoki birésag 11.B.66/2020. szamu itélete, illetve a Févarosi Itél6tabla,
mint masodfoki birésag 1.Bf.262/2021. szam alatti végzése megsértette Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIIL cikkének (1) bekezdését, amely alapjan: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettsége-
it torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hatarid6n beliil biralja el.
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A fen’aek alap]an mdltvanyozom hogy a T. Alkotménybirésig a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék, mint elséfokti birésag 11.B.66/2020. szamu itéletét, illetve a Févarosi Itélstabla,
mint masodfoka birdsag-1.Bf.262/2021. szam alatti végzését helyezze hatilyon kiviil és az
elsé’fokﬁ.biréségot utasitsa aj eljarasra.

A jelen inditvanyt az Abtv: 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjanak II. fordulata, valamint
a (2) bekezdés a) pont]a szerint terjesztem el6, mint az el6terjesztésre jogosult pétmaganvad-
16 altal meghatalmazott,jogi képviseletet ellaté tigyvéd.

Ajelen alkotményjdgi banasz indokolasaként az alabbiakat adom el6.

A Budapest Kornyéki Toérvényszék, mint els6fokd birésag a 2021. majus hé 25. napjan meg-
hozott és a poétmaganvadl6 jogi képviselGje részére 2021. julius hé 12. napjan kézbesitett
11.B.66/2020/102. szam alatti itéletével b., a Btk. 197. §. (2)
bekezdésébe iitkozs és - figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara - a (4) bekezdés a) pont ab)
alpontja szerint mindsiilé szexualis er6szak btintette és 1 rb., a Btk. 208. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 kiskoru veszélyeztetése btintette miatt emelt vad alél a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan blincselekmény hidnyaban felmentette.

A potmaganvadlo és jogi képviselsje altal bejelentett fellebbezés folytan eljar6 Févarosi Itéls-
tabla, mint masodfoku birésag a 2021. december hé 7. napjan meghozott és a jogi képvisel6
részére 2021. december hé 9. napjan kézbesitett 1.Bf.262/2021/14. szam alatti végzésével az
els6foka birésag itéletét helybenhagyta. s

A pétmaganvadlo részére a Be. 815. § (1) bekezdése a feliilvizsgalat lehet6ségét kizarja, ek-
ként a pétmaganvadlo - és jogi képviselGje részére - ezen tény alapozza meg a T. Alkot-
manybirésaghoz fordulas lehet6ségét a rendelkezésre 4ll6 torvényes hataridSben.

A 'pétmaganvadloé részérél bejelentett fellebbezés indokai koziil a jelen inditvany szempont-
jabol lényegi érvelés arra vonatkozott, hogy az els6foku birésag a fenti itéletének meghozata-
la, illetve az azt megel6z6 eljarasa soran olyan eljarasi hibakat vétett, melyek alkalmatlanna
teszik a masodfoku feliilbiralatra, ezért inditvanyoztam els6dlegesen a Be. 609. § (1), vala-
mint a (2) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti okokra figyelemmel, mig masodlagosan a Be.
610. § alapjan a hatalyon kiviil helyezést. Az els6fokt birdsag eljart birdja ugyanis mar az
el6készito iilésen olyan magatartast tanasitott, mely mintegy megelSlegezte a lefolytatando
bizonyitasi eljaras tartalmat és irdnyat, mely akként is megragadhat6, hogy széls6ségesen
annulalta a pétmaganvadlo altal elGterjesztett és megjelolt bizonyitési eszk6zoket, mig a vad-
lott oldalan mutatkozé bizonyitékoknak és azok megvizsgéilasanak még a torvényességet
athagva is teret engedett. Sajnalatosan a pétmaganvadlé csak az el6készits iilést kévetSen
inditvanyozta a targyaldsok kép- és hangrogzitését, de még ezen felvételek megtekintése is
olyan bizonyit6 erével bir, hogy az a fentebb irtakat allaspontom szerint alatdmasztja.

A fentiek alapjan tehat az els¢foku bir6sag gyakorlatilag megakadalyozta, hogy a p6tma-
ganvadlo a Be. 802. § alapjan 6t megillet$ jogait gyakorolja a bizonyitas soran, értve itt kiils-
ndsen azon szakért6i vélemények és az azokat készit6 szakért6k meghallgatasanak elutasita-
sat, valamint az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok minden alap nélkiili mell6zését, me-
lyek ugyanakkor valés bizonyit6 erével rendelkezve alkalmasak arra, hogy a pétmaganvad-
ban irtakat teljeskoriien alatdmasszak.

Ezen feliil az els6foku birdsag azon tal, hogy a pétmaganvadl6 torvényes jogait korlatozta a
bizonyitasban, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyoldalian és tendencidézusan, azokat
csak a vadlottat mintegy mentve fogadta el és értékelte, mig a pétmaganvadlo altal megjelslt
bizonyitékokat vagy nem vette figyelembe, vagy éppen a valds bizonyité erejiikkel szemben

2



értékelte, ekként jutott arra a téves kovetkeztetésre, melyre itéletét alapitotta a biincselek-
ményhianyos felmentéssel.

Sajnalatosan a masodfoku birésag az el6zéekben hivatkozott helybenhagy6 végzésében tel-
jeskortien azonosult az els6foku birésag dontésével, ugyanakkor - allaspontom szerint - a
poétmaganvadloi fellebbezéssel érdemben nem foglalkozott, a jelen inditvanyban panaszolt
alapvet6 jogsérelemre még a legcsekélyebb modon sem reagalt.

.............

A jelen alkotmainyjogi panaszom indokolasa arra iranyul, hogy az eljar6 Budapest Kor-
nyéki Térvényszék az elGtte indult biintetSeljarasban ugy hozott tigydonté hatarozatot,
hogy annak soran megsértette a tisztességes eljaras alkotmanyos alapelvét, valamint szin-
tén semmibe vette a bir6i partatlansag és fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményét

.............

A T. Alkotméanybirosag el6tti eljarasban a sérelmezett birosagi eljaras(ok) és hatarozat(ok)
kapcsan érdemi elGadasként az alabbiakra hivatkozom.

A Be. 802. § szerint a pétmaganvadlé a birdosagi eljarasban - ha e térvény masképp nem
rendelkezik - a sértett jogain kiviil az iigyészség jogait gyakorolja, és az ligyészség felada-
tait latja el, ideértve a vadlott személyi szabadsagat érinté kényszerintézkedés elrendelésé-
nek, tovabba az elfogatéparancs kibocsatasanak inditvanyozésat. A pétmaganvadlé nem
inditvdnyozhatja a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését, és a vadat nem ter-
jesztheti ki.

Az ezen torvényhelyre vonatkozé Kommentar is akként fogalmaz, megadvan a helyes ér-
telmezését a Be. 802. §-nak, hogy ez a joggyakorlas bar nem azonos a Be. 25 -26. §-ban meg-
hatarozott iigyészi jogokkal és kotelezettségekkel; mar csak azért sem, mert a pétmaganvad-
16 a biintetSeljaras birésagi szakaszaban jar el - poétmaganvadas eljarasban - vadloként,
azonban a Be. 26. § (1) bekezdésében irt szabaly vonatkozik ra, miszerint inditvany tehet
minden olyan kérdésben, amelyben - az adott iigyben - a birosag dont; a kivételeket jelen
fejezet szabalyai tartalmazzak.

A pétmaganvadlora harul6 iigyészi (valojaban: vadloi) feladatok koziil kiemelend6, hogy a
vad bizonyitisa, a sziikséges tények feltirdsa, az alatamasztasukat szolgdlé bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatisa, illetve beszerzésének inditvanyozasa is 6t terheli [7. §
(1) bekezdés, 164. § (1) bek.].

A Be. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles.

A Be. 164. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alata-
masztasukra szolgédlé bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

Végezetiil a Be. 26. § (1) bekezdése szerint iigyészség inditvanyt és észrevételt tehet minden
olyan kérdésben, amelyben a bir6sag dont.

Szilard véleményem tehat az, hogy amennyiben a pétmagéanvadlé jar el az igyben, e jogko-
rében az ligyész jogait és kotelezettségeit gyakorolja, masként fogalmazva, ha mar a birésag
a pétmaganvadat befogadta, akkor az abban irtak bizonyitasa a pétmaganvadlot terheli. Ezt
azonban csak azon bizonyitasi eszk6zoknek a megvizsgélasaval tehet meg, melyeket meg-
vizsgélni inditvanyoz a bir6sagnal, hiszen éppen az a lényege a bizonyitasi eljarasnak, hogy
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a vad targyava tett tényallas fennallasanak kérdésében kell dontenie a bir6sagnak, ezt pedig
azzal tudja megtenni, hogy biztositja a pétmaganvadl6 szamara azt a lehetSséget, hogy vad-
képviseleti, és e korben bizonyitasra vonatkozo jogat és kotelezettségét gyakorolhassa, illetve
teljesithesse. Ha ezt a jogat a bir6sag elvonja, akkor alapvet6en nem keriil abba a helyzetbe,
hogy az inditvanyozott bizonyitékain keresztiil a pétmaganvad tényallasanak fennallasat
bizonyithassa.

Erre nézve tévesnek tartom tehat azt a bir6i magatartast, mely a pétmaganvadas iigyben a
bizonyitasi eljaras soran tjra csak azokat a bizonyitékokat vizsgalja meg, amelyeket mar a
nyomozati eljaras is tartalmazott, s6t, a pétmaganvadloé altal mar kordbban is eléterjesz-
tett, de elutasitott bizonyitékok tekintetében tjra csak azok mechanikus elutasitasaval él.

A fentebb kifejtetteket sajnalatosan az els6foku birésag abszolat tantsitotta, mert olyan elja-
rast folytatott le, melyben a pétmaganvadlé nem élhetett azzal a vadképviseltbSl fakado
jogaval, mely a fentebb idézett jogszabalyhelyek helyes értelmezésével pedig megillette vol-
na, nem keriilt tehat abba a helyzetbe, hogy az altala inditvanyozott bizonyitasi eszk6z6kon
keresztiil bizonyitsa a pétmaganvad 4llitasait. Allaspontom szerint enélkiil tehat a pétma-
ganvadl6 nem teljesitheti kell6en a Be. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét, hogy az e
korben el6adott bizonyitasi inditvanyait a bir6sag ne teljesitené. Természetesen ez nem par-
talan és automatikus eljaras, de az, amit a jelen iigyben eljaré bir6 tantsitott gyakorlatilag az
osszes relevans bizonyitasi inditvany elutasitasaval, alapvetSen kihat az eljarasra, olyan jog-
korlatozast valdsitott meg, mely ellehetetlenitette a pétmaganvadlé vadloi eljarasat, ebbéli
jogainak gyakorlasat és kotelezettségeinek teljesitését. Masként fogalmazva, a bir6sag elvon-
ta a pétmagéanvadlonak azt a jogat, de egyben a fenti jogszabalyi keretben fennall6 kotele-
zettségét, hogy a szabalyosan elSterjesztett pétmaganvadban irtakat bizonyithassa, ezzel
pedig olyan dontésre jutott, mely véleményem szerint megalapozatlan.

E kérben megjegyzem, hogy bar a fentiek alapjan egyértelmdi a hatélyos jogszabaly értelme-
zése a potmaganvadlot megillet6 vadloi jogok és kotelezettségekre nézve, azonban a tor-
vényhozoénak egy e tekintetben egyértelmiibb és konkrétabb szabélyozasa teljeskortien arra
szoritana az eljaré birésagokat, hogy a pétmaganvadlo eljarasaban az 6t megillet6 kotelezett-
ségek és jogok elvonasa ne torténhessen meg.

Természetesen ezen inditvdnyom nem kozvetleniil a dontés érdemi mibenlétét tdmadja, ha-
nem azt réja fel a birésagnak, hogy a pétmagénvadl6tol a hatalyos eljarasi jogszabélyok alap-
jan 6t megillets jogait elvonta, ezzel pedig az Alaptorvényben irt jogait sértette meg teljesks-
rien.

A poétmaganvadloéi allaspont szerint a birdsag eljarasa sérti a tisztességes eljarast, tovabba a
Bir6sag egyarant figyelmen kiviil hagyta a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1)
bekezdését, amely alapjin: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sidgok rész-
rehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.” Magyarorszag
Alaptorvénye minden Magyar dllampolgarra nézve kotelezé érvényii és ugyanakkor joga-
it maradéktalanul biztositja.

Ezen feliil a Bir6sag figyelmen kiviil hagyta Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének
(1) bekezdését, amely alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.




A bir6sag az el6z6ekben irtak szerint megsértette a biréi hatalom fiiggetlensége és a partat-
lansag kovetelményét, amely az [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egymassal szorosan
Osszefiigg, mert kizdrolag egy fiiggetlen birdsig képes az egyedi iigyekben pirtatlanul eljdrni. A
fiiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansag az iigyben eljar6 biréval szemben egy-
fel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd iigy tekintetében ne rendelkez-
zék elgitéletekkel, masfeldl pedig az iigyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara
se legyen elfogult.

A fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a T. Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék, mint elséfoka birésag 11.B.66/2020. szamu itéletét, illetve a Févarosi ftél6tabla,
mint masodfoka birésag 1.Bf.262/2021. szam alatti végzését helyezze hatilyon kiviil és az
els6fokii bir6sagot utasitsa Gj eljarasra.

.............

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az inditvanyozé
akként nyilatkozik adatai kezelését illetGen, hogy az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a
alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzajarulasa esetén az Alkotméanybiré-
sag nyilvanossagra hozhatja, az inditvanyozo kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egé-
szében torténd nyilvanossagra hozatalahoz.

Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan elektronikus tton, tigyfél-

kapun a Budapest Kérnyéki Torvényszéken keresztiil, illetve 3 példanyban postai titon ny;j-
tom be a T. Alkotmanybirésaghoz.

Budapest, 2022. februar hé 3. napjan
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