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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 1.Bf.262/2021/14. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Surdy Miklés Gyula tGgyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
11.B.66/2020/102. szamd itélete és a Févérosi [télGtabla mint masodfokd birésdg 1.Bf.262/2021/14. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesz-
tett eld.

Az inditvanyoz6 2018. december 10. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatal Gyamiigyi Oszta-
lydn bejelentést, valamint 2018. december 20. napjan az Erdi Rendérkapitanysagon feljelentést tett szexudlis
erGszak és kiskord veszélyeztetésének blntette miatt. A nyomoz6 hatésag 2020. mdrcius 23. napjan kelt
13110/2233/2018. bii. szamu hatdrozataval a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a nyomozast megsziintette. A Pest Megyei F6ligyészség 2020. aprilis 22.
napjan kelt Nf.362/2019/28. szamd hatarozataval a nyomozas megsziintetésével szembeni panaszt nem tartot-
ta alaposnak.

Az inditvanyoz6é mint pétmaganvadlé 2020. janius 26. napjan elektronikus Gton vadinditvanyt nydjtott be
a Budapest Kornyéki Torvényszékhez a terhelt ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésébe iitkdzd és — a (3) bekezdés b) pontjdra figyelemmel — a (4) bekez-
dés a) pont ab) alpontja szerint mingsiil§ tizenkettedik életévét be nem toltott, nevelése alatt all6 személy sé-
relmére elkovetett szexudlis er@szak biintette, valamint a Btk. 208. § (1) bekezdéséébe (itkozG és eszerint ming-
sul6 kikord veszélyeztetésének biintette miatt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. mdjus 25. napjan kelt, 11.B.66/2020/102. szamu itéletében a terheltet
az ellene emelt vad aldl felmentette.

A Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 2021. december 7. napjan jogerds 1.Bf.262/2021/14. szdm( vég-
zésében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan Budapest Kérnyéki Torvényszék
11.B.66/2020/102. szamd itélete, valamint Févdrosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag jogerds 1.Bf.262/2021/14.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabdl 2022. februdr 3. napjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. [Az inditvanyozé a hivatkozasi jogalapot késébbi
beadvanyaiban az Abtv. 27. § (1) bekezdésre médositotta.] A panaszt 2022. marcius 1., 2022. aprilis 19., 2022.
aprilis 20. napjan benydjtott beadvanyaiban megismételte és kiegészitette (a tovabbiakban egyiitt: alkotmany-
jogi panasz). Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatdrozatok bizonyitdsi inditvanyainak elutasitdsa miatt
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt biréi fliggetlen-
ség és partatlansag kovetelményét. Az inditvanyoz6 ezek alapjan az els6fokd itélet és a masodfoki végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok be-

(8]

fogadhatdsagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz
cimezve. A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag tdmadott végzése 2021. december 7. napjan emelkedett
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jogerére az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2022. februar 3. napjan nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy a panasz hataridGben érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a timadott bir6sagi hatarozat megjel6lését (Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Bf.262/2021/14.
szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekez-
dést]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy a tdmadott birdsagi hatarozatok miért ellenté-
tesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet rogzit ezen bir6sagi hatdrozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tgyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3032/2022. (I. 31)
AB hatdrozat, Indokolés [16]; 3127/2019. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a biintetSligyben eljaré birésdg dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljarasat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgédlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan végezhet§ el 6sszességében
a biintetGeljérds egésze vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetSeljards egésze mint olyan meg-
feleljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jognak
a bir6i partatlansagra és fliggetlenségre vonatkozo részjogositvanya megsértését allitja, mert az elséfokd biro-
sag a bizonyitasi inditvanyait, kiilonosen az altala benydjtott magdnszakértGi véleményben foglaltakat elutasi-
totta. A fliggetlenség és partatlansdg kdvetelményének a megsértését mas indokkal és alkotmanyjogi érveléssel
nem tdmasztja ald. Az inditvanyozé a blindsségét kimondd els6- és mdsodfoki hatarozatokat tdmadé indoko-
lasdban nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kifogasokat vet fel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a mdsodfokd birésag allaspontja szerint az elséfokd birésag rend-
kivil alapos és aprolékos bizonyitast folytatott le (tamadott végzés, Indokolas [24]), amelyrél az egyetlen terhelt
altal elkovetett, viszonylag egyszer( tényallasa tgyben szlletett 62 oldalas els6foku itélet indokolasa is tands-
kodik. A masodfoku birésag osztotta az elséfoku itélet azon allaspontjat, hogy az tigyben kirendelt igazsaguigyi
szakértGi vélemények az ligyben felmertilt valamennyi, szakértGi kompetenciaba tartoz6 kérdést megvalaszol-
tak, igy tovabbi szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség.

Az Alkotmanybirésag tobbszor hangsilyozta azon alldspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet&
a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhato birésagi hataro-
zatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolé-
sére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnydnak, a bizonyitékok birdi értékelésének, illetve a birosagi eljards
teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként 1dsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]}.



54 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[17]1 Mindezen korilmények figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszban szerepl§ kifogasok a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem alapoznak meg.

[18] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/397/2022.





