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alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtottam 2014. évi XXXVHI. torvény (a tovabbiakban ,,Bankmentd Térvény”) 16. §-
anak a feliilvizsgalata céljabdl. Az Alkotmanyhbirdsagtdl hianypétlasi felhivast kaptam. A hidnypétlasi felhivas fejléce
szerint a beadvanyomat az Alkotmanybirdsag az alabbi Ggyszamon tartja nyilvan:

Ugyszam: ‘H// 43\5Q"g /2014

A hidanypotlé felhivas szerint a beadvanyom azért lenne hianyos, mert nem terjesztettem el6 ,,alkotmdnyjogi érvekkel
aldtdmasztott kell6” indoklast. Ha jol értem az On megfogalmazésat, akkor a beadvéanyommal nem az a baj, hogy
abban nincsen a jogsérelem megindokolva, hanem az, hogy a meglévé indoklas nincsen ,alkotmdnyjogi érvekkel

kell6” mdédon alatamasztva.

A hianypétlé felhivasban On utal az Alkotmdnybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 52.§ (1)és (1b)
bekezdéseire. Ezen rendelkezések elolvasdsa sordn azonban nem taldltam meg, az On altal elvardsként
megfogalmazott: ,alkotmdnyjogi érvekkel alétamasztott kell6” sz6fordulatot. Az indokldssal kapcsolatos torvényi
elvarasokat az Abtv. nevezett rendelkezésének b) és e} pontjai tartalmazzak. Ezen térvényhelyek szerint az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt a panaszosnak meg kell indokolnia, de ez az indoklas nem kell, hogy ,,alkotmdnyjogi
érvekkel alatamasztott kell§” indoklas legyen.

Ahhoz, hogy valaki képes legyen az On altal elvarasként megfogalmazott kvalifikalt indoklast megirni,
elengedhetetlentil sziikséges, hogy valamennyi jogi képzettsége legyen. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag el6tt a
jogi képviselet nem kételezd. Emiatt nem varhatd el az sem, hogy a panaszosok a beadvanyaik benyujtasa el6tt a jogi
egyetemeken alkotmanytan drakat latogassanak és a kdnyvtdrban alkotmanyjogi kényveket tanulmanyozzanak. A
torvény tehat nem varhatja el, hogy a benyujtott kérelmek az egyszerl indoklason tul, még ,alkotmdnyjogi érvekkel
aldtdmasztott kelld” indokiést is tartalmazzanak. A beadvany indoklasahoz elegendd, ha abbdl kideril a jogsérelem

lényege.

Ennek a feltételnek a beadvanyom megfelel. A jogsérelem lényege ugyanis az, hogy a térvényhozas a Bankmenté
torvény 16. §-dval beavatkozik az igazsagszolgaltatas munkdjaba és gdtolja a polgari peres eljardsok menetét. Az
Alaptorvény érintett rendelkezéseit a beadvanyomban idéztem.

Amennyiben On ezzel a hidnypétlassal elégedetlen, kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy végzésben utasitsa vissza az
inditvanyomat (Abtv. 64. § c) pont), annak érdekében, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulhassak

jogorvoslatért.
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az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

e  allapitsa meg a ,,Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kilcsonszerzodeseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval

kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl” szol6 2014, évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban ,Bankmentd Torvény”)
3.8 (1) bek., 3. § (2) bek,, 3. § (5) bek., 4. § (1) bek., 4. § (2) bek., 4. § (3) bek,, 6. fejezet (7. § - 15. §), 16. §
rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bek.,
C) cikk (1) bek, I) cikk (1) bek., IT) cikk 1., XXVIII) cikk (1) bek., 25) cikk (1) és (2) bek. a) pont, Q) cikk (2) bek.
rendelkezéseit; és

allapitsa meg a ,,a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdeések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvényben régzitett elszamolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekvdl” szo0l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban ,,Onkényes Elszdmol4si
Torvény”) 3. §- 14. §, 18. § - 31. §, 33. § -40. § és 52. § rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek, I) cikk (1) bek., IT) cikk 1., XXVII) cikk
(1) bek., 25) cikk (1) ¢s (2) bek. a) pont, Q) cikk (2) bek. rendelkezéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek) megnevezése:

Bankment6 Torvény 3. § (1) bek., 3. § (2) bek., 3. § (5) bek., 4. § (1) bek., 4. § (2) bek., 4. § (3) bek., 6. fejezet (7. § - 15. §), 16. § valamint
Onkényes Elszdmolasi Torvény 3. §- 14.§, 18.§ -31.§,33. § 40.§ és 52. §

A hataridd-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

A Bankmentd Térvény 2014. jilius 19. napjan Iépett hatalyba, miutan a Magyar Ko6zlony 2014. évi 98. szaméban, 2014. jalius 18. napjan ki lett
hirdetve (Bankmentd Térvény 19. § (1) bek.). Az Onkényes Elszamolasi Térvény 52.§-a médositja a Bankmentd Térvény rendelkezéseit. Ezek a
modositott rendelkezések az Onkényes Elszamolasi Torvény rendelkezéseivel egytitt 1épnek hatdlyba. Az Onkényes Elszdmolési Torvény operativ
rendelkezései (1-45. §-a és 48-51. §-a) 2014. november 1. napjan lépnek hatalyba (Onkényes Elszdmolasi Torvény 47. § (2) bek.). Az alkotményjogi
panaszt az alaptSrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benytjtani (Abtv." 30. § (1) bek.). Az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva 4116 hatiridé még nem telt le egyik térvény tekintetében sem.

Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:

Alaptdrvény B) cikk (1) bek. - Alaptdrvény C) cikk (1) bek. - Alaptérvény I) cikk (1) bek. - Alaptérvény 1) cikk 1. - Alaptorvény XX VIII) cikk
(1) bek. - Alaptorvény 25) cikk (1) bek. - Alaptorvény 25) cikk (2) bek. a) pont - Alaptdrvény Q) cikk (2) bek.

A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasinak indokai, az Alaptiérvényben biztositott jog sérelmének Iényege):

Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirdség eljarasa akkor kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan kozvetlentl, birdi déntés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s b) nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

A Bankment6 Torvény hatalya és az Onkényes Elszamolasi Térvény hatalya kiterjed a panaszos altal megkétott fogyasztoi kolesonszerzédésre (1.
1.5z melléklet) (Bankmentd Torvény 1. § (1) bek., és Onkényes Elszamolasi Torvény 1. §, Bankmentd Torvény 1. § (1) bek.).

A Bankment6 Torvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény timadott rendelkezései hatdlyosulasuk folytin - kizvetleniil, biréi dontés nélkiil —
okoznak jogsérelmet a panaszosnak, mert kizvetleniil beavatkoznak a panaszos polgari jogi jogviszonyaba, és megvaltoztatjdk annak tartalmat.

A panaszosnak nincs lehetésége sem a Bankmentd Térvény sem az Onkényes Elszamolési Torvény hatalyosulasa folytan bekdvetkezett jogsérelem
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4.2.

4.3.

4.2,

orvosléasara jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a panaszos egy torvény ellen tudna fellépni. Az
Abtv. 26. § (2) bek. két feltétele egytitt teljesiilt.

A Bankment6 Torvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény polgari jogi jogokat és kotelezettségeket médosité rendelkezései alaptorvény-

ellenesek

A Bankmentd Térvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény nevezett rendelkezései modositjak a panaszos altal megkétott fogyasztoi
kolcsonszerzodésébol eredd polgari jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett rendelkezések az alabbi okokbdl alaptorvény-ellenesek:

A Bankmentd Torvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény polgari jogi jogokat és kotelezettségeket médosité rendelkezései ellentétesek a
hatalom megosztasanak és jogillamisag elvével (Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.).

Az torvényhozas és az igazsagszolgaltatas két 6nallo hatalmi 4g, melyeknek hataskorei a hatalom megosztasanak elve alapjan elkiiloniilnek
egymastol (Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.). Az Orszaggyilésnek nincs alkotményos hataskore arra, hogy beavatkozzon polgari jogi
jogvitakba (Alaptorvény 1) cikk (2) bek.). Az Orszaggyiilés nem tekinthet6 birosagnak, mert tagjai nem fliggetlenek a torvényhozé hatalmi gtél, és
dontései soran nincsenek biztositva az érintettek minimalis eljarasjogi jogai.

A Bankmentd Torvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény polgari jogi jogokat és kotelezettségeket modosité rendelkezései ellentétesek a
tisztességes eljarashoz fitz6dé alapjoggal (Alaptorvény XXVIII) eikk (1) bek.).

Maganjogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak meg tisztességes eljaras keretében.

A Bankmenté Torvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény polgari jogi jogokat és kotelezettségeket modosité rendelkezései ellentétesek
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel (Alaptorvény Q) cikk (2) bek.)

A Bankmentd Torvény és az Onkényes Elszamolasi Térvény polgari jogi jogokat és kotelezettségeket modositd rendelkezései konfliktust okoznak a
magyar jogrend és Magyarorszag nemzetkozi jog kételezettségvallalasai kozott, kiilonds tekintettel az eurépai emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény 6. cikkére tekintettel.

Az Alkotmanybirésag 8/2014 (Hl. 20.) hatarozata

Kérem az Alkotmanybirosagot, hogy kozérthetden és egyértelmiien mondja ki, hogy egy eurdpai demokratikus
jogallamban a torvényhozasnak nincs joga ahhoz, hogy beavatkozzon polgari jogi szerz6désekbe. A hatalmi 4gak
szétvalasztasanak egyik sarokkdve az, hogy egy szerz8désbdl eredd polgar jogi jogokat és kotelezettségeket csak és
kizarélag torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén
belil biralhatnak el. Ez az emberi jog 1950 6ta része az eurdpai jogi kultiranak. Magyarorszag 1992-ben
kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az emberi jogot Magyarorszagon is mindenki szamara garantalja.

Az Alkotmanybirdsag dontésén mulik, hogy Magyarorszag jogi kulturéja hiszd iddre visszastillyed-e a posztszovjet
diktatrak szinvonalara, vagy folytatja-e a felzark6zast az Eurdpai Unid jogi kulturalis szintjére.

A hatalmi dgak szétvalasztasa nélkiill Magyarorszagnak nincs esélye felzarkozni a fejlett vilag erds nemzeteihez.
Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetgségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztesitva:
A panaszosnak nincs lehetdség birdsagi jogorvoslattal élni az Orszaggytlés altal meghozott térvényekkel szemben.

Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdaria el6tt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast
(jogorvoslat a térvényesség érdekében) az tigyben:

nem.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
iigyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanosségra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet nem szitkséges. Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes (Abtv. 54. §).

Amennyiben az Alkotménybirosag Ugy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,,alkotmanyjogi érvekkel alditamasztott kellé indoklast”, akkor kérem,
vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat korldtozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz
benyujtasa csak akkor lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkészlltséggel rendelkezik.

Kelt: 2014. november 3.

Melléklet: Kolcsonszerzodés
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