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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2015. (V. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény 3. § (1), (2) és
(5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, illetve a 2014. ji-
lius 26. napjatol oktober 14. napjaig hatalyos 16. §-a, valamint a Kdrianak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsénszerz6déseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb ren-
delkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 3—14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai
és 52. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Két inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott kérelmiikben az inditvanyozok — az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszukban — a Kdrianak
a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi
XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 16. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

[3] A panasz benyujtasara az adott okot, hogy a pert, amelyben a panaszosok fel-
peresként szerepelnek, az eljaré birésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
alapjan 2014. augusztus 1. napjan hozott végzésével felfliggesztette. Mindez
— hangzik az érvelés — sérti a perek ésszer(i idén beliil torténé befejezéséhez
valé jogot [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a fellebbezés kizartsaga
pedig a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptdrvény (7) bekezdés].
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[4] Az egyik panaszos kiegészit§ kérelemmel élt, melyben — az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan —a Tv. 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) be-
kezdései, 7-16. §-ai, valamint a Kidridnak a pénzligyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamo-
[as szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. tdrvény
3-14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. E torvényi rendelkezésekkel kapcso-
latban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése, a Q) cikk
(2) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a Il. cikk, a XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a 25. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja sérelmét allitotta.

[5] 2. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta
meg, hogy a kérelem a befogadhatdsdg feltételeinek megfelel-e.

[6] 2.1. Az Alkotmanybirésag a 3057/2015. (1ll. 31.) AB hatarozatban mar vizsgal-
ta azt a kérdést, hogy a Tv.-nek a széban forgd végzés meghozatala idépont-
jaban hatalyos 16. §-a sérti-e a feleknek a perek ésszer( idén belil torténg el-
biralasahoz valé jogat [melyet az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
a tisztességes eljarashoz valo jog részeként szabalyoz], illetve a jogorvoslathoz
valé jogot, az inditvanyt azonban elutasitotta.

[7]1 Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hi-
vatkozdssal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyuld alkotmanyjogi panasznak,
valamint biréi kezdeményezés alaptdrvény-ellenesség megallapitdsara ira-
nyuld vizsgalatanak”.

[8] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a Tv. — 2014. julius 26. napjatél ok-
tober 14. napjdig hatdlyos — 16. §-a vonatkozasaban el6terjesztett alkotmany-
jogi panaszt — mivel res iudicatardl, itélt dologrél van sz6 — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

[9] 2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatdrozottsag kovetelményének az
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alkotmanyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az (1b) bekez-
dés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[10] A kiegészitS panasz vizsgdlata alapjan megallapithaté volt, hogy az a torvény-
ben irt feltételeknek nem felel meg. A kérelem nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyoz6 a felsorolt torvényi ren-
delkezések alaptorvény-ellenességét ugyanis pusztan allitotta, azonban nem
fejtette ki, hogy véleménye szerint konkrétan mely tamadott norma mely alap-
torvényi rendelkezéssel ellentétes, s a vélt alapjogi sérelem miben all.

[11] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidnydban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdve-
telményének, annak elbirdlasara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasdra, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy
a Tv. az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

[12] A befogadhatésag torvényben el6irt formai feltételeinek meg nem felel§ pa-
nasz érdemi elbirdlasdra nincs mod, ezért — az Abtv.-ben irt tovabbi feltételek
vizsgalatanak mell6zésével — az Alkotmanybirésag a kérelmet a rendelkezd
részben irt elemeiben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta. [Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a panaszoséval meg-
egyezG kérelmeket elbirdl6 3047/2015. (Ill. 2.) AB végzésben és a 3048/2015.
(Il 2.) AB végzésben is.]

Budapest, 2015. mdjus 5.
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