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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi [télétabla 32.Pf.20.310/2016/10-I1. szamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjo-
gi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.310/2016/10-1I. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vagylagosan elGterjesztett kérelmében inditvanyozta
az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat fogalma ald nem es¢” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé 2015. februdr 25-én az Infotv. 28. § (1) be-
kezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 a Magyar Nemzeti Bank altal alapitott Pallas Athéné Domus Animae
Alapitvanyhoz (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyoz6 adatigénylésében az alperestdl kérte, hogy tegyék
megismerhetévé szamdra a ,2014-2015-6s akadémiai évben:

— az egyes palydzatokra hany jelentkezés érkezett?

— kik nyertek az egyes pélyazatokon, mennyi pénzt?

— milyen vallalasokat tettek a nyertesek a palyazati 6sszeg odaitélésnek fejében, ezeket mikor teljesitették (illet-
ve, ha még nem teljesitették, mikor jdr le a teljesitési hatarid6?)

— mekkora kerete van a jegybanknak az ¢sszes palydzatra a 2014-2015-0s akadémiai évben, és mekkora lesz
a 2015-2016-os akadémiai évben?”

Az alperes 2015. marcius 5-én kelt valaszdban a kiadni kért kozérdek( adatok inditvanyozé részére torténd
rendelkezésre bocsatasat megtagadta.

Az adatigénylés elutasitidsa miatt, ennek birésagi feltilvizsgalata érdekében az inditvanyozé az Infotv. 31. §-a
alapjan pert inditott. Keresete alapjan az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 25.P.22.577/2015/4. szamu
itéletében az adatigénylés teljesitésére kotelezte az alperest. Ezt kévetSen a Févdrosi [tél6tdbla — az alperes
fellebbezése alapjan eljdrva — az els6foki birésdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy ,az alperes jogosult a ki-
adni rendelt adatokban felismerhetetlenné tenni a természetes személy pdlyazok személyes adatait”. (Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszdban jelezte, hogy a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nem ter-
jesztett eld.)

Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. ElGadta, hogy a tamadott jogerGs itélet
sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogat. A kdzér-
dek{ adatok megismeréséhez valé joga aranytalan korlatozasanak vélte azt a biréi jogértelmezést, miszerint
adatigénylését egészében véve azért nem kellett teljesiteni, mert ennélfogva a nyertes palyazok személyes ada-
tai az Infotv.-nyel ellentétes moédon valndnak kezelhet6vé (megismerhet6vé). A kétséget kizar6an kozpénzzel
gazdalkodo és kozfeladatot ellaté alperes palyazatan nyertes palyazok nevének nyilvanossagtol valé elzardsat
illetéen vitatta, hogy ez az adat ne mingsiilne az Alaptorvény alapjan kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adat-
nak, amelynek megismerését a személyes adatok védelméhez valé jogra hivatkozassal korldtozni lehet.
Vagylagosan el6terjesztett kérelmében az Infotv. 3. § 5. pontjdnak ,a személyes adat fogalma ald nem esg”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kezdeményezte. Az inditvanyo-
z6 szerint e rendelkezés gatja lehet a személyes adatok kozérdek( adatként torténé megismerésének, mégpedig
anélkil, hogy az adatkezel§ koteles lenne mérlegelni: a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jogot valéban
indokolt-e korlatozni a személyes adatok védelméhez valé jogra hivatkozassal. Ezért az inditvanyozé szerint az
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Infotv. e rendelkezése nincs 0sszhangban az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével, lerontja a kozpénzekre

(azok elnyerésére) vonatkozé adatok kozérdekd adatként torténd érvényesiilését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani, mégpedig
az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelGen az ligyben elsé fokon eljart bir6sdghoz cimezve. Az Abtv. 55. §
(4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem keril érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany
elGterjesztésére a torvényben meghatdrozott hataridét elmulasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyo-
z6 igazolasi kérelmet nem terjesztett el6.

A jelen esetben a Févarosi [télétabla 32.Pf.20.310/2016/10-11. szamd jogerds itéletét 2016. jdlius 4-én kézbesi-
tették az inditvanyozé jogi képvisel§jének. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2016. szeptember 5-én,
tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl adta postara az alapiigyben elsé fokon eljart Févarosi
Torvényszéknek cimezve. Az inditvdnyozé igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6. A Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.310/2016/10-Il. szamu itéletével szemben elkésetten elGterjesztett alkotmanyjogi panasz igy az Abtv.
55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan érdemben nem biralhato el.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja, il-
letve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tanacsvezetd
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré
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