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Az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-dnak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

kerctében kivanom tdjékoztatni szakmai allaspontomrél az Alkotmanybirdsag elott
folyamatban 1év6 IV/231/2021. szam {igyben.

Allaspontom szerint az egyes gazdasagfejlesztési céln és munkahelyteremté beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
lggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médositasarél szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rend. (a tovabbiakban: Rendelet) 6/K. §-a valamint a 2. mellékletben foglait tablazat 49. sora
Ssszhangban 4ll az Alaptérvény B) cikk (1) és (3) valamint (4) bekezdésével, a, Q) cikk (2) és
(3) bekezdésével, az R) cikk (1)-(2) bekezdésével, a T) cikk (3) bekezdésével, valamint a XXIII.
cikk (1)-(3), (5) és (8) bekezdéseivel., a 31. cikkének (1) és (3) bekezdésével, tovabba a 32.
Cikk (1) bekezdés a) pontjaval és (3) bekezdésével.



Indokolas

1. Az amicus curiae benyijtisanak jogcime

Az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdése rijgziti, hogy ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a térvény
kezdeményezsje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles korét érinti-e — az
tiggyel kapcsolatos dllaspontjarél az Alkotmanybirdsdgot tajékoztatni kivanja, véleményét az
(1a) bekezdés szerinti kozzétételtd] szdmitott 30 napon beliil — soron kiviili eljards esetén 15,
illetve az Alaptérvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil — megkiildi az
Alkotmanybirésagnak.

A Korméany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének 5. pontja értelmében a Miniszterelndkséget vezeté miniszter a Korméany
épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatosagi ligyekért felelds tagja.

Az Alkotmanybirésag honlapjan 2021, mércius 26-4n az Abtv. 57. § (1a) bekezdésének
megfelelden a IV/231/2021. igyszamon hozta nyilvdnossigra az tigy adatlapjat. Az anonimizalt
inditvany sz8vege 2021. mércius 26. napjatdl érhetd el, mely szerint az inditvanyozok - az Abtv.
26. §-4nak (1) bekezdése alapjan — a hivatkozott jogszabélyhely alaptdrvény ellenességének
megallapitasat kérték az Alkotmanybirésagtol.

Szakmai allaspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal §sszhangban terjesztem eld.

Az inditvany szerint a Rendelet 6/K. §-a valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) és (3) valamint (4) bekezdésével, a Q) cikk (2) és (3)
bekezdésével, az R) cikk (1)-(2) bekezdésével a T) cikk (3) bekezdésével, valamint a XXIIL
cikk (1)-(3), (5) és (8) bekezdéseivel, tovabba a 31. cikkének (1) és (3) bekezdésével, és a 32.
Cikk (1) bekezdés a) pontjaval és (3) bekezdésével.

2. Az Alaptbérvény inditvinnyal érintett rendelkezései

Magyarorszag Alaptirvénye

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(3) A kiézhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat vélasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

Q) cikk
(2) Magyarorszdg nemzetkodzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog dltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
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T) cikk
Jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

XXIIE. cikk
(1) Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési
képviselok, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselk valasztasdn valaszto és valaszthaté legyen.
(2) Az Eurdpai Unié mdas tagillamanak magyarorszagi lakdhellyel rendelkezd minden
nagykori allampolgirdnak joga van ahhoz, hogy a helyi Onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan vélaszto és valaszthatd
legyen.
(3) Magyarorszdgon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykori személynek joga van ahhoz, hogy a helyi O6nkorményzati képviseldk és
polgarmesterek valasztdsan valaszto legyen.
(5) A helyi onkorményzati képviselok és polgirmesterek vélasztdsan a valasztopolgar
lakéhelyén vagy bejelentett tartézkodasi helyén vélaszthat. A vélasztépolgar a szavazis jogat
lakéhelyén vagy bejelentett tartézkodasi helyén gyakorolhatja.
(7) Mindenkinek joga van orszAgos népszavazason részt venni, aki az orszaggytilési képviseltk
valasztdsén vélasztd. Mindenkinek joga vaun helyi népszavazason részt venni, aki a helyi
Onkorméanyzati képviselOk €s polgarmesterck valasztasan valaszto.

31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézese €s a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében
helyi 6nkormanyzatok miikédnek.

(3) A helyi onkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos térvény hatirozza meg.

32. cikk
(1) A helyi 6nkorméanyzat a helyi kéziigyek intézése kdrében tdrvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;
(3) Az dnkormanyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

3. Az inditvannyal timadott jogszabadlyi rendelkezés

A Rendelet 6/K. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora.

4. Az alapiigy tényallisa

A Rendelet moédositasarol szolé 388/2020. (VIIL. 7.) Korm. rendelet nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt {iggyé nyilvanitotta Balatonvildgos belteriiletén tébb épitési ingatlan
telekalakitdsi és épitési beruhazésait, az ingatlanockra sajatos beépitési szabalyokat Allapitott
meg.

Az indftvanyoz6 allaspontja szerint a szabélyozés elvonta az &nkormanyzat Alaptérvényben
biztosftott hataskorét, a rendeletalkotést, akként, hogy a Kormény térvényben meghatarozott



eljarasok mellézésével alkotott jogszabdlyok révén az 6nkorményzat tdrvényes ¢és hatalyos
rendeieteivel elientétes kormanyrendeietet aikotott.

5. Az inditvinnyal kapcsolatos 4allispont
5.1. Az inditvéiny befogadhatésiga

Az Alkotmanybirésagnak az eljarisa soran els6dlegesen azt kell megvizsgélnia, hogy az
inditvany megfelel-e az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL tdrvényben (a tovabbiakban:
Abtv.) eldirt feltételeknek. Az inditvanyra vonatkozd tartalmi kovetelményeket az Abtv. 52. §-
a rogziti. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint , Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. ”.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a) pontja értelmében pedig ,, Az (1a) bekezdésben foglalt
eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozoti, ha egyértelmiien megjeldli (...) azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, (...) amely az inditvdnyozo jogosultsdgdat megalapozza ™.

Az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozéd alaptorvényi rendelkezések egyértelmii
megjelolésének kotelezettségével §sszefliggésben érdemes ramutatni arra, hogy az Alaptorvény
inditvanyozd részérdl - tobbek kézott - sériilni vélt T) cikke az Alkotméanybirésag kdvetkezetes
gyakorlata szerint a jogszabdlyck és az AlaptSrvény Gsszhangjit eldiré kévetelményeket
fogalmaz meg, az inditvanyozoé szimara azonban az Alaptérvényben biztositott, illetve az
Alaptérvény altal elismert jogot nem tartaimaz, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté. [Ld. 3471/2020. (XI1. 22.) AB végzés, 3342/2019. (X1I. 6.) AB végzés, 3243/20109.
(X. 17.) AB végzés,3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat]

Az elébbiekben irottakkal, valamint az inditvanyozo 4altal sériilni vélt R) cikkel kapcsolatosan
hangsityozandd, hogy a Testiilet kdvetkezetes gyakorlata szerint (Ld. 3419/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [17]) ,.Alkotmdnyjogi panasz (...) Alaptirvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. (...) az Alaptorvény inditvanyozd daltal hivatkozott R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1)
bekezdése, (:..) valamint a 28. cikk nem mindsiilnek az inditvanyozo Alaptirvényben biztositott
Jjogdnak {(...) az Alaptorvény R) cikk {2) bekezdése vonatkozdsdban ldsd: 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]; az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése vonatkozdasdban ldsd:
3007/2017. (11 1.) AB végzés, Indokolds [10]; (...) az Alaptorvény 28. cikk vonatkozdsdban
ldsd: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Ezek tekintetében érdemi vizsgdlatnak
a fentiek szerint nincs helye.”.

A 3387/2020. (X. 22.) AB végzés is megerésiti, hogy [17] Az Alkotmdnybirésdg az
inditvanynak az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo része kapcsdn
ugyancsak rogziti, hogy ezen rendelkezés az Alaptorvény Alapvetés cimii részében taldlhatd, az
nem tekinthetd az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositolt jogdnak, igy ezen cikkre alapitottan
alkotmadnyjogi panasz benyujtdsdra az inditvdnyozonak nincs lehetésége {3121/2015. (VI 9.)
AB hatdrozat, Indokolds [89])}.

Az Alaptorvény Q cikkének sériilni vélt (2) és (3) bekezdésével Osszefliggésben pedig
kiemelend, hogy az Alkotmanybirdsag (3346/2017. (X1I. 20.) AB végzés, Indokolas [20])
szerint ,, Hasonloképp nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak a Q) cikk (2) és (3)
bekezdése. Az Alkotmdnybirésdg gyvakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptirvény Q) cikke
Magyarorszdag nemzetkdzi  elkotelezddésével ¢és a nemzethkozi élethen  képviselt
értékrendszerével Osszefiiggd dltaldnos alkotmdnyjogi célokat és elvdrdsokat, valamint a
nemzetkiozi és a magyar jog kapcsolatrendszerére vonatkozo alapvetd szabdlyokat hatdroz meg,
ezek pedig nem tekinthetGk Alaptérvényben biztositott jogoknak, igy vélt sérelmiikre
alkotmdnyjogi panasz nem alapithato {3267/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [8]}.
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3.2. Az inditviny megalapozatlansiga

5.2/a) Az inditvinyozé Alldspontja szerint a Rendelet elvomja az otnkorminyzat
Alaptérvény 32. cikkében rogzitett rendeletalkotasi jogat.

A tadmadott szabélyozas az ¢nkormanyzat rendeletalkotasi jogat mint alkotményosan védett
hatéskort nem liresitette ki az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdésében irottaknak megfelelben.

Az inditvany a megsemmisiteni kért jogszabdalyhely alaptdrvényellenességét elsGsorban arra
alapozza, hogy ,alapveté alkotmadnyjogi kérdés, hogy a képviseleti demokrdcia és a
névszuverenitds elveire tekintettel megfelel-e a demokratikus jogdllami mitkidés
kovetelményeinek, ha a helyi vdlasztopolgdrok kézosségér megilletd jog, vagy a helyi
dnkormdnyzds joga alapjdn, a helyi vdlasztopolgdrok dital kézvetleniil megvdlasztott testiilet
(telepiilési onkormdnyzat) Alaptorvényben biztositott hatdskdrét a Kormdny elvonja akkeént,
hogy a ftelepiilési Onkormdnyzat rendeletének kizjogi értelemben érvényes és hatdlyos
szabdlyaival ellentétes jogszabdlyokat dllapit meg kormdnyrendeletben ugy, hogy az ezzel
kapcsolatos, torvényben rdgzitett eljdrdsok nem keriilnek lefolytatdsra.”

Ezzel kapcsolatban az inditvanyozd felveti az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdésének, 32. cikk
(1) bekezdésének, valamint Q) cikke (2) bekezdésének sérelmét. Ez utébbit a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 4. és 11. cikkére alapitja, amelyek a helyi nkorméanyzas
terjedelmérdl és a helyi dnkormdnyzas jogi védelmérd] szdinak.

Az Alkotmanybirdsag 3311/2019. (XI. 21.) hatdrozatdban az alabbiakat dllapitotta meg;:

»131] Az Alaptdrvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi dnkorményzatok a helyi
koziigyek intézése ¢s a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében miikédnek. Ennek kiilonds
jelentBsége jelen iigy szempontjabdl abban 4ll, hogy az Alaptdrvény egyértelmien elismeri az
dsszéllami érdektd] elkiiloniilé helyi koziigy és kézhatalom [€tét. Az Alaptdrvény rendszertani
megkozelitésébol levezethetd, a Motv. preambuluma pedig konkrétan is kimondja, hogy a helyi
Onkorményzatok az egységes allami szervezetrendszer részei. Ugyanakkor az Alaptrvény
32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelmii, hogy a helyi énkormdnyzatok a
kizponti allami szervekkel szemben (éppen 2 fent rogzitett helyi kiziigyekre tekintettel)
relativ autonémiat élveznek. Ez az autonémia képezi az Snkormanyzat lényegét, melynek
legfontosabb elemeit az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése sorolja fel. Eszerint az autonémia
feltétleniil tartalmazza a térvények szabta keretek kizitt az 6nallé szabilyozas, az 6nallé
gazdalkodas, tovabbi a befolyastél mentes dontéshozatal lehet6ségét is. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a hatalommegosztas
klasszikus szereploihez képest a helyi dnkormanyzatok vertikalis pozicidban vannak, azaz
szamos esetben sziikségszerlien keriilnek aldrendelt helyzetbe, igy igen kényes a k6zponti
allami szervek &s a helyi 6nkorményzatok egyméshoz valé viszonya.”

Jelen {igyben a telepiilési nkormédnyzat hatdskérét a Kormany a rendelet megalkotdsaval
nem vonta el. Az Alaptdrvény 15. cikk (3) és (4) bekezdése szerint:

»(3) Feladatkérében eljarva a Kormany torvényben nem szabalyozott targykorben, illetve
térvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.
(4) A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.”

A Kormany az egyes gazdasdgfejlesztési célii és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal ésszefiiggd
kiizigazgatdsi hatosdgi iigyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentGségii iiggyé
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nyilvdnitasrol szolo kormdnyrendeletek modositdsarol szolo 14172018, (VII 27.) Korm.



rendelet modositdsdrol sz616 388/2020. (V1L 7.) Korm. rendeletef, amely a 141/2018. Korm.
rendelet 6/K. §-4t és a Z. meiiékiet 49. sorat beiktatta, az Alaptérvény fenti eibirdsaivai
Osszhangban, térvényi felhatalmazas alapjan fogadta el. A felhatalmazast a nemzergazdasdgi
szempontbol  kiemelt jelentGségiéi  beruhdzdsok megvaldsitdsdnak gyorsitdsdrél  és
egyszeriisitésérdl sz6l6 2006. évi LIII torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) és az épitett kérnyezet
alakitdsdrol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovébbiakban: Etv.) tartalmazza,
amelyet részletesen rogzitett a Rendelet preambulumaban is a jogalkotd. Az Ngtv. 12. § (5)
bekezdésének a) pontja szerint felhatalmazast kap a Kormdany arra, hogy rendeletben allapitsa
meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tigyek korét. Az Etv. 62. § (1)
bekezdésének 27. pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy ,,az Ngtv. szerint
nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelent6ségli beruhdzas sordn épitési tevékenységgel
érintett telekre... a beépités szabdlyait, és a beruhdzasokkal Osszefiiggd kiilonds hatésagi
eljarasi szabalyokat rendelettel &allapitsa meg.” A Korméany tehat a Rendeletet torvényi
felhatalmazas alapjan allapitotta meg, ezért allaspontom szerint egyes konkrét térvényben
nevesitett targykorokben, egyes terilletek vonatkozisdban egyedi beépitési szabalyok
megallapitisa nem jelenti az inkorményzat rendeletalkotasi hatdskorének elvondsit. Az
inditvanyozé sem az Ngtv., sem az FEtv. felhivott felhatalmazé rendelkezéseinek
alkotmanyossdgat, sem mas rendelkezését nem vitatta.

5.2/b). Az inditvinyozd sérelmezi tovabbd, hogy a telepiilés helyi épitési szabélyzatanak
mddositisara nem az Ngtv. 6/H. § szerinti eljaras lefolytatidsaval keriilt sor. Ezt a
rendelkezést azonban jelen iigyben nem kell alkalmazni.

Az Ngtv. 6/H. §-a a térvényben a kovetkezé alcim alatt talalbatéd: ,,A nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentségli kozlekedési infrastruktira-beruhdzassal dsszefligg tigyekre
vonatkozé eltérd rendelkezések.” Az a nemzetgazdasdgi szempontb6l kiemelt jelentdségil
iiggyé nyilvanitott beruhazés, amelyre a megsemmisiteni kért jogszabalyhely vonatkozik, nem
az Ngtv. szerinti kizlekedési infrastruktiira-beruhazas. Ha az lenne, akkor egyrészt ezt a
kiemelt jelentdségiivé nyilvanité rendelet kifejezetten kimondand (mint pl. az egyes
kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefiiggd kizigazgatdsi hatdsdgi iigyek nemzetgazdasdgi
szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvdnitdsdardl és az eljdrd hatésdgok kijelolésérol
52016 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendeletben), mésrészt felhatalmazé rendelkezésként az Ngtv.
12. § (5) bekezdésének g) pontja szerepelne, harmadrészt a rendelet tartalmazné a beruhdzas
megvaldsitasihoz sziikséges teriiletsavot vagy nyomvonalat.

Mindezek miait tehat, bar a 141/2018. Korm. rendelet 2. melléklet 49. sordban szerepel az
minfrastrukturalis fejlesztések™ kifejezés, ez a beruhdzds az Ngtv. ériclmében nem kozlekedési
infrastruktiraberuhdzas, ezért nem sziikséges az Ngtv. 6/H. § alkalmazasa.

5.2/¢) Az inditvinyozd szerint a Rendelet , kifogdsolt rendelkezései ellentétesek a 2018. évi
CXXXIX. torvénnyel, ekként a kozérdekkel, mivel ez utobbi torvény 71. § (6) bekezdése szerint
a Balaton elérhetGsége kozérdek, ezért a kialakult dllapot és tulgjdonviszonyok figyelembe
vétele mellett is, a Balaton vizparti teriiletei kzcélu teriilet-felhaszndldsanak meghatdrozdsa
sordn és a telepiilésrendezési eszkozdkben biztositani kell a part szabad megkozelithetdségét.”

A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinck teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Trtv.) hivatkozott rendelkezése nem irja el azt, hogy a
kialakult 4llapoton ne lehetne valtoztatni. Hangsulyozandé emellett ugyanakkor, hogy a vitatott
rendelkezés nem sziinteti meg a part elérhetéségét a telepiilésen, csupdn annak terjedelmét
korlatozza. A teriiletfelhaszndlas kialakitisa meérlegelés alapjdn torténik, ennek sorén
kiilsnbdzé szempontokat, érdekeket kell figyelembe venni. E kérben utalni kivénok az
Alkotmanybirdsag 3114/2016. (V1. 10.) AB hatdrozatdara, amelyben rogzitettek szerint ,,4z



emberi életkorillmények javitdsa, vagy akdr csak szinten tartdsa elképzelhetetlen termeld
beruhdzdsok, illetdleg az infrastruktira fejlesztése nélkil {...)"

Az inditvany idézi a Trtv. 75. §-anak (6) bekezdését is, amely eldirja, hogy strand tertiletén csak
vendéglaté épiilet, pihenést, testedzést, valamint az 4t51t5z¢ést és tisztalkodést szolgald épitmény
helyezhet6 el; lako- és udilléépiilet, szallasférdhely, lakas nem alakithatd ki. Egyes esetekben
azonban lehetéség adodik a Trtv-t6] torténd eltérésre, ezzel a lehet6séggel a Kormany mas
esetben is €lt. A teriiletfejlesitésrdl és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény 8. §-a
alapjan az Etv. 4. §-dnak (3a) bekezdése szerinti esetekben (ezek kozétt szerepel a kiemelt
jelentdségll beruhazasok telkére vonatkozdé egyedi épitési kovetelmények, tertiletrendezési
szabalyok megalkotasa) az orszagos, a kiemelt térségi ¢s a megyei teriiletrendezési terv
rendelkezéseit6l eltéré vagy annak alkalmazasat kizard teriiletrendezési szabalyokat és
kiilonds hatdsagi eljarasi szabalyokat a Kormany rendeletben allapithat meg. Ez tehat
lehetévé teszi, hogy a kiemelt jelentéségli beruhdzasokra vonatkozé szabalyozas egyes, a Trtv-
ben meghatarozott eldirdsoktdl eltérjen.

5.2/d) Az inditvényozé alldspontja szerint a Rendelet sérti a Helyi Onkorményzatok eur6pai
Chartajat, erre tekintettel pedig az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdését, amely szerint
Magyarorszag nemzetkdzi jogi ktelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi
jog és a magyar jog 6sszhangjat.

Eppen az indftvanyozoé 4ltal felhivott, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol sz6ld,
1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz616 1997. évi X V. torvény
4. cikkének 4. pontja allapitja meg, hogy a helyi énkorményzatok hatdskére altaldban teljes és
kizarélagos. Ezt mas kdzponti vagy regionalis kdzigazgatasi szerv nem vonhatja el, és nem
korlatozhatja, kivéve, ha ezt térvény lehetové teszi.

Jelen esetben az onkorméanyzat hataskérének adott {igyesoport vonatkozasaban (épitési
szabilyok), a Rendeletben meghatirozott egyes maganteriiletek tekintetében torténd,
torvényi felhatalmazison alapul6 legitim, nemzetgazdasagi célbél sziikséges €és aranyos
korlatozasa tértént meg, ezért a Rendelet Alaptorvény Q) cikkével valo iitkozése sem
allapithaté meg.

6. Az inditvany benyijtisat kovetden bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok

A Korméany elfogadta az egyes gazdasdgfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal
Osszefiiged kozigazgatdsi hatésdgi tigyek nemzeigazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségit
tiggyé nyilvénitdsdrdl, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé
nyilvanitdsrél szolé kormdnyrendeletek mddositdasdrol szolo 141/2018. (VI 27.) Korm.
rendelet médositasdérél szélé 136/2021. (II1. 22.) Korm. rendeletet. Ez a kormanyrendelet
hatalyon kiviil helyezte a megsemmisiteni kért 6/K. §-anak (7) bekezdését, amely a 1392.
helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkoz6 eldirdsokat tartalmazta, valamint hatalyon kiviil helyezte
a 1392. helyrajzi szdmot a 141/2018. Korm. rendelet 2. melléklet 49. sorabdl. Ennek
eredményeként egy jelent6s méreti teriilet, amelyen a korabbi tervek szerint szélloda épitésére
keriilt volna sor, kikertilt a vitatott jogszabalybdl.

A fentiekbdl kovetkezben az inditvanyozé hataskorének részleges, ¢s a beadvanyban nem
tamadott térvényi felhatalmazasan alapulé korményrendelet szerinti korlatozasa a beadvany
keletkezésének idopontjdhoz képest tovabb cstkkent.



Megjegyzem, hogy a Kormany elfogadta tovabba a 2014-2020 programozdsi iddszakban az
egyes eurdpai unids alapokbdi szdrmazo tdmogatdsok feihaszndidsanak rendjérdi szolo
272/2014. (XI 5.) Korm. rendelet és az eurdpai unios forrdsbél finanszirozott egyes projektek
koltségnovekménye tdmogathatosdgadrol szélé 17/2017. (11 1.) Korm. rendelet médositdsdrol
szolé 139/2021. (IIL. 23.) Korm. rendeletett E modositds eredményeként az érintett
beruhdzisok mindegyikénél kotelezvé teszi az orszagos tervtandces eljarasiat. Ez a
garanciilis rendelkezés biztositja azt, hogy a beruhdzis el6készitését és megvalositasat
egy kiemelkedé szaktuddssal rendelkezé szakért6kbol all6 testiilet feliigyelje.

A fentiek alapjdin az inditvany elutasitisdnak van helye, mert az inditvannyal timadott
Rendelet 6/K. §-a valamint a 2. mellékletben foglalt tiblazat 49. sora az Alaptérvény
rendelkezéseivel Gsszhangban all.
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