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Alulirott Balatonvilágos Község Onkormányzata (8171 Balatonvilágos Csók István Sétány
38., adószám: 15734044-1-19 törvényes képviseletében eljár Takács Károly Béla
polgánnester) kívül jegyzett, korábban csatolt ügyvédi meghatalmazással igazolt jogi
képviselöm, a Magyar György és Társai Ugyvédi Iroda (

útján, az Alkotmánybíráságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: Abtv. ) 26. § (2) bekezdése alapján elóterjesztett és az Alkotmánybiróságra
2021. február 03. napján érkezett ulkutmdiiYÍosi punus: inditrúnvonuit, a IV/231/2021. szám
alalt folyamatban lévö eljárásban, jogi képviselöm által 2021. február 17. napján. postai úton
kézhez vett IV/23 1-1/2021. szám alatti hiánypótlási t'clhivásra és tájékoztatásra tí^veleminel
i'. z alábbiak szerint
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a hiánypótlási felhívásnak eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti törvénycs
határidön belül.

Jelen hiánypótlásom. illelöleg kiegészítésem és crecleti inditványom egységcs szerkczetbe
toglalástól eltekintek, egyrészt mert jogszabályi elöirás hiányában en-e vonatkozó
kötelezettségem nincs, másrészt megitélésem szerint jelen kiegészitésem értelmezését is
megkönnyiti, ha az egységes szerkezetbe foglalás nélkül, csupán a hiánypótlási felhivásban
foglaltakra reagálok.

Alkotmányjogi panasz indítványomban is előadtam. hogy az R. sérelmezett rendelkczései,
álláspontom szerint alaptörvény-ellenesen sértik iiz öiikormánvzati liatásköreimet. tehát
alkotmányos jogsérelmem az R. kifogásolt rendelkezéseinek alkalmazása és hatályosulása
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett bc és az Alaptörvény 2S. cikkvnek (2)
bekezdése alapján nincs jogi lehetőségem birósághoz fordulni a jogsérelmem orvoslása
érdckében. hiszen nincsen olyan büntetö-, magánjogi-, közigazgatási-. vagy egyéb birósági
eljárás. amelybenjogsérelmem a biróság által elbirálható lenne.

Az R. kifogásolt renclelkezéseivel érintett ingatlanokkal összetuggésben részletes tényállást
adtam elö. amelyet jelen beadványomban nem ismétlek ineg. Az iiitlitványomban elöadott
tényállás Icnyegc szerint olyan ingatlanokról van szó. amclyek egyrészt Balatonvilágos
Közséa Onkonnányzat Képviselö-testületének 6/2019 (VI. 04. ) önkormányzati rendelete
[HESz. ] hatálya alá tartoznak, másrészt amclyek a tulajdoni várományomnak is minösülnek a
40/2004. (XII. 30. ) TNM rendelet [TNM rendelet] alapján megkötött, az inditványban is
hivatkozott vayyonkezelési szerzödés, valamint településrcndezési szerződés rendelkezései
szennt.



Inditványomban részletesen előadtam. hogy az R. sérelmezett rendelkezései, álláspontom
szerint ellentétesek a 2018. cvi CXXXIX. törvénnyel, különösen annak 71. §-ának
rendelkezéseivel, valamint a 2006. évi LIIl. törvéiiy 6/H. §-a szerinti rendelkezésekkel is.

Inclitványomban mindezekre tekintettel elöadtam, hogy személyes, közvetlen és aktuális
jogsérelmemet azjelenti, hogy az R. kifogásolt rendelkezései megsértik. illetöleg elvonják az
Alaptörvény 31. cikkében és a 32. cikk (1) bekezdés ti) pontján, továbbá az Otv. 13. § (I)
bekezdéscnck 1. pontján alapuló hatásköröniet, tehát az R. rendelkezései Alaptörvénybcn
biztositottjogaimat sértik meg.
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A T. AIkotmánybiróság IV/231-1, 2021. szám alatti hiánypótlási felhivásában a 3123/2015.
(VII.9. ) AB végzés indokolás [13-15] bekezdéseinek, valamint a 3160/2016. (Vll. 22.) AB
végzés indokolás [20-23] bekezdéseinek rögzitésével arra hívott fel. hogy kellő alkotmányjogi
indokolást acljak elö arra nézve. hogy a támadott rendelkezés az AIaptörvényben biztositott
jogomat mennyiben és miért sérti.

A 3123/2015. (VII.9. ) AB végzés indokolásának [15] bekezdése szerint .. a túmudott
jogaziihi. ilyok jcllcgvre, a: iilkotmunyjogi punaszhun eldailotl érvekre. riilaminl a:
iiulilvtíiiyuzú sttitiiszáru figyvlnnmvl - a kifdgúsolt jogszuhályi remlelkezesek vs uz
inclitvcíiiyuzó uliipjogi pozicióju iiözötti i'roro.s' kupcfioltit, u: inditvúnyo:(> suját ulupjogúhun
Vtilu scrc'li.'m 11 viz.'igúlt e'iclhen iiciil vull illügúllcipilluiló.

Megjegyzem a töübségi áliásponttal szemben Dr. Czine Agnes alkotmánybiró
különvéleményében az alábbiakat emelte ki:
., [30] Aíláspontom szcrinl czert uz imlítványozó valójáhun uzt sere{me:íe, hogy a tamadott
jogszahállvdl iis.'i^efiiggéshen nc'm tudta envnvesitei'ii ciit az Alkotmánvbirósás által
kií^Yctleiiiíl u iziikizL'rvezcthez kötött. köwdekiinek miniisilett fiinkciót. umely tugjuinak
htilc'koiiy ertií'kkL 'pvisí'lvtvt hiztositottu volnu. Az udott csethen ezért el kelletl voliiii ismerni 11

.'iZtik. 'izc'nvzet .. xzriiii'lyvs. közYetlen c.s' iikllicílix .. iérvliiivl". fisvi. 'lcmmvl u:
Alkntmáiiybirósásifak arra a hívatkowtt svdkorliitcini /.s, miswinl a társcidulmi párheswd
miiködéséiiek tiiv(irliil(iiis(ísiilioi kiemelt énlek fíh. ödik, niés ukkor is. hu az eire lctrvhozott

liiilönhözd forniticiókban. inlc:inémvkhen vulo rvszivtt'l iiem ielcnti 11: ulkotmum'os

rencfelkezé.^'ekhő/ közvedeníí/ levcze/hefő hafá^körök (!vakorlú.w(.

[31, A feiitiekból ewrl dllcíspoiitom szeriiit tiz követkeük, liogy 07. adott iigybeii iiz
i/tdítváiiynw 'itiját, (ilkotmányufiin vétlett jogábiiii vuló sérelem, vulamiiit < kifo'^usolt
JDgK. iibályi rnnlelkewsek és n,

- iiulitviinyow alkotmányox pinicióju ki'iwtti szitrofi kapcstilul
egyértelmíieii megdlldpitliutó.

A 3160/2016. (VII.22. ) AB végzés indokolásának [22] bekezdése szerint .. mivvl tchút 11:
inililYünyi izú rgyrrszt olyi iii uliiptöi'YL'm'i rcilik'lkc:csckre lÜYiitkozik u: iiiilitvúnyahun,
uniclyc'kre i. ilkotiiitíny/ogi pi iniifi: ncm ulilpilhuló, ri'xz/wii pt'ilig iilyuii hutrünyok est'tlt'gi's
ht'kowtki'ztcre ultipitjci indilYünyát, iiinclyck ukttiúlis fai iniílitc'il iieiii iguzultu. tovúhhu

(. imeíyek - mmt uzf uz Alkotmányhírósug a fent idczc'tf koráhhi hatúrozci íáhan u hcisonlo
livly:c'tel<re inc'gálltipitottu - ,. [n]nn szvmvlyesen uz indilrúnyo:ó szcikszun'ezelel nicis;ál
crinlik, hiiiiL'ni hizoiiyos fclti'telrk fvniuillúsii esvtcii u peilugógusokut niiiit u szukszcrvezvt cs u
Kur liiíf/tiil ériiilhelik" i'3033/21114. (111. 3. ) AB vt'gzes, Indolwlüs [20]}. u: inilitYÚny nvm
fclcl nu'g 11: crintell'iegrü Yoiiulkozú krileriiiniokiiuk (lú\d. : 11. 0. }.



A többségi állásponttal szeinben Dr. Czine Agnes alkotmánybiró ismételten, a korábbival
tartalmában inegegyezö különvélcményt fogalmazott meg.

A hiánypótlási felhivás értelmében, az Alkotmánybiróság gyakorlatának megfelelöen tehát az
alapjogi sérelmem .. személyes, közvetlen és aktuális" jellegét, valamint a kifogásolt
jogszabályi rendelkezések és az alapjogi pozicióm közötti szoros kapcsolatot kell részletescn
indokolnom és megalapoznom.

Alláspontom szerint az a körülmény, ha cgy kormányrendelet, jelen esetben az R. sérelmezett
rendelkezései elvonják az Alaptörvényben és Magyarország helyi önkormiinyzatairól szóló
2011. cvi CLXXXIX. törvényben [a továbbiakban: Otv. ] szabályozott hatásköreimet, az
egyrészt "ultipY elii iilkolni(inyiii;{i /rlciilHxví;ii kt'rdi. 's". másrészt az Alaptörvényben
biztositott jogomat - önkormányzati alapjogomat - is közvetlenül és aktuálisan érinti. ekként
személyemre is elvitathatatlanul kihat, közvetleníil, igy az R. sérelinezett rendelkezései és
alapjogi pozícióm közötti szoros kapcsolatot is nyilvánvaló.

Alláspontom szerint .. ulapY cld {ilkoliiu'iny/ogi jelvnlő. 'íe^ii kerdcs" elöterjesztett panaszom

érdeini vizsgálatának keretében annak a T. Alkotmánybíróság általi minösítése, hogy
y önkormányzati hatáskör "'''nnását valósitja-e meg a Konnány, ha jogalkotói hatáskörében

cljárva neii'i az önkormáiiyzaii liatásköröket irja át - szűkíti. vasy bővíti - hanein az
önkormányzati liatáskörbc tartozó kérdést (jelen esetben a HESz. szabályait) eltérö
tartalinú nonnával szabályozza és fclülirja, gyakorlatilag a szabályozás táriiyát vonja el és
helyezi új és más jogszabály (jelcn esetben az R. ) alá, de az irányadó iiorniutn' c'ljt'irúsiik
(jelen esetben a 2006. évi LIll. 6/H. § rendelkezéseinek) mellözésével.

-4,- R. sérelmewtt reiidelkewieiiiek liatcih'ba lépése elfitt a 2006. évi Llll. tiirvénv

6/H. S-a Kerínti eljtirusok, kiiliiiiiiwii a (4)-(11) hekevlésvk wrinti eliánisnk neiii

keriiltek lefolvtatáfira.

Annak ellenére sem. hogy az R. sérelmezett 2. szamú mellcklctónek 49. sora azt rögziti, hogy
,,.s'z<//()(/<i/t'/7(. '.s';/c;, S7'c'. Yiiliiiniiit ühho: ktipcsolóclú cpiliiiciiyvk. illfrd'itniktlli'tili'i fejles-Jéf. vk
c'.s' kupcsulócló iiigíitliiiifc'jlrszti's mvgYulósttásúru irúin'ulo hd'iiht'izú.'i", tehát iiz R. maaa
minösiti az érintett bcrulnuásokat res/bcn "iiití'íistniktiirdlis feiles:. téseknek". ainclvekre

iizonbiin a 200A. cvi LIII. törvény spcciális rendelkczéseit alkalniazni kell.

Jelen esetben a Konnány részcről a hatáskörelvonás azzal valósult meg a sérelmemre, hogy az
általam megalkotott HESz. hatálya alá tartozó egyes ingatlanokra a HESz-töl teljesen eltérö
szabályokíit rendel alkalmazni, az R. sérelmezett rendelkezései szerint.

Közvetlen jogsérclmem abban áll, hogy az Alaptörvcny 31. cikkében és a 32. cikk (1)
bekezdés 11) pontján. továbbá az Otv. 13. § (I) bekezdésénck 1. pontján alapuló hatáskörömet
az R. sérelmezett rendelkezései elvonták oly módon. liogy a szabályozási hatásköröm
elviekben és látszólagosan megmaradt ugyan. de az azzal érintett egyes ingatlanokat az R.
sérelmezett rendelkezései mégis kivonták a szabályozási hatásköröm alól.

Ez a szabályozási eljárás gyakorlatilag hatáskörelvonást jelent, mert az eredetileg a
szabályozási hatásköröm alá tartozó ingallanokat a jövöben már nem szabályozhatom,
illetöleg a szabályozási haláskörömben mcgalkotott HESz. hatálya azokat a jövőben már nem
énnti.
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?',- n ^n/'tó liiituskörelvonás pedis az R. sérelmevtt reiulelkevieivel Kfwfíissi'sbni u

201)6. évi LIIl. tiirvénv wihálvuiiiuk, mint u hutáskörelvonás normutív kontrolliáiuik 'iem

felel meg.

E vonatkozásban eredeti inditványomat kiegészitem az Alaptörvény 31. cikk (3) bekezdése
szerinti rcndclkezés mcgsértésével is, amely rögziti, hogy "a lielyi onkormánywtokru
vniiatknzi) Kiibályokat síirktilutos torvéiiy huturo:,yi meg."

Ennek megl'elelőcn a helyi önkonnáiiyziit hatáskörét csak sarkalatos törvéiiy
szabályozhatja és szűkíthcti, kormányrendelet ncm.

Alláspontom szerint gyakorlatilag hatáskörelvonást jelent az a fajta szabályozás, ha
jogalkotóként a Kormány az eredeti hatáskört a hatáskör gyakorló önkonnányzatnál
meghagyja ugyan, de a szabályozás és hatáskörgyakorlás konkrét tárgyát, amelyen a hatáskör
ténylegesen gyakorolható - jelen esetben az R. kifogásolt rendelkezései szerinti ingatlanokat -
részben, vagy egészben a saját maga által megalkotottjogszabály hatálya alá helyezi.

Ez a fajta hatáskörelvonás álláspoiitom szcriiit mcgsérti az Alaptörvény 31. cikk (3)
bekezdését is, ugyanis az R. sérs'.n'ezeíí . ".Eiidelkezcsei nem vonliiitták voliia el az aáott
ingatlanokra kiterjedő szabiilyozási hatsískörömet, azt csak sarkalatos törvéiiy tehette
volna meg.

E körben hivatkozok az 55/2010. (V.5. ) AB hatiirozatbiin t'ogliiltakra, amely rögzíti, hogy
"a 31/2001. (Vll. ll. ) AB határovitbun ff,- Allcdtiiidiiybíivicig rdiiiiitatdtt arríi, liagy
iiiiiiíltiwkhiiii íi:. esetekben, iiiiiikor ffirmiílisíiii <.s;orcg.s;<?r(ífn^ lieiii egyn'telmii u
mfídnfiitds (kiegcKités, hatúlyon kíviil helyewf) /... / minilen e'ielben vivgúlandó a: f.v, liagy
iiii íi kétliiirmtidus tiirvéiiy által meghutiirowlt svibályoziisi koiicepció lényegi eleme, UM;
érinti-e d léiiyeges normaKirtiilmdt ai egyswrii swtöbbséggcl inegalkotott törvéiiy. (ABH
20(11, 252, 263-264.)"

Az Alaptörvcny, az Otv. és az Etv. alapján alkotmányos jogom. hogy a helyi épitcsi
szabályzatot, mint a településrendezési eszközt rendeletben szabályozzam. Nemzetgazdasági
szempontból kiemelt jelentöségű beruházások megvalósításánál pedig megilletnek a
2006. évi LIII. törvényben - különöscn a 6/H. § szerinti -jogosultságok.

Eredeti inditványomban is rögzítettcm, hogy az önkormányzatok .. tiirvéiiv keretei kih. ötf
alkotnak rendeletet. amely alaptörvényi szabályból az is következik, liogy i)z
öiikormánvzati rendclctekben rögzitett iogszabályokkal ellentétes tartalmií

Íoiiszsibsilyokat csakis "törvény keretei korött" lehet mcgalkotni.

Amennyiben az önkormányzatokon kíviili egyéb, jogalkotási hatáskörrcl felruházott szervek
nem .. törvény keretei között" alkothatnának az önkormányzati rendeletekkel ellentétes
tartalmú jogszabályokat. akkor az ilyen tipusú jogalkotás önkényes lenne, ekként sértenc a
jogbiztonság elvét, ahogyan ajogalkalmazók számára is kiszámithatatlan helyzetet teremtene.
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Ameiinyibcii a Korniány törvényben szabályozott eljárásrend mellőzésével,
tctszőlcgeseil kivonhatja a helyi önkormányzatok közigazgatiisi területén tckvö
ingntlanokat si lielyi cpitcsi szabíilyzat liatálya alól, akkor a helyi önkorniáiiyzatok
gyakorlatilag feleslegesen alkotnak helyi építési szabályzatot, hiszen azt ncm lehet mirc
alkalmazni...

Az R. kitogásolt rendelkezései ilyen lielyzetet eredményeznek, mert az adott ingatlanok
vonatkozásában a szabályozási hatásköröm láts-íólagosan megmarad, de az alól a Konnány,
az R. sérelmezett renclelkezéseinek hatálybalépésével az érintett ingatlanokat kivonta úgy.
hogy a 2006. évi LIII. törvény szerinti normativ eljárásrendet nem tartotta be, tehát az érintett
ingatlanokon t'ennálló hatáskörömet gyakorlatilag elvonta.

Az Abtv. 27. § (3) bckezdése szeriiit "kií:. hutulmut gyakorln inilitváiiyoy) esetéii
viygiiliii kc'll, hogy a pununtthaii iiirg/eliilt, Aluptörvéiiybeii bh.to'iifott i>a
iiiegilleti-e."

Az Abtv. ugyiliiakkor "Aluptorvniybeii bi^tnsitott jog"-ro\ reiidelkezik és iiem
"a/íi/jvetó' jfígokivl", iimclyeket az Alaptörvény "Szabadság és fclelősség" fcjczetc
^í'. '.'.'h'íifl. z,.

/Ir fínknrmttiivwti ulupjo&okat pvclig u: Alkiitiiiúm'hiro'iúg gyt ikor/tihi f'. s' vlisiiic'ri ís

Yt'cÍL'ÍL'illheil rés:i.:'iíti ii Hülyi Onkornu'iny:utt>k Eiirúpiii Cluirh'l/tirói szúló,

1985. okluhcr 15-én. Strushourglwn kelt cgyczmvny kihinlvtviéröl . ízulú 1997. évi XV.
tiinwiiy ivnilelkL ':t"iL'ivel es az Alciptön'ény Q) cikk (1) hekvzdvsL'vcl ö'i'izhiinghan,
figyclvniiiicl u: Alllptörvéiiv B) cikk (l) es (3) bekezcli. 'si. 'irc is.

E körbcn hivatkozok az Alaptörvény hatálybalépését követően meghozott
18/2013. (VII.3. ) AB határozatra. amely [10] bekezdésében az alábbiakat rögziti:

.. A?. (iiikiiniiiiiiv^. iiti (ilapiogfík folytimatos, lörvényeknek és swrvewti és míikfítlési
s:.tibály:.atáról <:<ifó rendeletének /Alaptiinwiiy 32. cikk (1) bekevlés fl) poiitja, Miitv.
42. § 2. piintjii és 43. § (3) bekeulése/ megfelelö gyukorlásdhoí alkfítiiiáiiiwi'itisi
s:eiiifl0iithól is érlekeieiitlo érdrk kitpcsulodi!^; ezek érvéii\'esitése, siii'iiiitálásii
kéiiYSwrilölea kötelezi 117. Orsyissn'ilvst. iiiinl 11 Ivgfohh nuplívpY Í-ieleli xzvm'l

[Aldptön'ciiy I. cikk (I) hcki'zcli's] urru. hog\- u: i'mkormúnyzuti hutú'iköriikct gytikorló

t;.s' fi. 'ltultilokitt fi ilyiiiiiiilo. 'iiiii üllúló kepY Ísvld-testülL 'tcl ci: iiiikornu'inyziiti ulupjogok
érvciivi.'silésc ertlckehcn jennlurtsci niiiului. ldig. niig a helyi iínkormiinyztit
míiködé'íéhen oly iiiérlekii larlós zuvtir neiii kcletlii'zik, umvh' r /ogok en'cnyüsilesvt
ellelietctk'nitik, lii. 'lyi diikornu'inyziit kL'pY Ístílö-lvsliílele litrlóxcin nnii /iiiiköiiik cs

niiiköiVökéi'iexf.éyünek helyreúllili'isii. illelvi: iiiiiköilc.'ícnvk folylulúsu ci loYi'ihhiukbtin
IIL'III rúrhiilo. t'.\ e^erl w iilkolmúnyos inlcznicny iiiiiköilvsv \úlik lehütL'llennc.

Az "iinkoniitiiiyyiti <l<piosi>k"-i\t és a gyakorlásiikhoz fű/őtlő alkotmányos érdcket a
T. Alkotiiiíinybiróság tehát az Alaptörvcny hatálybalépcsct követően is elismerte.

A rendeletalkotási hatáskör öiikormányzati alapjpg.



Az önkormányzati alapjogok cgycbckben levezethetöek az Alaptörvcny XXIII. cikk (1)-(3);
(4)-(5) és (8) bekezdéseiböl. ugyanis ,. (i helyi tmkonníiny^ás u település, vulüinint a me^ye
vtilíisztffpolgíiraí kiwiségének jogu. melynck soruii érvéiiyre jiit ciz úllcimpulgári
felelősse^éi':e{. kihoníako^ik uz alkoló e^yitífmfíködés u heiyi közös.̂ é^en beíi'd. A heh'i
önkormunyiuf- ti hclyi kdzíigívkhcn ilvmokrulikiis iiii'xiiin. szelcx körii nyilrcinoxxc'i^ol lereinlYe

kifcji'zi c'< megvulú'íitju u helyi köwkurutot. A hrlyi iiiikfírmtíiiyw jngii < telepiilések
(telepiilési önkormáiiy^utoh) e.s' u iiivgyL'k (ti'riíldi önkorniúny:utiik) válus:. t('ipíilgártiiiitik
kihiif. 'íégél illeti meg."

A helyi önkormáiiyzás joga, mint alapjog az Alaptörvény XXIII. cikkének
rcndclkezéseiből ereil, ekként az R. sérelmczett rendclkezései álláspontom szerint
megsértik ;u Alaptörvény XXIII. cikkének (1)-(2); (4)-(5) és (8) bekezdéseit is.

Az R. sérelmczett rciidclkezései tehiit az önkormányzati alapjogaimat sérti
közvetleniil, ériiitettségein erre tekintcttel elvitathatatlan.

E körben, az eredeti indítványomban rögzitett, alább megismétclt indokolásomat változatlaniil
fenntartom:

Az épített kiirnyezet alakítás;irol es védelméröl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény [a
továbbiakban: Etv. ] 13. §(I) bekezdése szerint a/. épités helyi rcncljének biztositása
érdekében a tclcpiilcsi önkorniiinyxatiiílk az országos szabályoknak megfelelöen. illetve az
azokban megengedctt eltérésekkel a település közigazgatási területéiiek felhasználásával és
beépitésévcl, továbbá a környezct természeti, taji és épitett értékeinek véclelmcvel
kapcsolatos. a telkekhez fűzixlö sajsilos lielyi kovctel;iiényeket, jogokat és
kötelezcttscgekct helyi építési szabályzatban kell megállapitania.

Az Etv. 9/B. § (2) bekezdésének h) pontja alapján a telepiilésrendezcs eszköz a helyi épitési
szabályzat, amelyet a településszerkezeti terv alapján a tclcpülési önkormányzat képviselő-
testiilete dolgoztat ki és állapít meg.

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény [a
továbbiakban: Otv. ] 13. §(1) bekezdésének 1. pontja alapján a hclyi közügyek, valamint a
helyben biztosítható közteladatok körében ellátandó helyi öiikormányzati feladatok
kiilönösen ii telepiilésfejlesztés, településrendezés.

Balatonvilágos Község Onkormányzat Képviselö-testületének 6/2019. (VI.04.)
önkormányzati rendelete tartalmazza Balatonvilágos Község Helyi Epítési Szabályzatát [a
továbbiakban: HESz. ].

Az R. sérelmezett rendelkezései közvetlcnül érintik az Otv. és az Etv. szabályai szerint. saját
hatáskörben mcgalkotott önkormányzati rendeletemet. a Balatonvilágos Község Helyi Epítési
Szabályzatát, ekként az R. screlmezett rendelkezései hatályba lépésükkel közvetlenül érintik a
személyemet (mint az Otv. 41. §(1) bekezdése szerinti közhatalmat gyakorló jogi személyt)
és eredeti jogalkotói hatáskörömet.



^ZR,., se';e'm.ezett, I'en(lelkezései ko"krét- ̂ AIaptörvény 31. cikk (I) bekezdésén és a
', olt'ek"dés^ po"tiá" alapu10 hatásk"rö'"et, tovabbá e hatásköröna^puÍókozjw

^i"O^OT\. koTSU L"té"ylegesen--^tLlalisan''é;i"töra^^:^'^a3
meg'.. s,. ennek következtébe" az Alaptörvényböl eredö hatáskörcím'"sei:űlnek. ~^"a'z"R.
2:?L?S,tmert az általam a HKZ-be^^"í""<--^Si°:^et:
^CTJT^°mlmmLhogy a. HÉSZ- mindent>e" megfelcl Magyarors.ág cs cgycs
ISLSeinek tmiletrentlczés' .. tcrvéról szóló 2öl8:'ívi"(^XX^'tlr ró^^
!e'.'. ii. letfejlesztes. ról és... a területrendezésról szóló' ' '1996'. ""'évi" '"'XXI"
tö^^yL. t^bba-. a ^erületfeJlcsztési koncepció, a tcriiletfejlesztcsi' p,.ogn.,n ^
^^^<^:^^!n"Í^lw^^aia "^;'"l=^l<P^S^^
!gycztetés"k'. clfogiKlás"k<"> köz/étételiik , -és/letes szabál.vairól s2ÓIó-2'Í8/2009s'7x;'"6.\'
Korm. rcndelct rendelkezéseinek. ,.. -... ^".> >.. ", ^uv.. ^. ".,

^Sko;; a HÉSZ-t. ?rlntőe". a "cmMtg>"l^ági szcnipontból kienielt jelentöségű
S'^'H, Só^s;i"k ̂syorsítssárM ' -^"'egvs. crósTcéséról'""^
wo^l^m:^nwy. 6!H:§--1. "eri"ti clj;irósok scm KcriUte^lrfblvtat^ra a^T
screlniczctt rcndelkezéseinek hatólyba lcpcspvel_öss7efii22ésben. "'

^2, ;Abtv:, 27;,. ^ához. rozölt,. "1tlokolás, szerinl a -/inwií" v'"elk-<"-- Alk"l", anyhí, -osáK
sy^", hl^'un'Í" . p""!os'"" "= ulk"""^Í<'SÍ P^=,os"^ori^'r'^Z^
ivmtctkvzewkct. AT. Ahiptiirvénr 11 iKimiswa svukorliifiit nem ~~korÍá1o77i, iih"wrífii"., n^
KA"wtl"unyl""lstl8rol. sv'10 rt"'"""'sel" "'"r^s' i"""'"' ..Alairtö^b^'bi^tot^'io

refiuef követeli meg. !" - ' ^---. ". ^. --.... /i^

Elill^kmt?te' , érinlell"ek , .". "ösülök. uyyanis az R. sérelmezett rendelkezései az
^ptSbe;1". t"ztosit o". hatásköre""et .sértik- mert-a HKz:^ba^'^^yb^n
^o^, :ss re"i(2006:_év', L"L. tö'vé"y 6;H:- ^' "^^ésj::r;^t^r^
illelöleg rögzitenek azokkal teljesen ellentétesjogszabályi rendelkez'ésektí' ""l""'"Jt" "'CB-

t^ptw^Bi. ak^}^ekezáés. szennt M^°rszág fiiggetlen, demokratikus
]Tnam:.. aw bekczdés. ala "a közhatalom fon-ása a'nép; a (4) b^de^zcr^nt'wú^
nép a hatalmat választolt képviselöi útján. kivételesen közvetlenüfyvakoroUa?' u'"1""" '^"Io

^^!apto"'"^, ^^tí, (I) bekezctóse é^l"róben^Magya,-o,.szágon a helyi közügyek
mteze^e es, ahelyik özhatalom SY^orlása érdekében helyrönkorm^yzatok'működn^^
^;.,^ ,u)bekezdésé"ek ^ Pontia. sze""t a helyi önkoi-mányzat a^Tclyi'közügyek'inl'ézése

törvény keretei között rendeletet alkot. ^ ' -^----B,

^Iapt<""ve"y M^ "erint abiróságok ajogalkalmazás surán ajogszabályok szövegét
^?^a'l, az^. (^ávaLés az AlaPtörvénnyel ̂ sszhangba, ^rtelnu^:T^gs^Z^
!el:'a"^ILmTUIapítása. sora". elsösorh""" Í"SWibály preamhulum^W^ JatJOKwihalv
meffiilkotá^n, vagy módositására ".á"yuló Javuslut "Kfcífl/^n/kelÍ'fÍgyel^mbe^i"'""'"'1
A^!aptOTVé"y^a.Jogszabályok ertdm(^sekor azt kell feltételezni. 'hogyajozan'észnek és
a közjónak megfelelö. erkölcsös és gazdasáyos célt szolsalnak. ^^'"' "~s"

Wollers Kluwerjogtár. az Alkotmánybiróságrol szóló 201 I. évi CLI. tnrvcny 27. S-ának i"dokolása
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Az Otv. preambuluma szerint ,, <.-; Orsyiggyiilés elismeri és védi d lielyi \'ul(in1ópi )lgurok
köwí'iégéiiek öiikormáiiyyishi):, vciló jiigiíí-

A hclyi önkof'mányzüíok az egv^eges ullumi szerve^etrenü^zer reszeken! hozzájánilnuk az
Aíup!örvém'hen fo^lulí allanicelok me^vulósífúsúhoz. dő^^iiik a jo^szahúlyí kö!e!e:e!/^é^ek
tül/i'siti. '.'ift.

A: ()rs:t'ifíf;yiitvs liszlclcllvl udozvu huzánk liiiliKÍó önkorniányziili huífyoinúnyui eliill. 11:
Alupíörvenyhcn ificghafúrozoH önkonnunyzuli jogok kitefje^ííc^c. a hclyi önkormanyzá^hoz

.
slr///L. s'G.;^c<s' fel{é(elek nie^ieremíése. ci nemzeíj e^yíí/lnnlköí/c's erősífése. a !e!epíile. \ek

ön/enníca'fáM kepes, \é^ének efő^e^ííése, vulam'tní a hc'lyi közös^eg öngonúoskoúásra ruló
képe'i',e;ynek crösilcxe énleh'hen - /igyelemhe vi'i'í' 11 Hc'lyi Onkurmúiiyziitok Európui
Cluirtájáhan foglult alcipclveket - az Alaptörveny vcgrehujht.^ura, az Alapíös'veny 31. cikk (3)
IwkL'ZllfSL', tl: Si. f (2) fi (3) hekezílesc' tL'kiiitvtrhcn uz Aliipti>r\'cny 'l') cikk (1) hckezilése

nla/y'cín n kin'elke:d lön'enyl alknl/a: (... ).

Az Otv. 2. § (1)-(2) bekezdése alapján a liclyi önkormányx.is a telepiilés. valamint a megye
v'iilasztópolgárai közösségéiiek joga. melynek során érvényre jut az állampolgári
felelösséyérzet. kibontakozik az alkotó eyvüttműködés a hclyi közösségen belül.

A helvi önkormánvzás a helvi közüsvekben demokratikus módon. széles körű nvilvánossáaot

teremlvc kiiejezi és iiiü.yvalósitja a helyi közakaratot.

Az Otv. 3. §(1) bekezdcse szerint a helyi öiikormányzás joga a településck (települési
önkorni;inyzatok) és a megyék (területi önkonnányzatok) választópolgáraiiiílk közösscgét
illeti meg.

Az Alaptörvény XXlll. cikk { 1) bekezclése szerint mindcn nagykorú inagyar állampolgárnak
joga vun ahhoz. hogy (... ) a helyi önkormányzali képviselök és polyármcsterck. (...)
választasán választó és választható legyen.
A (2) bekezdés szerint az Európai Unió más tagállamának magyarországi lakóhellyel
rendelkezó minden nagykorú állampolgárának joga van ahhoz, hogy a hclyi önkormányzati
kcpvisclők cs poluármesterek (... ) választásán választó és választható legycn.
A (3) bekezdcs szerint Magyarországon menekültként, bevándoroltként vagy letelepedettként
elismert minden nagykorú személynek joga van ahhoz. hogy a helyi önkormányzati
képviselök és polgármesterek választásán választó lcgyen.
Az (5) bekezdés szerint a helyi önkonnányzati képviselök és polgármesterek válaszlásán a
választópolgár lakóhelyén vagy bejeleiitett tartozkodási lielyéii választliat. A választópolgár a
szavazásjogát lakóhelyén vagy bejelentett tartózkodási helyén gyakorolluitja.

A (8) bekezdés szeriiit minden inagyar állampolgárnak joga vaii ahhoz, hogy
rátermetli. égének. képzettségének és szakmai tudásának megfelelöen köxhivatalt viseljcn.
Törvény határozz. a meg azukal a közlii\'atalokat. amelyeket párt tagja vagy tisztségviselöje
nem tölthet be.

Az Otv. preambulumában. valamint a 2-3. §-ában ncvesitett önkormányzati alapjogok
közvetlenül az alaptörvény XXIII. cikkében szabályozott alapjogokból erednek, ekkcnt az
önkormányzali alapjoyokat sértő jogszabályok közvetlenül sértik az Alaptörvény XXIII.
cikkét is.



Az Alaptörvéiiy 28. cikke alapján a .. józciii csziick" és a .. közjónuk" mesifelelő,
,. crkölcsös cdt szolguló "-nak tekinteildö Alaptörvényről méi; az Alkotmánybírósáií sem
állapithatja azt meg, hogy az ne szabályozná és ne biztositaná az önkormányzati alapjogokat,
szemben az Otv-vel. vagy az 1997. évi XV. törvénnyel.

Aineniiyiben jelen eljárásbaii a T. Alkotiiiánybíróság inditvanyoniat azért ne
vizsgáliiá meg érdcmbeii, mert érintcttségcmct nein látná igazoltnak, akkor azzal
gyakorlatilag azt inondaná ki, Iiogy önkorniiinyzati alapjogok nem létci'nek, az
Otv-ben, vagy az 1997. évi XV. törvénybcn ckkéiit iievesítctt jogok valós
tartsilommal ncm bíniak, illetőleg >/. Alaptörvény XXIII. cikke szerinti alapjogok
semmilyen fonilábaii sem ercdméiiyezhetik az Alaptörvény B) cikk (3) és (4)
bckczdcsébeii rögzitctt iillapot tcnyleges mcgviilósuliísát, vagyis hogy a
közhatalom t'orrása il nép és a ní'p a li. it. ilni. il választott képvisclői útj.in,
kivételesen kö^vetlciiiil gyakoroljil.

llyen Alkotmánybirósági iliintés Míigyurars-. dg /eleiilegi tiírsaílulmi és jngi
bereiiíle^keíléfiéiirk egy sujútos, i'ijswrií ertelmezésél ailliiifiiii...

Alláspontom szcrint alapvein a'ikotir. ái'.vjogi jelentöségii kérdés (Abtv. 29. g). iiogy a
képviseleti demokrácia és a népszuverenitás alkotmányos elveire tekintettel megfelel-e a
tlemokratikusjogállami müködcs követelményeinek, ha a helyi választópolgárok közösségét
nicgitlető jog, vagyis a hclyi önkorm.inyz.is joga alapján, a helyi villitsztópolgárok által
közvetlenül megválastíott testiilet (telepiilési önkonnányzat) AIaptörvénybcn biztositott
hatásköret a Kormáiiy elvonja akként, hogy a telepiilési önkormányzat reiideletének
közjogi értclcinbcn érvéiiyes cs hatályos szabályaival ellcntétes jogszabiilyokat állapit
meg kormáiiyreiKleletbcn úgy, liogy az czzcl kapcsolatos, törvényben rög/itctt eljárások
(2006. cvi LIII. törvcny 6/H. §) nem keriilnck letblytatiisra.

Az alapvctö alkotmányos jelentőségét-e kérdésnek álláspontom szerint az adja, hogy a
Konnányt (a minisztcrelnököt és a minisztereket) nem a választópolgárok választják meg
közvetlenül.

A tis/telt Alkotmánybirósiignak álláspontom szerint abban a kérdcsbcn kell döiitenic,
megfelel-e a tlemnki-atikus jogallami műkodés kövctclmónyeinek, illctőlcg sérül-e a
képviseleti demokrácia, ha a helyi önkormáiiyzás jogából cretlő hatáskörök a
törvénybcn rög/ített eljáríisrcnd (2006. évi LIII törvéiiy 6/H §) mcllőzésével kerülnek sit
;i hclyi válas^tópolgárok közössége által kozvetlcnül megválasztott testülettől egy olyan
tcstiilctliez - jelen esctben a Kormányhoz - amelyet niár nem a választópolgárok
választanak mcg köi'vetlenül.

A tisztelt Alkotmánybíróságii. ik, álláspontoni szerint ebben a körben vizsgálnia kell,
hogy ilyen tipiisú li.itáskörclvoiiássiil közvctlenül sérül-e az Alaptörvény XXIII. cikk
(1)-(3), (5) és (8) bckc/dcse, iizok kiiirescdnek-e egy ilyen tipiisú hatiískörelvonással.

Miiidezeken felül, az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezclése szerint Magyarország nemzetközi
jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztositja a nemzetközi jog és a magyar jog
összlian^ját; a (3) bekezdós szcrint Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan
elismert szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történö kihirdelésükkel
váliiak a magyarjogrendszer részévé.
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A Helyi Onkormányzatok Európai Chartájáról szóló, 1985. októbcr 15-cn,
Strasboiirgbíin kclt egyeznicny kihirdetéséről s/. ólo 1997. évi XV. törvény 4. cikke és 11.
cikke az alábbiak szerint renclclkczik:

4. Cikk A helyi öiikorniáiiyzás tcrjcdclnic
I. A helyi önkormányzatok alapvetö hatáskörét és fcladatait az AIkotmány vagy törvény
rendezi. Azonban ez a rendelkezés iiem akadályozhatja azt, hogy -jogszabályi keretek között
- a helyi önkonnányzatokat spcciális célból hatás- és teladatkön'el ruházzák fel.
2. A helyi önkormányzatok - jogszabályi keretek között - teljes döntési jogosultsággal
rendelkeznek minden olyan ügyben, amely nincs kivonva hatáskörükböl és bánnely más
közigazgatási szerv hatáskörébe sincs utalva.
3. A közfeladatokal általában elsösorban az állampolgárokhoz legkö/elebb álló közigazgatási
szervnek kell megvalósítania. A feladatoknak más közigazgatási szervre törlénö átniházása a
feladat természetétöl és nagyságától. valamint hatékonysági és gazdasáüossási
követelniényektöl líiyü.

4. A hclyi önkormányzatok hatásköre általában teljes és kizárólagos. Ezt más központi vagy
rcgionális közigazgatási szerv ncm vonhatja el, és nem korlátozluitja, kivéve, ha ezt törvéiiy
lehetövé teszi.

5-. '-!:'!-; helyi önkormányzatokra központi vagy reeionális közigazgatási szerv hatáskört ruház
át. a hclyi önkonnányzatok az átruházott hatáskört - amennyiben lehetséges - a helyi
körülményekhcz igazitva gyakorolhatják.
6. Lehctóséa szerint a tervezcsi és döntéshozatali eljárás során. mest'elelö idöben és tbrmában.
ki kell kénii minden olyan ügyben a helyi önkormányzat vélemcnyét. aniely őket közvetlenül
ennti.

//. Oí/í A helyi önkormáiiyzás jogi védelme
A helyi önkormányzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hatáskörük szabad
gyakorlása és az önkormanyzá.s olyan elveinek tiszteletben tartása érdekében, amelyet az
AIkotmány vatiy belsö törvényhozás szentesit.

A Hclyi Oiikormáiiyzatok Európai Chartájára, illetőleg az 1997. cvi XV. törvóny
rendelkezéseire. különösen annak 4. cikkcre és 11. cikkóre figyelemmcl, álláspontom szerint
alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés (Abtv. 29. §). hogy a nemzetközi jog és a magyar
jog összhangját biztositja-e, ha a helyi választópolgárok közösscgét megilk'tő jog, vagyis a
hclyi önkorniilnyziis joga alapjiín, a helyi választópolgárok által közvetleniil
inegviilasztott testiilet (telcpiilési önkoi-m;iny/at) Alaptörvcnybcn bixtosított hatáskörét
a Korniáiiy elvonja akkéiit, hogy a települési öiikorniáiiyxat rendeletcnek közjogi
értelemben érvényes és hatályos szabályaival ellentctes jogszabályokat álliipít mcg
kormáiiyrcndclctbcii úgy, liogy az ezzel kapcsolatos, törvéiiyben rögzített eljái-iisok
(2006. cvi LIII. törvény 6/H. §) nem keriilnek lefolytatsísra.

Az Alsiptörvény B) cikk (3)-(4) bekezdcseiböl közvetleniil levezethelöek az Otv. azon
rendelkezései, ainely szerint a helyi öiikoniiányzás a telepiilés választópolgárai
közösségcnek joga. melynek során én'ényre jut az állampolgári felelösségérzet. kibontakozik
az alkotó együttműködés a helyi közösségen belül. A helyi önkonnányzás a helyi
közügyckben demokratikus módon, s/'éles körii nyilváiiosságot teremtve kifejezi és
megvalósitja a helyi közakaratot.
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A helyi önkormányzás joga a települések (települési önkormányzatok) és a megyék
(területi önkonnányzatok) választópolgárainak közösségét illeti meg.

A helvi önkonnányzás ioga az Alaptorvény XXIII. cikkéböl cred.

A lielyi öiikormányzási jog gyakorlásának intézményi kereteit az Alaptörvény 31. cikk (1)
bekezdése akként határozza meg. hogy .. a helyi közü.yyek intézése és a helyi kodiattiliim

gyakorliisa érdekébeil hclyi önkormányzatok műkodnek.'

Az Alilptörvény 32. cikk (1) bekezdésének ü) pontja szerint a helyi önkormányzat a helyi
közügyek intézése körében törvény keretei között rendeletet alkot.

Az Alaptörvéiiy jogalkotási hatáskörrel ruházza fel az önkormányzatokat, vagyis a helyi
önkorntiínyzcisi jogniik az Alaptörvény T) cikk (I) bekezdése szerinti jogalkotói hatáskör is
a reszjogositvanya.

Az önkormányzatok .. törvéiiy kcretei kfiziitt" alkotnak rendeletet, amely alaptörvényi
szabályból az is következik, hogy az önkormányzati rendeletekben rögzített jogszabályokkal
ellentétes tartalmújogszabályokat csakis ..törvény keretci közötl" lehet megalkotni.

Önkormányzati rendeletben rögzített helyi épitési szabályzat elfogadort tartalmának
módositása kezdeméiiyezésére az önkormányzatoil kíviili egyéb állami szerveknek
fészabály szerint csak a településrendezési eszköxök törvényben megállapitott
rendszeres feliilvizsgálati eljárásában van jogszerű lehetösége , illetőleg - rendkíviili
esetben - kizárólag a 2006. évi LIII. törvény szerinti csetkörökben, az ott irt
feltételeknek való megfelelés mellctt.
A 2006. évi LIII. törvén.v 6/H. §-a rendelkczik arról, hogy az egyéb állami szervck mit
tehetnek a települési önkormányzatok telepiilésrendczési eszközeivel.

E törvényben, az egyéb állami szervek számára biztosított intézkedéseket azonban -
üliogy UT. sziilléil magáhól u törvéiiybiil követkevk (egyrészt a 6/H. §-t is magába foglaló
fejezet címéböl. ainely kizárólag a kihlekeitési infrastruktúra-beruházások tekintetében
biztosit egyéb állami szervek számára előjogokat. inásrészt az l. §-ból, amely a törvény ott irt
hatályát a törvény preambulumában foglaltakra tekintettel csak az EU által társfinanszirozott
projektek megvalósitása érdekében szükséges eljárásokkal összefúggésben állapítja meg) - a
balatonvilágosi ingatlanok tekintetébcn csak akkor lehet gyakorolni, ha azok niár most
l.s';

- EU-s támogatás t'elhasxnálásával érintettek e\
- kö^. lekedé'ii infrastruktúrii-beruházások niegvalósitása zajlik rajtuk.

Amennyiben az a bcruházás, amely a kcrdéscs ingatlanokat érinti, még cl sem
kezdödött, vagy clkezdődött ugyan, de ncm EU-s társnnanszíroziissal érintett, illctőleg
nem ködekedéai infrastruktúra-fejlesztési tárgyú, akkor a 2006. évi LIII. törvény
hatálya alá tartozás álláspoiitoni szerint nem állapitható meg.

A területtejiesztésröl és a területrendezéyról szóló 1996. évi XXI. törvény szabályai alapjnn.



Az R. sérelmezett rendelkezéseinek megalkotásával és hatályba léptetésével, anélkül, hogy a
2006. évi LIII. törvény 6/H. §-a szerinti eljárás lefolytatásra került volna, álláspontom szerint
a Komiány önkényesen és Alaptörvény-ellcnesen elvonta az önkormányzati hatásköröinet,
eredeti jogalkotási hatáskörömet, amellyel megsértette a helyi választópolgárok közösségét
megillető helyi önkormányzásjogát, amely az Alaptörvény XXIII. cikkéböl ered.

Erre tekintettel az R. sérelmezett rendelkezései álláspontom szerint ellentétesek az
Alaptörvény B) cikk (3)-(4) bekezdéseivel, az Alaptörvéiiy 31. cikk (1) bekezdésével és
32. cikk (1) bekezdésének u) pontjával, továbbá megsértik az Alaptörvény T) cikk (3)
bekezdését.

Miiulezeken túl, megitélésem szerint az R. sérelmezett rendelkezései megsértik a Helyi
Onkormányzatok Európai Chartáját, illetőleg az 1997. évi XV. törvény rendelkezéseit is,
különösen annak 4. cikkét és 11. cikkét.

Erre tekintettel, álláspontom szerint az R. sérelmezett rendelkezései megsértik az
AIaptörvéiiy Q) cikk (2) bekezdését is.

Eredeti alkotmányjogi panasz indítványomban, valamint a jelen hiánypótlásomban
hivatkozott, Alaptörvény szerinti rendelkezéseket egymással összhangban szükséges
megvizsgálni, nem pedig az egyes rendclkezéseket izoláltan értékelni.

Az Alaptörvény ugyanis egy szerves egész. az alapvetö jogszabályok egységes rendszere. Az
abban lefektetett egyes nonnák sérelme közvetlenül eredményezi egyéb alaptörvényi normák,
igy alapvető jogok és egyéb .. Alaptönvnyhvii hiztositutt jogok" sérelmét.

Mindezekre tekintettel inditványomat az Alaptörvény XXIII. cikk (1)-(3), (5) és (8)
bekezdéseinek és az Alaptörvciiy 31. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, valamint 32. cikk (1)
bekezdés u) pontjának megsértésére alapitom, figyelemmel az Alaptörvény B) cikk (3)-(4)
bekezdésének, az Alaptörvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének és az Alaptörvény 7) c/íí (3)
bekezdésének megsértésére is.

Az Alaptörvény B) cikk (1) bckezdésének az R. sérelmezett rendelkezései általi
mcgsértésére arra figyelenimel is hivatkozok, hogy a Kormány, mint jogalkotó az R.
sérelmezett rendelkezéseinek megalkotásával és hatályba léptetésével a számomra, mint
a helyi építési szabályzatot megalkotó és azt az R. hivatkozott rcndclkezései miatt
szükség szerint módosítani kényszerülő onkormányy. at részcre a kellő fclkészülési idöt
scm biztosította, hiszen a 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet 1. §-a és 1. számú
mclléklcte, amcly s/ R. kifogásolt rendelkezéseit beiktatta, a Magyar Közlöny 185.
számában jelent meg 2020. augusztus 07. napján és másnap, 2020. auausztus 08. napián
niár hatályba is lépett.

Oiikoniiányzdli dliipjogomul jelenlii f, :(ih(ilyo:ú.'íi hulúskörumvt - hvlyi ipitvsi szuhúlyzut
megulkulásu, rciulelelulkulá. 'i - ilyen riivid hutálybalépési idiire trkiiiteltel iiem tiitltum
gyakorolni unnuk erüekehen, hogy u HESz-hez kepest elterő heépífé^f szabáÍyokra a
lc'lvpiilískíp e.s' ti helyi közf'nlck víilelnie crdvkéhvn u iiiegfeleld helyi j()gs:iihiilyokut
iiit'gulkothtis. 'iciiii, urról IK'III is ht'szvlve, liagy 11 2006. rvi Llll. törvény szeriiiti
jo^DKiillsdguiinul sciii tiicltiiin gyukurolni...
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A fenti kiegészitésekre tekintettel, az alkotmányjogi panasz inditványomban foglaltaknak
megfelelöen kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a: t'gw. s'
'f(i:ilu'íú^fejles:lesi céli'i c.v iiiiiiikdhelyli'i'i'iiili'i heriihi'i:úsokkul ö'iszejiigjiő közi;iu:t;cilt'i. 'íi
hutósági Ítgyek nenizeígüzdusági s^emponthól kiemüíf jeleníősé^ií íí^ye nyilvúnításáról,
vülaminí egyes ncmzetgüzüasági y^emponíhól kicnielí jeleníőse^fi íí^g)'ó m'^vánííúsról szóló
korn^ányreiuleletek nió'iíositúsáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korni. Rendclet [a
továbbiakban: R. ] 6/K. §-<íiiak - itlcerl\'e iiiiiiak 11)-IV) hekezilcfeit - valamiiit a/ R. 2.
mcllckletcbcn szcreplő tábláziit 49. sorának alaptörvény-ellcnességét, és az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapján .ic'iiiiiiisitse iiieu a/ R. 6/K. § cgészct és a/. R. 1. szániú mcllékletét
képezö táblázat 49. sorát.

Budapest, 2021. marcius 17. napján

Bíi/íffom'i/úgos f^özwg Onkormányzulci
(kepv. eljár Tukúcs Kúroly Bela polgánnestef)

/<gi kepY Í. 'ii'letchcii

Mdg\'tir György c'. s' Társai UgyY L'di Irudii

fii'odtive^eíő: Dr. Mu^yar Gvor^v ü^vvecf)
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