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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Balatonvilagos Kozség Onkormanyzata (8171 Balatonvilagos Csok Istvan Sétany
38., adoszam: 15734044-1-19 torvényes képviseletében eljar Takdes Karoly Béla
polgarmester) kiviil jegyzett, korabban csatolt ligyvédi meghatalmazassal igcazolt jogi
képviselom, a Magyar Gybrgy és Téarsai Ugyvédi Iroda

atjan, az Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan eléterjesztett és az Alkotmanybirdsagra
2021. februar 03. napjan érkezett alkotmdnyviogi panasz inditvdnyvomat, a 1V/231/2021. szam

alatt folyamatban 1évé eljarasban, jogi képviselom altal 2021, februdr 17. napjan, postai uton
kézhez vett IV/231-1/2021. szam alatti hidnypotlasi felhivdsra és tajékoztatasra figvelemmel
az alabbiak szerint

kiegészitem

hianypotldsi felhivasnak eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti tdrvényes
hataridon beldl.

Jelen hidnypotldsom. illetdleg Kiegészitésem és eredeti inditvanyom egységes szerkezetbe
foglalistol cltekintek, egyrészt mert jogszabalyi eléirds hianydban erre vonatkozo
kotelezettségem nincs, masrészt megitélésem szerint jelen kiegészitésem értelmezését is
megkdnnyiti, ha az egységes szerkezetbe foglalas nélkiil, csupdn a hidnyp6tlasi felhivasban
foglaltakra reagalok.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomban is el6adtam. hogy az R. sérelmezett rendelkezései,
allaspontom szerint alaptorvény-ellenesen sértik_az onkormanvzati hataskoreimet, tehat
alkotmanyos jogsc¢relmem az R. kifogasolt rendelkezéseinek alkalmazdsa és hatalyosuldsa
folytan kézvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be és az Alaptorvény 23, cikkének (2)
bekezdése alapjan nines jogi lehetdségem birdsaghoz fordulni a jogsérelmem orvoslasa
¢rdekében. hiszen nincsen olyan biinteté-, maganjogi-, kdzigazgatasi-, vagy egyéb birdsagi
eljards, amelyben jogsérelmem a birosag dltal elbiralhatéd lenne.

Az R. kifogdsolt rendelkezéseivel érintett ingatlanokkal ésszefiiggésben részletes tényallast
adtam eld. amelyet jelen beadvanyomban nem ismétlek meg. Az inditvanyomban eldadott
tenyallas lényege szerint olyan ingatlanokrol van sz6, amelyek egyrészt Balatonviligos
Kézsée Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 6/2019 (VI 04.) onkormanyzati rendelete
[HESz.] hatdlya ald tartoznak, méstészt amelyek a tulajdoni varomanyomnak is mindsiilnek a
40/2004. (XI1.30.) TNM rendelet [TNM rendelet] alapjan megkotétt, az inditvanyban is
hivatkozott vagyonkezelési szerz6dés, valamint telepiilésrendezési szerzodés rendelkezései
szerint.



Inditvainyomban részletesen eldadtam. hogy az R. sérelmezett rendelkezései, allaspontom
szerint ellentétesek a 2018. évi CXXXIX. torvénnyel, kiilondsen annak 71. §-anak
rendelkezéseivel, valamint a 2006. évi LIIL. torvény 6/H. §-a szerinti rendelkezésekkel is.

Inditvanyomban mindezekre tekintettel eldadtam. hogy személyes, kozvetlen és aktudlis
Jogsérelmemet az jelenti, hogy az R. kifogasolt rendelkezései megsértik, illetéleg elvonjak az
Alaptorvény 31. cikkében és a 32. cikk (1) bekezdés «) pontjan, tovabba az Otv. 13. § (1)
bekezdésének 1. pontjan alapuld hataskoromet, tehat az R. rendelkezései Alaptirvényben
biztositott jogaimat sértik meg.
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A T. Alkotmanybirosag 1V/231-1/2021. szam alatti hianypotlasi felhivasaban a 3123/2015.
(VIL.9.) AB veégzés indokolds [13-15] bekezdéseinek, valamint a 3160/2016. (VIL.22.) AB
végzés indokolas [20-23] bekezdéseinek rogzitésével arra hivott fel, hogy kell6 alkotmanyjogi
indokolast adjak eld arra nézve, hogyv a tamadott rendelkezés az Alaptérvényben biztositott
Jogomat mennyiben €s miért sérti.

A 3123/2015. (VIL9.) AB végzés indokoldsianak [15] bekezdése szerint ,.a tamadott
jogszabdalvok jellegére, az alkotmanyjogi panaszban eldadott  érvekre, valamint az
inditvanvozo  statuszara - figvelemmel -« kifogasolt  jogszabdlyi  rendelkezések és az
inditvanvozo alapjogi pozicioja kozitti szoros kapesolat, az inditvanyvozo sajat alapjogaban
valo sérelem a vizsgalt esetben nem volt megallapithato.”

Megjegyzem a  tobbségi  alidsponttal  szemben Dr. Czine Agnes alkotmanybird
kiilonvélemeényében az alabbiakat emelte ki:

L [30] Arfld.x'p()m()m szerint ezért az inditvanvozo valojaban azt sérelmezte, hogy a tamadott
Jogszaballval osszefiiggésben nem tudta  érvénvesiteni_azt _az _Alkotmdnybirosdg dltal
kozvetleniil a szakszervezethez kotott, kézérdekiinek mindsitett funkciot, amely tagjainak
hatékony érdekképviseletét biztositotta volna. Az adott esetben ezért el kellett volna ismerni a
szakszervezet | személyes,  kozvetlen  és  aktualis  sérelmét”,  figvelemmel  az
Alkotmanybiresagnak arra a hivatkozort gyvakorlatara is, miszerint a tarsadalmi pdarbeszéd
miikddésének zavartalansdagahoz kiemelt érdek fiizodik, még akkor is, ha az erre létrehozott
kiilonbozo _formaciokban, _intézménvekben valo részvétel _nem  jelenti _az alkotmdnyvos
rendelkezésekbdl kozvetleniil levezethetd hataskirik ovakorlasat.

[31] A fentiekbol ezért dllispontom szerint az kivetkezik, hogy az adott iigyben a:
inditvanyozo sajat, alkotmanyosan védett jogdaban valo sérelem, valamint a kifogdasolt
Jjogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozo alkotmdanyos pozicioja kozotti szoros kapesolat
egyértelmiien megdllapithato.

A 3160/2016. (VIL22.) AB végzés indokolasanak [22] bekezdése szerint ..mivel tehat az
inditvanvozo  egvrészt olvan  alaptorvényi rendelkezésekre  hivatkozik az  inditvanyvaban,
amelvekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato, részben pedig olvan hdatranyok esetleges
hekovetkeztére alapitja inditvanyat, amelyek aktualis  fennalltat nem igazolta, tovabbad
amelvek - mint azt az Alkotmanvbirosdag «a fent idézett korabbi hatarozataban a hasonlo
helvzetekre megallapitotia - ., [nfem személyesen az inditvanyozé szakszervezetel magdt
érintik, hanem bizonvos feltételek fennallasa esetén a pedagogusokat mint a szakszervezet és a
Kar tagjait érinthetik™ {3033/2014. (Ill. 3.) AB végzes, Indokolas [20]), az inditvany nem
Jelel meg az érintetrségre vonatkozo kritériumoknak (lasd.: wo.).”
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A tobbségi allasponttal szemben Dr. Czine Agnes alkotmanybir6d ismételten, a korabbival
tartalmaban megegyez6 kiillonvéleményt fogalmazott meg.

o

alapjogi sérelmem .szemcélyes, kozvetlen és aktualis™ jellegét, valamint a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések és az alapjogi poziciom kozotti szoros kapcesolatot kell részletesen
indokolnom ¢s megalapoznom.

A hianypotlasi felhivas értelmében, az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelelden tehat az

Allaspontom szerint az a koriilmény, ha egy kormanyrendelet, jelen esetben az R. sérelmezett
rendelkezéser elvonjak az Alaptérvényben és Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairoél szolo
2011. évi CLXXXIX. torvényben [a tovibbiakban: Otv.] szabalyozott hatdskdreimet, az
egyrészt . alapvetd  alkotmanyjogi  jelentdségii  kérdés”, masrészt az  Alaptorvényben
biztositott jogomat - dnkormanyzati alapjogomat - is kézvetleniil és aktudlisan érinti, ekként
személyemre is elvitathatatlanul kihat, kdzvetleniil, igy az R. sérelmezett rendelkezései és
alapjogi poziciom kozotti szoros kapesolatot is nyilvanvalo.

Allaspontom szerint ..alapverd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés” eloterjesztett panaszom
érdemi vizsgdlatanak keretében annak a T. Alkotmanybirosag altali mindsitése, hogy
onkormanyzati hataskdér ~lvonasat valdsitja-e meg a Kormany, ha jogalkotoi hataskérében
eljarva nem az Onkormanyzau hataskoroket irja at - szikiti, vagy boviti - hanem az
onkormanyzati hataskérbe tartozo kérdést (jelen esetben a HESz. szabalyait) eltérd
tartalma normaval szabalyozza ¢s felilirja, gyakorlatilag a szabalyozas targyat vonja el és
helyezi ) €s mas jogszabaly (jelen esetben az R.) ala, de az iranyado normativ_eljardsok
(jelen esetben a 2006. évi LIIL. 6/H. § rendelkezéseinek) melldzésével.

Az R. sérelmezett rendelkezéseinek hatilyba Iépése elott a 2006. évi LI torvény
6/H. §-a szerinti eljardasok, kiilonosen a (4)-(11) bekezdések szerinti eljdardasok nem
keriiltek lefolytatasra.

Annak ellenére sem, hogy az R. sérelmezett 2. szamu mellékletének 49. sora azt régziti, hogy
Lszallodafejlesziésre, valamint ahhoz kapesolodo Epitmények, infrastrukturdlis fejlesztések
¢s kapesolodo ingatlanfejlesztés megvalositasara iranvulo beruhazas™, tehat az R. maga
minositi az érintett beruhazasokat részben ,, infrastrukturalis fejlesgtéseknek”, amelvekre
azonban a 2006. évi LILIL. torvény specialis rendelkezéseit alkalmazni kell.

Jelen esetben a Kormdny részérdl a hataskorelvonds azzal valosult meg a sérelmemre, hogy az
altalam megalkotott HESz. hatalya ala tartozo egyes ingatlanokra a HESz-t6l teljesen eltéro
szabalyokat rendel alkalmazni, az R. sérelmezett rendelkezései szerint.

Koézvetlen jogsérelmem abban all, hogy az Alaptorvény 31. cikkében és a 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjan, tovibba az Otv. 13. § (1) bekezdésének 1. pontjan alapuld hataskéromet
az R. sérelmezett rendelkezései elvontak oly maddon, hogy a szabalyozasi hataskorém
clviekben ¢s latszolagosan megmaradt ugyan, de az azzal érintett egyes ingatlanokat az R.
sérelmezett rendelkezései mégis kivontak a szabdlyozasi hataskorom alol.

Ez a szabalyozasi eljaras gyakorlatilag hataskorelvonast jelent, mert az eredetileg a
szabalyozasi hataskérom ala tartozo ingatlanokat a jovoében mdr nem szabalyozhatom,
illetdleg a szabdlyozasi hataskéromben megalkotott HESz. hatalya azokat a jovében mar nem
érintl.



Ez a fajta hataskorelvonas pedie az R. sérelmezett rendelkezéseivel odsszefiieeéshen a
2006. évi LI torveny szabalvainak, mint a hataskorelvondas normativ kontrolljanak sem

felel meg.

E vonatkozasban eredeti inditvanyomat kiegészitem az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése
szerinti rendelkezés megsértesével is, amely rogziti, hogy ,.a helyi énkormdnyzatokra
vonatkozo szabdalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Ennek megfeleloen a helyi onkormanyzat hataskorét csak sarkalatos torvény
szabalyozhatja és szikitheti, kormanyrendelet nem.

Alléspontom szerint gyakorlatilag hataskorelvonast jelent az a fajta szabalyozas, ha
jogalkotoként a Kormény az eredeti hataskort a hataskér gyakorld dnkormanyzatnal
meghagyja ugyan, de a szabalyozas és hataskdrgyakorlas konkrét targyat, amelyen a hataskor
ténylegesen gyakorolhato - jelen esetben az R. kitogasolt rendelkezései szerinti ingatlanokat -
részben, vagy egészben a sajat maga altal megalkotott jogszabaly hatalya ala helyezi.

Ez a fajta hataskorelvonas allispontom szerint megsérti az Alaptorvény 31. cikk (3)
bekezdését is, ugyanis az R. sérzlmezett rendelkezései nem vonhattak volna el az adott
ingatlanokra Kiterjed6 szabilyozasi hatiskéromet, azt csak sarkalatos torvény tehette
volna meg.

E korben hivatkozok az 55/2010. (V.5.) AB hatarozatban foglaltakra, amely rogziti, hogy
wa 3172001. (VILI1.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag ramutatott arra, hogy
mindazokban az esetekben, amikor formalisan (szévegszeriien) nem egyértelmii a
modositas (kiegészités, hatdalyon kiviil helyezés) [...] minden esetben vizsgalando az is, hogy
mi a kétharmados torvény altal meghatarozott szabdalyozdasi koncepcio lényegi eleme, azaz
érinti-e a Iényeges normatartalmat az egyszerii szotibbséggel megalkotott térvény. (ABH
2001, 252, 263-264.)”

Az Alaptorvény. az Otv. és az Etv. alapjin alkotmanyos jogom, hogy a helyi épitési
szabalyzatot, mint a telepiilésrendezési eszkozt rendeletben szabalyozzam. Nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli  beruhdzasok megvalositasanal pedig megilletnek a
2006. évi LIII. torvényben - kiilonosen a 6/H. § szerinti - jogosultsagok.

Eredeti inditvanyomban is rogzitettem, hogy az dnkormanyzatok . térvény keretei kozott”
alkotnak rendeletet, amely alaptorvényi szabalybol az_is  kovetkezik, hogy az
onkormanvzati rendeletekben roszitett  jogszabalvokkal  ellentétes  tartalmu
joeszabalvokat csakis ..torvény keretei kozitt” lehet megalkotni.

Amennyiben az énkormanyzatokon kiviili egyéb, jogalkotasi hataskorrel felruhdzott szervek
nem .torvény keretei kozott”™ alkothatnanak az 6nkormanyzati rendeletekkel ellentétes
tartalmu jogszabalyokat, akkor az ilyen tipusu jogalkotas onkényes lenne, ekként sértené a
jogbiztonsag clvét, ahogyan a jogalkalmazok szamara is kiszamithatatlan helyzetet teremtene.



Amennyiben a Kormiany térvényben szabilyozott eljirisrend mell6zésével,
tetszolegesen kivonhatja a helyi onkormanyzatok Kkozigazgatisi teriiletén fekvo
ingatlanokat a helyi épitési szabalyzat hatalya alél, akkor a helyi 6nkormanyzatok
avakorlatilag feleslegesen alkotnak helyi épitési szabalyzatot, hiszen azt nem lehet mire
alkalmazni...

Az R. kifogasolt rendelkezései ilyen helyzetet eredményeznek, mert az adott ingatlanok
vonatkozasaban a szabdlyozasi hataskorom latszolagosan megmarad, de az alol a Kormany,
az R. sérelmezett rendelkezéseinek hatalybalépésével az érintett ingatlanokat kivonta gy,
hogy a 2006. évi LIIL térvény szerinti normativ eljarasrendet nem tartotta be, tehat az érintett
ingatlanokon fennallé hataskoromet gyakorlatilag elvonta.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerint ,kdzhatalmat gyakorlo inditvanyozo esetén
vizsgalni  kell, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott _jog
megilleti-e.”

Az Abtv. ugyanakkor ,Alaptérvényben biztositott jog”-rol rendelkezik és nem
walapvetd jogokrol”, amelyeket az Alaptorvény ,,Szabadsig és felelosség” fejezete

anr-on By
tariaimaz.

Az onkormdanyzati_alapjogokat pedig az Alkotmanvbirosag gvakorlata is elismeri és
védelemben  részesiti a  Helvi Onkormdnvzatok — Eurdpai Chartdjirdl — szolo,
1983. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egvezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV.
torvény rendelkezéseivel és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével osszhangban,
Jigvelemmel az Alaptérvény B) cikk (1) és (3) bekezdéscire is.

E  korben hivatkozok az  Alaptérvény  hatdlybalépését  kovetden — meghozott
18/2013. (VII.3.) AB hatarozatra, amely [10] bekezdésében az alabbiakat rogziti:

Az onkormdnyzati_alapjogok folyamatos, torvényeknek és szervezeti és miikédeési
szabalyzatirol szolo rendeletének [Alaptirvény 32, cikk (1) bekezdés d) pontja, Moty.
42. § 2. pontja és 43. § (3) bekezdése] megfelelé gyakorlisdhoz alkotmdnyossdgi
szempontbol is értékelendd érdek kapcesolodik; ezek érvényesitése, garantdaldsa
kényszeritoles kotelezi _az QOrszaggyiilést. mint a legfobb népképviseleti szervet
[Alaptorény 1. cikk (1) bekezdés] arra, hogy az énkormanyzati hataskoréket gyakorlo
és feladatokat folvamatosan ellaté képviseld-testiiletet az dnkormanyzati alapjogok
civényesitése  érdekeben  fenntartsa  mindaddig,  mig «  helyi  onkormanyzat
miikidésében oly mériékii tartos zavar nem keletkezik, amely ¢ jogok érvényesitését
ellehetetlenitik, helvi énkormdnyvzat képviseld-testiilete tartosan nent mitkédik  és
miikoddképességének helyredllitasa, illerve miikodésének folytatdasa a tovabbiakban
nem varhatd, és ezért egy alkotmeanyos intézmény miikodése valik lehetetlenné. ™

Az ,onkormanyzati_alapjogok”-at és a gvakorlasukhoz fiz6dé alkotminyos érdeket a
T. Alkotmanybirdsag tehat az Alaptorvény hatalybalépését kivetoen is elismerte.

A rendeletalkotasi hataskor onkormanvzati alapjog.
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Az onkormanyzati alapjogok egyebekben levezethetoek az Alaptérvény XXIII. cikk (1)-(3);
(4)-(5) és (8) bekezdéseibol. ugyanis ..a helyi énkormdnyzds a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgdarai  kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az  allampolgari
felelosségérzet, kibontakozik az alkoto egyiittmiikodés a helvi kozosségen beliil. A helyi
onkormanyzdas a helyi koziigvekben demokratikus modon. széles korii nvilvanosscagot teremive
kifejezi és megvalositia a helyi kozakaratot. A helyi onkormdanyzas joga a telepiilések
(telepiilési onkormanyzatok) ¢s a megyvek (teriileti dnkormanyzatok) valasztopolgdarainak
kozosségét illeti meg.”

A helyi onkormanyzias joga, mint alapjog az Alaptorvény XXIII. cikkének
rendelkezéseibol ered, ekként az R. sérelmezett rendelkezései allaspontom szerint
megsértik az Alaptorvény XXIII. cikkének (1)-(2); (4)-(5) és (8) bekezdéseit is.

Az R. sérelmezett rendelkezései tehat az onkormanyzati alapjogaimat sérti
kozvetleniil, érintettségem erre tekintettel elvitathatatlan.

E korben, az eredeti inditvanyomban rogzitett, alabb megismételt indokolasomat valtozatlanul
fenntartom:

Az épitett kornyezet alakitasirol es védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL torvény |a
tovabbiakban: Etv.} 13. §(1) bekezdése szerint az ¢pités helyi rendjének Dbiztositasa
¢rdekében a telepiilési nkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megtelelden, illetve az
azokban megengedett elterésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és
becpitéseével, tovabba a kornyezet természeti, taji ¢€s épitett értekeinek védelmével
kapcsolatos. a  telkekhez Nizodd  sajatos  helyi  kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

Az Etv. 9/B. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a telepiilésrendezés eszkoz a helyi épitési
szabdlyzat, amelyet a teleplilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képviselo-
testiilete dolgoztat ki és allapit meg.

Magvarorszag helyi onkormanyzatairol szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény [a
tovabbiakban: Otv.] 13. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati feladatok
kiilondsen a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés.

Balatonvilagos ~ Kozség  Onkormanyzat  Képviselo-testiiletének  6/2019.  (VIL.04.)
onkormanyzati rendelete tartalmazza Balatonvilagos Koézség Helyi Epitési Szabalyzatat [a
tovabbiakban: HESz.].

Az R. sérelmezett rendelkezései kdzvetleniil érintik az Otv. és az Etv. szabélyai szerint, sajat
hataskorben megalkotott énkormanyzati rendeletemet, a Balatonvilagos Kozség Helyi Epitési
Szabalyzatat, ekként az R. sérelmezett rendelkezései hatalyba [épésiikkel kozvetleniil érintik a
személyemet (mint az Otv. 41. § (1) bekezdése szerinti kézhatalmat gyakorld jogi személyt)
¢s eredeti jogalkoton hataskoéromet.
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Az R. sérelmezett rendelkezései konkrét, az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésén és a
32. cikk (1) bekezdés ) pontjan alapuld hatdaskoromet, tovabba e hataskérsn alapulo kozjogi
Jogviszonyomat kozvetleniil és tenylegesen. aktualisan érinté rendelkezéseket allapitanak
meg. s ennek kovetkeztében az Alaptdrvénybol eredd hataskoreim sériilnek. azt az R.
Iényegében clvonja, mert az altalam a HESz-ben megallapitott szabalyokkal ellentétes
rendelkezéseket rogzit.

E korben fontos kérilmény, hogy a HESz. mindenben megfelel Magyarorszag és egyes
Kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz0lo 2018, évi CXXXIX. torvény, a
teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXIL
torvény, tovabba a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a
teriiletrendezési terv tartalmi kiovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, Kidolgozisuk,
egyeztetésiik, elfogadisuk és kozzétételiik részletes szabalyairol szélo 218/2009. (X. 6.)
Korm. rendelet rendelkezéscinek.

Ugvanakkor a HESz-t érintéen a nemzetgazdasigi szempontbhol kiemelt Jelentoségii
beruhizisok megvalositisianak gvorsitisarol és egyszerusitésérol szo0lo
2006. évi LIIIL. térvény 6/H. §-a szerinti eljarasok sem keriiltek lefolytatasra az R.
sérelmezett rendelkezéseinek hatalyba Iépésével bsszefiiggésben.

Az Abtv. 27. §-dhoz fiizétt indokolas szerint a wJavaslar emellett az Alkotmdanybirdsdag
gvakorlata — alapjan pontositia  az  alkotmeanyjogi panaszjog  gvakorlasdara  vonatkozo
rendelkezéseker. Az Alaptorvény a panaszjog gyakorlisdt nem korlitozza alapvetd josokra,
az Alkotmdanybirésagrol szolé torvény sem alapjog, hanem wAlaptirvényben biztositott” jog
sérelmét kiveteli meg.” ™

Erre tekintettel érintettnek  mindsiilék. ugyanis az R. sérelmezett rendelkezései az
Alaptdrvényben biztositott hatiskoreimet sértik, mert a HESz. szabalyait torvényben
szabélyozott eljarasrend (2006. évi LIII torvény 6/H. §) mell6zésével valtoztatjdk meg,
illetéleg rogzitenek azokkal teljesen ellentétes Jogszabilyi rendelkezéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszig fliggetlen, demokratikus
Jogallam; a (3) bekezdés alapjan a kozhatalom forrasa a nep; a (4) bekezdés szerint pedig a
nép a hatalmat valasztott képviseloi agan. kivételesen kézvetleniil gyakorolja.

Az Alaptérvény 31, cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszigon a helyi koziigyek
intézese €s a helyi kizhatalom gyakorldsa érdekében helyi dnkormanyzatok miikodnek. A
32. cikk (1) bekezdésének «) pontja szerint a helyi énkormanyzat a helyi koziigyek intézése
kdrében torvény keretei kozétt rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 28, cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a Jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel sszhangban értelmezik. A Jjogszabalyok
céljanak megallapitasa sordn elsésorban a Jogszabdly preambulumit. illetve a Jogszabdly
megalkotasdra vagy modositasara irdn vulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni.

Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld. erkolesss és gazdasagos célt szolgalnak.

" Wolters Kluwer jogtar. az Alkotmanybirdsdgrol szol6 2011, évi CLL torvény 27. §-dnak indokolasa
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Az Otv. preambuluma szerint . az Orszdaggyiilés elismeri és védi a helyi vilasztépolgdirok
kizosségének onkormdanyzashoz valo jogat.

A helvi dnkormdnyzatok az egvséges allami szervezetrendszer részeként hozzdjarulnak az
Alaptorvényben foglalt dallamcélok megvalositasahoz, eldsegitik a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését,

Az Orszageyiilés tisztelettel adozva hazank halado onkormanyzati hagvomdanyai eldtt. az
Alaptdorvényben meghatdarozott énkormednyzati jogok kiteljesitése, a helvi onkormanyzashoz
sziikséges  feltételek  megteremiése. a nemzeli  egviittmitkodes  erdsitése.  a  telepiilésck
onfenntartasi képességének eldsegitése. valamint a helvi kozdsség ongondoskoddasra valo
képességének erdsitése érdekében — figvelembe véve a Helyi Onkormdnvzatok Eurdpai
Chartajaban foglalt alapelveket — az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 31. cikk (3)
bekezdése, az 51. § (2) és (3) bekezdése tekintetében az Alaptirvény T) cikk (1) bekezdése
alapjan a kovetkezo torvényt alkotja: (...). "

Az Otv. 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgarai kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari
felelosségérzet. kibontakozik az alkoto egyiittmilkddés a helyi kozosségen beliil.

A helyi dnkormanyzas a helyi kéziigyekben demokratikus médon. széles kort nyilvanossagot
teremive kifejezi ¢s megvalositja a helyi kdzakaratot.

Az Otv. 3. § (1) bekezdese szerint a helyi 6nkormianyzas joga a telepiilések (telepiilési
onkormanyzatok) és a megyek (tertileti Gnkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét
illeti meg.

Az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdése szerint minden nagykora magyar dllampolgarnak
joga van ahhoz, hogy (...) a helyi onkormanvzati képviselok és polgarmesterek. (...)
valasztasan valaszto és valaszthato legyen.

A (2) bekezdés szerint az Eurdpai Unio mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd minden nagykoru dllampolgaranak joga van ahhoz. hogy a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek (...) valasztasan valaszto és valaszthatod legyen.

A (3) bekezdés szerint Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként
elismert minden nagykori személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

Az (5) bekezdés szerint a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a
valasztopolgar lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat, A vilasztopolgar a
szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.

A (8) bekezdés szerint minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének. képzettségének ¢s szakmai tudasanak megfeleloen kézhivatalt viseljen.
Torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat. amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje
nem tolthet be.

Az Otv. preambulumaban, valamint a 2-3. §-aban nevesitett dnkormanyzati alapjogok
kozvetlentil az alaptdrvény XXIII. cikkében szabalyozott alapjogokbdl erednek. ekként az
onkormanyzati alapjogokat sértd jogszabalyok kozvetleniil sértik az Alaptorvény XXIIIL.
cikkét is.



Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a . jozan ¢sznek” és a . kézjonak’ megfeleld,
werkolesos célt szolgald "-nak tekintendd Alaptdrvényrol még az Alkotmanybirdsag sem
allapithatja azt meg, hogy az ne szabdlyozna és ne biztositana az énkormdanyzati alapjogokat,
szemben az Otv-vel, vagy az 1997. évi XV. torvénnyel.

Amennyiben jelen eljarasban a T. Alkotmanybirésag inditvinyomat azért ne
vizsgalna meg érdemben, mert érintettségemet nem latna igazoltnak, akkor azzal
gvakorlatilag azt mondana ki, hogy onkormanyzati alapjogok nem léteznek, az
Otv-ben, vagy az 1997. évi XV. torvényben ekként nevesitett jogok valds
tartalommal nem birnak, illetéleg az Alaptorvény XXIII. cikke szerinti alapjogok
semmilyen formaban sem eredményezhetik az Alaptorvény B) cikk (3) és (4)
bekezdésében rogzitett dllapot tényleges megvalosuldsat, vagyis hogy a
kozhatalom forrdsa a nép és a nép a hatalmat vilasztott képvisel6i utjin,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

llyen  Alkotmdanybirésagi dintés Magyarorszag  jelenlegi  tirsadalmi és  jogi

berendezkedésének egy sajatos, tijszerii értelmezését adhatna...
Allaspontom szerint alapvet’) alkotméinvjogi jelentdségili kérdés (Abtv. 29. §). hogy a
kepviseleti demokricia €s a népszuverenitas alkotmanyos elveire tekintettel megfelel-e a
demokratikus jogallami mikddés kovetelményeinek, ha a helyi valasztépolgarok kozésségét
megilletd jog, vagyis a helyi 6nkorminyzis joga alapjin, a helyi vilasztopolgirok altal
kozvetleniil megvalasztott testiilet (telepiilési 6nkormanyzat) Alaptorvényben biztositott
hatiskorét a Korminy elvonja akként, hogy a telepiilési onkormanyzat rendeletének
kozjogi értclemben érvényes és hatilyos szabalyaival ellentétes jogszabalyokat allapit
meg kormanyrendeletben ugy, hogy az ezzel kapesolatos, torvényben rogzitett eljarasok
(2006. évi LIII. torvény 6/H. §) nem Kkeriilnek lefolytatasra.

Az alapveto alkotmdnyos jelentdségét-e kérdésnek dllaspontom szerint az adja, hogy a
Kormanyt (a miniszterelnokot ¢és a minisztereket) nem a vélasztopolgarok vélasztjak meg
kozvetleniil.

A tisztelt Alkotmanybirésagnak allispontom szerint abban a kérdésben kell dontenie,
megfelel-e a demokratikus jogillami mikiodés kovetelményeinek, illetdleg sériil-e a
képviseleti demokracia, ha a helyi onkormanyzis jogibdl eredé hatiskorok a
torvényben rogzitett eljarisrend (2006. évi LIII torvény 6/H §) mellézésével Keriilnek at
a helyi valasztopolgirok kozossége dltal kozvetleniil megvilasztott testiilettél egy olyan
testiilethez — jelen esetben a Kormianyhoz — amelvet mar nem a valasztopolgarok
valasztanak meg kozvetleniil.

A tisztelt Alkotmanybirdosignak, allispontom szerint ebben a korben vizsgilnia kell,
hogy ilyen tipusi hatiskorelvonassal kozvetleniil sériil-e az Alaptorvény XXIII. cikk
(1)-(3), (5) és (8) bekezdése, azok kiiiresednek-e egy ilyen tipust hataskorelvonassal.

Mindezeken feliil. az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat: a (3) bekezdés szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.



A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél szolo, 1985. oktéber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérol szolo 1997. évi XV. torvény 4. cikke és 11.
cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

4. Cikk A helyi 6nkormanyzas terjedelme

1. A helyi 6nkormanyzatok alapvetdé hataskorét és feladatait az Alkotmany vagy torvény
rendezi. Azonban ez a rendelkezés nem akadalyozhatja azt, hogy - jogszabalyi keretek kozott
- a helyi énkormanyzatokat specialis c€lbol hatas- és feladatkorrel ruhazzak fel.

2. A helyi onkormanyzatok - jogszabalyi keretek kozott - teljes dontési jogosultsaggal
rendelkeznek minden olyan lgyben, amely nincs kivonva hatdskoriikbol és barmely mas
kozigazgatasi szerv hataskorébe sincs utalva.

3. A kozfeladatokat altalaban elsésorban az allampolgarokhoz legktzelebb allo kozigazgatasi
szervnek kell megvalositania. A feladatoknak mas kézigazgatasi szervre torténo atruhazasa a
feladat  természetétdl ¢s  nagysagatol.  valamint  hatékonysagi  ¢és  gazdasagossagi
kovetelményektol fiigg.

4. A helyi 6nkormanyzatok hataskore altalaban teljes és kizarolagos. Ezt mas kdzponti vagy
regionalis kézigazgatasi szerv nem vonhatja el, és nem korlatozhatja, kivéve, ha ezt toérvény
lehetové teszi.

5. Mz 2 helyi 6nkormanyzatokra kézponti vagy regionalis k37izazgatasi szerv hataskort ruhiz
at, a helyr onkormanyzatok az atruhazott hataskort - amennyiben lehetséges - a helyi
kortilmeényekhez igazitva gyakorolhatjak.

6. Lehetoség szerint a tervezési és dontéshozatali eljaras soran. megfeleld idoben és formaban.
ki kell kérni minden olyan ligyben a helyi 6nkormanyzat véleményét, amely dket kézvetleniil
érinti.

{1, Cikk A helvi onkormanyzas jogi védelme
A helyi onkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hataskoriik szabad

gyakorlasa ¢és az 6nkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az
Alkotmany vagy belso torvényhozas szentesit.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartijara, illetéleg az 1997. évi XV. torvény
rendelkezéseire, kiillondsen annak 4. cikkére és 11. cikkére figyelemmel, dllaspontom szerint
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségll kérdés (Abtv. 29. §). hogy a nemzetkdzi jog és a magyar
jog Osszhangjat biztositja-¢, ha a helyi vilasztopolgarok kozosségét megilleto jog, vagyis a
helyi onkormianyzas joga alapjan, a helyi valasztopolgarok altal kozvetleniil
megvilasztott testiilet (telepiilési onkormanyzat) Alaptérvényben biztositott hataskorét
a Korminy elvonja akként, hogy a telepiilési onkormanyzat rendeletének kozjogi
értelemben ¢érvényes és hatalyos szabalyaival ellentétes jogszabalyokat allapit meg
kormanyrendeletben agy, hogy az ezzel kapcsolatos, torvényben rogzitett eljarisok
(2006. évi LIIIL. térvény 6/H. §) nem Keriilnek lefolytatasra.

Az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdéseibodl kozvetleniil levezethetoek az Otv. azon
rendelkezesei, amely szerint a  helyi onkormidnyzas a telepiilés vilasztopolgarai
kozosségének joga. melynek soran érvényre jut az allampolgari felelosségérzet. kibontakozik
az alkotd egyittmiikodés a helyi kozosségen bellil. A helyi dnkormanyzas a helyi
kéziigyvekben demokratikus modon, széles korti nyilvanossagot teremtve kifejezi  és
megvalositja a helyi kdzakaratot.



A helyi 6nkormanyzis joga a telepiilések (telepiilési 6nkormanyzatok) ¢s a megyck
(teriileti 6nkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg.

A helyi onkormanvzas joga az Alaptiorvény XXIII. cikkébdl ered.

A helyi énkormdnyzasi jog gyakorlasanak intézményi kereteit az Alaptorvény 3/. cikk (1)
bekezdése akként hatarozza meg, hogy ..a helyi koziigyek intézése és a helyi kézhatalom
gvakorlasa érdekében helyi onkormanyzatok miikkédnek.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének «) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.

Az Alaptorvény jogalkotdsi hataskorrel ruhdzza fel az onkormanyzatokat, vagyis a helyi
onkormdnyzdsi jognak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerinti jogalkotoi hataskor is
arészjogositvanya.

Az Onkormanyzatok . térvény keretei _kozott” alkotnak rendeletet, amely alaptorvényi
szabalybol az is kovetkezik, hogy az onkormanyzati rendeletekben régzitett jogszabalyokkal
ellentétes tartalm jogszabalyokat csakis ..t6rvény keretei kozott™ lehet megalkotni.

Onkormanyzati rendeletben rdgzitett helyi épitési szabdlyzat elfogadott tartalmanak
modositasa kezdeményezésére az onkormanyzaton Kkiviili egyéb allami szerveknek
foszabdly szerint csak a telepiilésrendezési eszkozok torvényben megallapitott
rendszeres feliilvizsgalati eljardsiban van jogszerii lehetosége’, illetéleg — rendkiviili
esetben — kizarélag a 2006. évi LIIL. torvény szerinti esetkorokben, az ott irt
feltételeknek valo megfelelés mellett.

A 2006. évi LIII. torvény 6/H. §-a rendelkezik arrol, hogy az egyéb allami szervek mit
tehetnek a telepiilési onkormanyzatok telepiilésrendezési eszkozeivel.

E torvényben, az egyéb allami szervek szamara biztositott intézkedéseket azonban —
ahogy az szintén magabol a térvénybol kovetkezik (egyrészt a 6/H. §-t is magaba foglald
fejezet cimébol. amely kizarolag a kézlekedési infrastruktira-beruhazasok tekintetében
biztosit egyéb allami szervek szamara eldjogokat, masrészt az 1.§-bol, amely a térvény ott irt
hatalyat a térvény preambulumaban foglaltakra tekintettel csak az EU altal tarsfinanszirozott
projektek megvalositasa érdekében sziikséges eljarasokkal osszefiiggésben dllapitja meg) — a
balatonvilagosi ingatlanok tekintetében csak akkor lehet gyakorolni, ha azok mdr most
is:

- EU-s tamogatas felhasznalasaval érintettek és

- kozlekedési infrastruktira-beruhazasok megvaloésitisa zajlik rajtuk.

Amennyiben az a beruhazas, amely a kérdéses ingatlanokat érinti, még el sem
kezdédott, vagy elkezddditt ugyan, de nem EU-s tirsfinanszirozissal érintett, illetéleg
nem kdézlekedési infrastruktura-fejlesztési targyh, akkor a 2006. évi LIIL. térvény
hatilya ala tartozas allaspontom szerint nem allapithaté meg.

2 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szolo 1996, évi XXI. térvény szabalyai alapjan.



Az R. sérelmezett rendelkezéseinek megalkotasaval ¢s hatalyba léptetésével, anélkiil, hogy a
2006. évi LIIL torvény 6/H. §-a szerinti eljaras lefolytatasra keriilt volna, allaspontom szerint
a Kormany oOnkényesen ¢s Alaptorvény-ellenesen elvonta az dnkormanyzati hataskoromet,
eredeti jogalkotasi hataskoromet, amellyel megsértette a helyi valasztopolgarok kozosségeét
megilletd helyi dnkormanyzas jogat, amely az Alaptorvény XXIII. cikkébol ered.

Erre tekintettel az R. sérelmezett rendelkezései allaspontom szerint ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdéseivel, az Alaptérvény 3/. cikk (1) bekezdésével ¢és
32. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval, tovabba megsértik az Alaptorvény 7) cikk (3)
bekezdését.

Mindezeken tal, megitélésem szerint az R. sérelmezett rendelkezései megsértik a Helyi
Onkorminyzatok Europai Chartijat, illetoleg az 1997. évi XV. torvény rendelkezéseit is,
kiilonosen annak 4. cikkét s 11. cikkét.

Erre tekintettel, allaspontom szerint az R. sérelmezett rendelkezései megsértik az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is.

R

Eredeti alkotmanyjogi panasz inditvanyomban, valamint a jelen hianypdtlasomban
hivatkozott, Alaptorvény szerinti rendelkezéseket egymassal oOsszhangban sziikséges
megvizsgalni, nem pedig az egyes rendelkezeseket izolaltan értékelni.

Az Alaptdrvény ugyanis egy szerves egész, az alapvetod jogszabalyok egységes rendszere. Az
abban lefektetett egyes normak sérelme kdzvetleniil eredményezi egyéb alaptorvényi normak,
igy alapvetd jogok és egyéb ., Alaptérvényben biztositott jogok ™ sérelmét.

Mindezekre tekintettel inditvanyomat az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3), (5) ¢és (8)
bekezdéseinek €s az Alaptorvény 31. cikk (1) €s (3) bekezdéseinek, valamint 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak megsértésere alapitom, ftigyelemmel az Alaptérvény B) cikk (3)-(4)
bekezdésének, az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének és az Alaptorvény 7) cikk (3)
bekezdésének megsértésere is.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az R. sérelmezett rendelkezései altali
megsértésére arra figyelemmel is hivatkozok, hogy a Kormany, mint jogalkoté az R.
sérelmezett rendelkezéseinek megalkotasaval és hatalyba léptetésével a szamomra, mint
a helyi épitési szabdlyzatot megalkoté és azt az R. hivatkozott rendelkezései miatt
sziikség szerint modositani kényszeriilo 6nkorm:inyzat részére a kello felkésziilési idot
sem _biztositotta, hiszen a 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet 1. §-a és 1. szamu
melléklete, amely az R. kifogasolt rendelkezéseit beiktatta, a Magyar Kozlony 185.
szamaban jelent meg 2020. augusztus 07. napjin és masnap, 2020. augusztus 08. napjin
mar hatalyba is lépett. '

Onkormanyzati alapjogomat jelentd szabdlyvozdsi hatdskoromet - helvi épitési szabalyzat
megalkotasa, rendeletalkotas - ilyen rovid hatalybalépési idore tekintettel nem tudtam
gvakorolni annak érdekében, hogy a HESz-hez képest eltérd bedpitési szabdlyokra
telepiiléskép és a helvi kézérdek védelme érdekében a megfelelé helyi jogszabdlyokat
megalkothassam, arrol nem is  beszélve, hogy a 2006. ¢évi LI torvény szerinti
Jogosultsagaimat sem tudtam gvakorolni...
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A fenti kiegészitésekre tekintettel, az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban foglaltaknak
megfeleléen kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy dllapitsa meg «z coves
gazdasagfejlesziési ¢élin és munkahelyteremtd  beruhdzdasokkal  osszefiiged  kéziguzgatdsi
hatosagi ligvek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii diggvé nvilvanitasarol,
valamint egves nemzetgazdasagi szemponthol kiemelt jelentéségii iigeyé nyilvanitesrol szolo
kormanyrendeletek  modositasarol  szolo  141/2018.  (VIL. 27.) Korm. Rendelet [a
tovabbiakban: R.] 6/K. §-anak - ideértve annak (1)-(9Y) bekezdeéseit - valamint az R, 2.
mellékletében szereplo tiblazat 49. soranak alaptorvény-ellenességét, ¢s az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg az R. 6/K. § egészét és az R. 2. szami mellékletét
képezo tablizat 49. sorit.

Budapest, 2021. marcius 17. napjin

Balatonvilagos Kozség Onkormanyzata
(kepv. eljar Takacs Kdroly Béla polgarmester)
Jogi képviseletében
Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(irodavezetd: Dr. Magyar Gyérgy igyvéd)








