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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2021. (VII. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefliggé koz-
igazgatasi hatosagi ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl lggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tédblazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
I

1. Balatonvildgos Kozség Onkorményzata inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy Onkormanyzat)
meghatalmazott jogi képviselGje (Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremté beruhaza-
sokkal 0sszefliggs kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tggyé nyil-
vanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanitasrol sz6l6 kor-
manyrendeletek médositasardl szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6/K. §-a, valamint
a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal Osszefliggs kozigazgatasi hatdsagi
tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségti tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tliggyé nyilvanitasrél sz6l6 kormdanyrendeletek modositasardl szolod
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 388/2020. (VIII. 7)) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Médr.) médositott R.-ben a Kormdny nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli — szallodafejlesztésre,
valamint ahhoz kapcsol6dé épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsol6do ingatlanfejlesztés megvalo-
sitasara iranyul6 — beruhdzassa nyilvanitotta Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, meghataro-
zott (az ingatlan-nyilvantartas szerint Balatonvilagos belteriilet 291, 292, 293, 294, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8,
295/9, 295/10, 295/11, 295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296, 297, 298, 301/1, 302, 303/2, 1392
és 1412) helyrajzi szamu ingatlanok épitési beruhdzasait. Ezekre a telkekre és az azokbdl telekalakitassal kiala-
kitasra keril6 telkekre az R. dllapitja meg a beépités szabdlyait, valamint az egyedi épitési kdvetelményeket.
Az inditvdny benyujtasat kovetden a Kormany elfogadta az R. mdédositdsardl sz6l6 136/2021. (Ill. 22.) Korm.
rendeletet, amely hatalyon kivil helyezte a megsemmisiteni kért 6/K. § (7) bekezdését, amely a 1392. helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkozo elGirdsokat tartalmazta, valamint hatdlyon kiviil helyezte a 1392. helyrajzi szamot
az R. 2. mellékletének 49. sorabdl. Ennek eredményeként jelentGs méretd teriiletet (ahol nagyobb méretd szal-
loda kertilt volna megépitésre) nem érint a vitatott szabdlyozas.

Az inditvdnyoz6 el6adasa szerint az érintett teriileten a korabban dllami tulajdond ingatlanok vagyonkezelGi
jogét 2007-t6| egy gazdasagi tarsasdg gyakorolta a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogok gyakorlasét ell4t6
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Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.) kotott vagyonkezelési szerz6dés (a tovab-
biakban: Vksz.) alapjan. 2013-ban pedig a gazdasagi tarsasdg az Onkormanyzattal telepiilésrendezési szerz6-
dést (a tovabbiakban: Trsz.) kotott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az R. a hatélyos telepiilésrendezési eszkdzokben, valamint a gazdasagi tar-
sasaggal kotott érvényes szerz&désekben rogzitettekkel ellentétes beépitési szabalyokat allapit meg. Kifogasol-
ja, hogy Vksz.-t nem médositottak, és az Onkormdnyzat toébbszori kezdeményezése, valamint az érintett gaz-
dasagi trsasag tdmogat6 nyilatkozata ellenére az dllami tulajdond teriiletek nem keriiltek az Onkorményzat
tulajdondba. Tovabba az R. kifogasolt rendelkezései ellentétesek a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Trtv.), ekként a kozérdekkel.

2. Az inditvanyoz6 szerint az R. az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésén és a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdn
alapulé hataskorét, tovabba az e hataskoron alapulé kozjogi jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktuali-
san érintd rendelkezéseket allapit meg, amelynek kovetkeztében az Alaptorvénybdl eredd hataskorei sériilnek,
azt az R. lényegében elvonja, mert az ltala, a Balatonvilagos Kézség Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616 6/2019.
(VI. 4.) Balatonvilagos Kozség Onkormdanyzat képvisel6-testiiletének énkormdnyzati rendeletével (a tovabbiak-
ban: HESZ) megallapitott szabdlyokkal ellentétes rendelkezéseket rogzit. E kérben sérelmezi azt is, hogy
a HESZ-t érintéen a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent§ségli beruhdzdsok megvalésitasanak gyorsi-
tasarol és egyszer(sitésérsl sz6l6 2006. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 6/H. §-a szerinti eljarasok sem
keriiltek lefolytatasra az R. sérelmezett rendelkezéseinek hatélybalépésével sszefiiggésben. Alldspontja szerint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a képviseleti demokracia és a népszuverenitas alkotmanyos
elveire tekintettel megfelel-e a demokratikus jogallami miikodés kdvetelményeinek, tovdabba a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat biztositja-e, ha a helyi vélasztépolgdrok kozosségét megilletd jog, vagyis a helyi
o6nkormanyzas joga alapjan, a helyi valasztépolgarok altal kozvetleniil megvalasztott testiilet Alaptorvényben
biztositott hataskorét a Kormany elvonja akként, hogy a telepiilési 6nkormanyzat rendeletének kozjogi értelem-
ben érvényes és hatdlyos szabalyaival ellentétes szabalyokat allapit meg kormanyrendeletben tgy, hogy az ez-
zel kapcsolatos, torvényben rogzitett eljarasok nem keriilnek lefolytatasra.

Hangsulyozza, hogy a helyi 6nkorményzat hataskorét csak sarkalatos torvény szabdlyozhatja és szikitheti, kor-
maényrendelet nem. Alldspontja szerint hatdskorelvondst jelent, ha jogalkotéként a Kormany az eredeti hataskort
a hataskorgyakorlé 6nkormdnyzatndl meghagyja ugyan, de a szabalyozas és hataskorgyakorlas konkrét targyat,
amelyen a hataskor ténylegesen gyakorolhat6 — jelen esetben az R. kifogasolt rendelkezései szerinti ingatlano-
kat — részben, vagy egészben a sajat maga dltal megalkotott jogszabdly hatdlya ald helyezi. Mindez sérti
az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdését, ugyanis az R. sérelmezett rendelkezései nem vonhattdk volna el az adott
ingatlanokra kiterjeds szabélyozasi hataskérét, azt csak sarkalatos térvény tehette volna meg. Ugy véli, ameny-
nyiben az dnkormanyzatokon kiviili egyéb, jogalkotasi hataskorrel felruhdzott szervek nem a torvény kereti
kozott alkothatndnak az 6nkormanyzati rendeletekkel ellentétes tartalmd jogszabalyokat, akkor az ilyen tipus
jogalkotas 6nkényes lenne, sértené a jogbiztonsag elvét, és a jogalkalmazok szamara is kiszamithatatlan hely-
zetet teremthetne.

3. Mivel a helyi 6nkormanyzas joga mint alapjog az Alaptorvény XXIIl. cikkének rendelkezéseibdl ered, ezért
az R. sérelmezett rendelkezéseit az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(5) és (8) bekezdéseivel is ellentétesnek tartja.
Alldspontja szerint az R. sérelmezett rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (3)-(4) bekezdéseivel,
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével, valamint — mivel azok sértik a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartdjat, illetleg a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartéjarél sz6l6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. torvény rendelkezéseit is — az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) be-
kezdéseivel.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére arra figyelemmel hivatkozik, hogy a Kormany mint jog-
alkoté az R. sérelmezett rendelkezéseinek megalkotdsdval és hatdlyba léptetésével a szdmara, mint HESZ-t
megalkot6 és az R. miatt szlikség szerint azt modositani kényszeril6 6nkormdnyzat részére kell§ felkésziilési
id6t nem biztositott, mivel az R.-t médosité Modr. 1. §-a és 1. szamd melléklete, amely az R. kifogdsolt rendel-
kezéseit beiktatta, a Magyar Ko6zlonyben 2020. augusztus 7. napjan jelent meg és masnap, 2020. augusztus 8.
napjan mar hatalyba is lépett.
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4. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amely-
ben kifejtette az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

1.. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

[..]

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztdsan
valaszt6 és valaszthaté legyen.

(2) Az Eurdpai Unié mds tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 minden nagykord allampolgdra-
nak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamen-
ti képviselGk valasztasan valaszté és valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menekdltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykord személy-
nek joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan valaszté legyen.
(4) Sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a vélaszthatésagot
tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasdn a vélasztépolgdr lakéhelyén vagy bejelen-
tett tartézkoddsi helyén valaszthat. A vdlasztopolgar a szavazas jogét lakohelyén vagy bejelentett tartézkodasi
helyén gyakorolhatja.

[...]

(8) Minden magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok mékodnek.
[..]

(3) A helyi 6nkormdnyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;”

2. Az R.-nek az inditvany benydujtasakor hatalyos rendelkezései:

,6/K. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:49 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitdssal kialakitasra keriil§ telkekre a beépités
szabalyait és az egyedi épitési kovetelményeket a (2)-(9) bekezdés dllapitja meg, azzal, hogy ha a hatalyos te-
lepiilésrendezési eszkoz vagy az OTEK [253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet] a beépités és az egyedi épitési
kovetelmények (2)—(9) bekezdésben meghatdrozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azokat korlitozza,
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illetve azzal 6ssze nem egyeztethetd el6irast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK ezen
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvilagos belteriilet 292, 295/5, 297, 301/1, 302 és 303/2 helyrajzi szamu telkekre meghatdrozott
sajatos beépitési szabdlyok és egyedi épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter, a 295/5 helyrajzi szamd telek tekintetében
az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 15,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb tertilete 800 m?,

4. a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szinttertleti mutaté nem korlatozott,

7. a telkeken vegyes, lako, strand, kereskedelmi, szolgdltat6, vendéglato, szallashely, kikotd és tidiilS rendelteté-
st épuletek, illetve ezek kiszolgalo épitményei elhelyezhetGek,

8. a hatalyos telepilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a parkol6éhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szamG melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

10. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

11. a telkek beépitési mddja szabadon 4ll6,

12. a telken elhelyezhet6 épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

13. barmely éplilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az 6vezetben kialakithatd, legkisebb telek-
méret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,

14. a kozlekedési létesitmények és mitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetdk,

15. a meglévag épliletek bévitése nem korlatozott,

16. maganut korlatozas nélkil |étesithetd.

(3) A Balatonvilagos belteriilet 294 helyrajzi szamd telekre vonatkozé sajatos beépitési szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 800 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

f) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,

g) barmely épiilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az dvezetben kialakithat6 legkisebb telek-
méret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,

h) a hatélyos telepiilésrendezési eszkodz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

i) a telken elhelyezhet§ épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

j) a telken vegyes, idil6 rendeltetés( épliletek, illetve ezek kiszolgdld épitményei elhelyezhet&ek,

k) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes tertilete,

1) a parkoléhelyek kialakitasandl az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatdrozott szamd személygépkocsi-varakozohely legaldbb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhaté, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

m) a kozlekedési létesitmények és miitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetdk,

n) a telken, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany, kozhaszndlat céljara szolgdlé terdilet,
kozhasznalat el6l el nem zarhaté terilet nem alakithaté ki, illetve nem allhat fenn.

(4) A Balatonvilagos belteriilet 295/7 és 295/8 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos beépitési szabdlyok:
a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

b) a kialakithat6 telek legkisebb teriilete 300 m?,

c) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%,

d) a szinttertleti mutaté nem korlatozott,
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e) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

f) a hatdlyos telepilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

g) a telken kikots, raktarozasi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, illetve ezek kiszolgalé épitményei elhe-
lyezhetGek,

h) a 295/8 helyrajzi szamu telek déli oldalan kozhasznalat el&l el nem zarhaté teriilet nem allhat fenn, az északi
oldalan a kézhasznalat el6l el nem zarhato tertletet fenn kell tartani,

i) a 295/7 helyrajzi szamu telek kozteriileti jellegét nem kell fenntartani,

j) a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(5) A Balatonvilagos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos beépitési
szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

c) a kialakithato telek legkisebb teriilete 800 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 70%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 45%,

f) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,

g) a telken kikotd, kikotSlizemeltetési és vendéglatas rendeltetésd épiiletek elhelyezhetGek,

h) a hatélyos telepiilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

i) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

j) a parkoléhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

k) a kozlekedési létesitmények és mitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetdk,

/) a Balatonvildgos belteriilet 295/6 helyrajzi szamu telken a 295/5 helyrajzi szamd telek vizpart felé nézé telek-
hatara mentén a 294 helyrajzi szamu telekhatartél mért 70 méter hosszon parti sétany, kozhasznalat céljara
szolgalé strandolasra alkalmas partszakasz, k6zhaszndlat céljara szolgal6 strand és kiilonleges strandteriilet nem
alakithaté ki, illetve nem allhat fenn,

m) a telken elhelyezhetG épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(6) A Balatonvildgos belteriilet 295/14 és a 295/16 helyrajzi szamu telkekre vonatkozo sajatos beépitési szaba-
lyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,

c) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 1000 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 50%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

f) a szintterlleti mutaté nem korlatozott,

g) a telken elhelyezhet6 épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

h) a hatalyos telepiilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

i) a telken vendéglatas, vegyes, Udulé és szallashely rendeltetési épliletek és ezeket kiszolgdlé épitmények el-
helyezhetGek,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

k) a parkoléhelyek kialakitasandl az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

1) a kozlekedési létesitmények és miitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetsk,

m) a 295/14 és a 295/16 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozdsdban a Magyarorszag és egyes kiemelt térségei-
nek teriiletrendezési tervérgl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény 75. §-anak

ma) (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke
30%,
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mb) (5) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a zéldfelllet megengedett legkisebb mértéke 50%,
mc) (6) bekezdés a) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érintett teriileten vendéglatds, vegyes,
udulg és szallashely rendeltetés(i épliletek és ezeket kiszolgal6 épitmények is elhelyezhetdk.

(7) A Balatonvildgos belteriilet 1392 helyrajzi szamu telekre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 16,5 méter,

) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 1000 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,

g) barmely épiilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az dvezetben kialakithat6 legkisebb telek-
méret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,

h) a telken vegyes, laké, tdiilg, strand, kereskedelmi, szolgaltat6, vendéglato, szallashely rendeltetést épiiletek
és ezek kiszolgalo épitményei elhelyezhetGek,

i) a parkoléhelyek kialakitasandl az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szamG melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

j) a telkek beépitési maodja szabadon allg,

k) parti sétany, kozhasznalat céljara szolgal6 strandolasra alkalmas partszakasz, kozhasznélat céljara szolgdld
strand és kiilonleges strandteriilet nem alakithaté ki, illetve nem &llhat fenn,

1) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

m) a telken elhelyezhetG épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

n) a kozlekedési létesitmények és mitargyak korlatozas nélkiil elhelyezhetdk,

o) a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni.

(8) A Balatonvilagos belteriilet 1412 helyrajzi szama telekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

c) a kialakithato telek legkisebb teriilete 1500 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterlleti mutaté nem korlatozott,

g) a telken vegyes, lako és (idiil6 rendeltetést épliletek és ezek kiszolgdlé épitményei elhelyezhetdek,

h) a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatédhoz
el6irt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatdrozott szamd személygépkocsi-varakozohely legaldbb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

i) a telkek beépitési moédja szabadon allo,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terdilete,

k) parkolé funkciéju telekként kialakithato telek legkisebb teriilete 600 m?, legnagyobb teriilete 2000 m?, vala-
mint legkisebb szélessége, valtozd szélesség esetében atlagos szélessége 15 méter,

/) a hatdlyos telepilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozdsi vonalat nem kell alkalmazni,

m) maganut korlatozas nélkal létesithetd.

(9) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tabldzat
B:49 mezG6jében megjeldlt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriils telkek kozteriiletként, illetve
kozutként nem alakithatok ki.”
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,2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez

(2 . A beruhazas megvalésitdsanak Koordinaciéra kijelolt
A beruhazds megnevezése h ’ . .
elyszine kormdnymegbizott
49. | Szallodafejlesztésre, valamint ahhoz 291, 292, 293, 294, 295/5, Somogy Megyei
kapcsolédo épitmények, infrastrukturalis 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, Kormanyhivatalt vezet§
fejlesztések és kapcsol6do ingatlanfejlesz- | 295/10, 295/11, 295/12, kormanymegbizott.”

tés megvalositasara iranyulé beruhazas 295/13, 295/14, 295/15,
Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhe- | 295/16, 295/17, 296, 297,
lyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerint | 298, 301/1, 302, 303/2, 1392
Balatonvilagos belteriilet. és 1412 helyrajzi szamu in-
gatlanok.

[14] 3. A Trtv.-nek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,71. § (1) A Balaton vizparti teriiletein Gj beépitésre szant teriilet nem jel6lhetd ki.

(2) Meglévs beépitésre szant terlileten nagyvarosias, kisvarosias és Uj falusias lakoterilet, tovabba ipari gazda-
sagi terlilet teleplilési teriiletfelhasznélasi egység nem jelolhetd ki, illetve azza nem mindsithetd at.

(3) Vizparton a vegyes teriilet kijelolésével egyidejlileg biztositani kell a partmenti 30 méter széles kozhasznalat
el6l el nem zarhaté savot, és azon a parti sétany kialakitasat.

(4) A Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikots és a hozza
kapcsolodo épliletek kivételével — épiilet nem helyezhet§ el, kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrende-
zési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcéld teriiletfelhaszndlasa targydban e tor-
vény felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettél eltérGen rendelkezik. Jogszerlien épitett épiilet
a Balaton szabdlyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon belil feldjithato.

(5) Telepllésrendezési eszkoz készitése vagy mddositdsa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti
teriileteivel érintett teriiletén — az e torvény hatalybalépésekor hatalyos telepiilésrendezési eszk6zokben kijelolt
tertiletfelhaszndlasi egységre vonatkozéan — a telepiilésrendezési eszkozben elSirt megengedett legnagyobb
beépitettség és beépitési magassag mértéke a teriiletfelhasznalasi egység valtozasa esetén sem novelhetd, kivé-
ve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajatos teleplilésrendezési és
épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettél eltérGen rendelkezik.

(6) A Balaton elérhetGsége kozérdek, ezért a kialakult dllapot és tulajdonviszonyok figyelembevétele mellett is,
a Balaton vizparti teriiletei kozcélu teriiletfelhasznalasanak meghatarozasa soran és a telepiilésrendezési eszko-
zokben biztositani kell a part szabad megkozelithet&ségét.

(7) A Balaton vizparti teriiletein a telepiilésrendezési eszkdzokben kijelolt telepiilési teriiletfelhasznalasi egysé-
geken elhelyezhetd rendeltetéseket, valamint a zagyterek felhasznalasanak feltételeit a Kormany rendeletben
hatarozza meg.”

,74.§ (3) A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet valamennyi parti telepiilésén a belteriilethez csatlakozo partszakasz
legkevesebb 30%-an legaldbb 5 m szélességli kozhaszndlatd parti sétany helye biztositand6 a telepiilésrende-
zési eszk6zokben, kivéve, ha a kijelolés természetvédelmi érdeket sért, vagy allami feladatellatast akadélyoz.
Belteriilethez csatlakozé partszakasznak tekinthet§ az a kiilteriileti partszakasz is, amely az e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben rogzitett szabdlyozasi partvonal és a beltertilet kozott legfeljebb
50 m szélességben hazédik.”

,75. § (6) Strand teriiletén — tulajdoni formatdl fliggetlentil —

a) csak vendéglato éplilet, pihenést, testedzést, valamint az 4toltozést és tisztalkodast szolgalé épitmény helyez-
het§ el,

b) laké- és udul&épilet, szallasférGhely, lakas nem alakithaté ki.”
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4. Az Ngtv.-nek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:

,6/H. § (1) A kozlekedési infrastruktira-beruhazassal érintett telepiilések 6nkormanyzatainak telepilésrendezé-
si eszkozeiket

a) ha a kozlekedési infrastruktira-beruhdzas szerepel a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriletren-
dezési tervérdl sz6l6 torvényben (a tovabbiakban: MATIT.), a telepitési tanulmdnyterv telepiilési (a févarosban
a f6évarosi és kerlleti) nkormanyzatnak valé benyujtasatél szamitott 4 hénapon beliil 6sszhangba kell hozni
az MATIT. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal,

b) ha a kozlekedési infrastruktira-beruhdzds nem szerepel az MATIT.-ben, a térségi teriiletfelhasznalasi enge-
dély véglegessé vélasatodl, de legkordbban a telepitési tanulmanyterv telepiilési (a févarosban a févarosi és kerii-
leti) 5Snkormanyzatnak valé benydjtdsatél szamitott 4 hénapon beliil 6sszhangba kell hozni a teriiletfelhasznélasi
engedélyben foglaltakkal.

(2) Ha a telepiilési nkormanyzat az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét hataridGre nem teljesiti, az épittetd
az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalndl a telepiilésrendezési eszkoz vagy
annak médositasa (a tovabbiakban egyiitt: telepiilésrendezési eszkdz) hidnytalan tervezetének benyujtasaval
kérelmezi a teleplilésrendezési eszkdz mddositasara irdnyuld, e § szerinti eljrast. Az eljardsra az épitett kornye-
zet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvénynek a teleplilésrendezési eszkdzok véleményezé-
si eljdrdsara vonatkozo rendelkezéseit a (3)-(13) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A teleplilésrendezési eszk6zok modositasanak véleményezési eljardsat az épittets kezdeményezésére az al-
lami fGépitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal folytatja le.

(4) A teleplilésrendezési eszkoz tervezetét véleményeztetni kell a partnerekkel, az dllamigazgatasi szervekkel,
valamint az érintett teriileti és telepiilési Gnkormdnyzatokkal. A partnerségi egyeztetés a lakossdgra, érdek-kép-
viseleti, civil és gazdalkodo szervezetekre, vallasi kdzdsségekre terjed ki.

(5) A telepiilésrendezési eszkoz tervezetét a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a telepilés honlapjan
— a (2) bekezdés szerinti hidnytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 5 napon beliil — kdzzé kell tenni, amelyre
a partnerek 10 napon belil irdsos észrevételt tehetnek, a honlapon megadott elérhetGségen.

(6) Az allami fGépitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormdnyhivatal a kérelem beérkezésétél szami-
tott 10 napon beliil egyeztet§ targyalast hiv 6ssze a partnerek részére, 15 napon beliil az allamigazgatasi szer-
vek, az érintett terileti és telepllési dnkormanyzatok részére, amely targyaldasokon az épittets a telepiilésren-
dezési eszkoz tervezetét kozérthet6 modon ismerteti a megjelentekkel, kiilonos tekintettel a beruhdzas
lezarasaval megvaldsuld kornyezetalakitas végleges dllapotanak bemutatdsara.

(7) A (6) bekezdés szerinti targyalasokrél az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormany-
hivatal jegyz&konyvet készit, amely tartalmazza a felmerdilt véleményeltéréseket és a teleplilésrendezési eszkdz
elfogadasra alkalmassa tételéhez sziikséges feltételeket.

(8) Azt az érdekeltet, aki az egyeztetd targyaldson meghivas ellenére nem vett részt vagy aki az egyeztetd tar-
gyaldson nem képviselteti magat, az eljards soran kifogast nem emel§ véleményezének kell tekinteni.

(9) Ha a telepilésrendezési eszkoz készitéséhez vagy médositasdhoz adatok beszerzése sziikséges, az allami
fGépitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal — az egyeztetd targyalds 6sszehivasaval egy-
idejlileg — az el6zetes tajékoztatasi szakasz szerinti el6zetes adatszolgdltatast kér az érintett allamigazgatasi
szervtdl.

(10) Az allami f&épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormdnyhivatal a jegyz6konyveket, a zaré
szakmai véleményét, valamint a telepiilésrendezési eszkoz — sziikség szerint médositott — tervezetét 8 napon
beltl megkdldi a polgarmesternek a telepllésrendezési eszkoz elfogadasa érdekében, és kezdeményezi a kép-
visel6-testiilet 6sszehivasat.

(11) A polgarmester az iratok kézhezvételét kovetS 15 napon belil képviselG-testiileti Glést hiv Gssze a telepi-
lésrendezési eszkdz megallapitasa céljabdl. A teleplilésrendezési eszkozt gy kell elfogadni, hogy az legkésébb
a kihirdetését kovetd 5. napon hatélyba Iépjen.

(12) Ha a telepiilési 6nkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozt a (10) bekezdés szerinti javaslatnak megfelels-
en, a (11) bekezdés szerinti hatarid6ben nem fogadja el, a févdrosi és megyei kormanyhivatal intézkedik az 6n-
kormdnyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljaras meginditasa irant.

(13) Ha az a kozlekedési infrastruktira-beruhazas miatt szlikséges, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz6l6 jogszabaly 2012. augusztus 6-an vagy azt megel6z6en hatdlyos telepiilésrendezési
kovetelményeinek megfelel&en kidolgozott telepiilésrendezési eszkozok 2021. december 31-ig médosithatok.
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(14) Ha az épittet§ a (2) bekezdés szerinti kérelem elGterjesztését az épitési engedélyezési eljarasban igazolja,
az épitési engedélyt a jegyz4 (fGjegyz6) telepiilésrendezési kbvetelmények és a helyi épitési kdvetelmények
kell adni. Ha nem keriilt kiadasra a 6/D. § (3) bekezdése szerinti rendelet, akkor az épitési engedély akkor valik
hatalyossa és az épitési tevékenység akkor kezdhet& meg, amikor a telepiilésrendezési eszkdz olyan modositasa
lép hatdlyba, amellyel a kiadott engedély 6sszhangban van.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozé Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti feltételek fennallasat.

3. Az inditvanyozdéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata az tigy érdemi vizsgalatanak elGkér-
dése. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként az inditvanyozéi jogosultsag kérdését vizsgalta. A 3311/2019. (XI. 21.)
AB hatarozat kimondta, hogy ,az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az 6nkormanyzatokra,
esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korldtoznd vagy ki-
zarnd a helyi 6énkormdnyzatok inditvdnyozéi jogosultsdgat.” {Indokolds [33], legutébb megerdsitve: 8/2021.
(. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Az Alkotmanybirésag az Onkormanyzat inditvanyozdi jogosultsagat
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hataskorben tehat mar korabbi hatdrozatai-
ban is elismerte.

A Helyi Onkormdnyzatok Eur6pai Chartdjdnak megsértésére ugyanakkor az inditvanyoz6 az Abtv. 32. cikk
(2) bekezdése alapjan nem jogosult hivatkozni.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdasban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
manybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye. Az R. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2020. augusztus
8-an léptek hatdlyba, ezért az inditvdnyozé 2021. februdr 2-an elGterjesztett alkotmanyjogi panasza hatarid6-
ben benyujtottnak mindsdil.

5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany e kovetelményeknek részben eleget tesz, azonban
az R.-nek a Trtv. egyes rendelkezéseibe iitkdzése kapcsan nem jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendel-
kezését, nem hivatkozik Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, és indokoldst sem tartalmaz arra nézve, hogy
az R. miért ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért az inditvany e korben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b), d) és e) pontjai szerinti kdvetelményeknek.

6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Megallapithat6, hogy az R. tdmadott rendelkezései vonatkozasdban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében irt feltételei fenndllnak. A tdmadott rendelkezések ugyanis a beruhdzasok tekintetében minden mas
allami aktus kézbejotte nélkil érvényesiilnek, az inditvanyoz6 altal allitott jogsérelem magabdl a tdmadott sza-
balyozasi megoldasbdl ered, tehat azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhatok {v6. 33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
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7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos
jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az indit-
vanyoz6 sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti, am az inditvdnyoz6 nem csak akkor személyesen érintett,
ha & a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesdll, ha az inditvanyozé alapjogi poziciéja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifo-
gasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat; végiil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé
aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [27]-[31]}.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) a helyi
onkormanyzat szamdra épitésiigyi feladatokat hatdroz meg, amely feladatokat tébbek kozott helyi rendeletek
megalkotasaval latja el (6. §-6/B. §). A Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) pedig a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok korében ellatan-
dé helyi 6nkormanyzati feladatok korébe sorolja a telepiilésfejlesztést, telepiilésrendezést [13. § (1) bekezdés
1. pont]. Az R. inditvannyal érintett rendelkezései Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd ingatla-
noknak az épitési beruhdzasaira vonatkoznak, ezért megdllapithaté, hogy azok a jogorvoslat lehet&sége nélkiil,
kozvetleniil az 6nkormanyzat tevékenységével kapcsolatos jogaira (rendeletalkotdsi jogara) vonatkoznak, konk-
rét jogviszonyait kozvetlendl és ténylegesen érintik.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a tdmadott — kozvetlentil
hatdlyosul6 — jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban érintettnek mindsiil.

8. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyozé, szamdra jogot nem biztosit, nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithatd. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény népszuverenitdsra vonatkoz6 B) cikk
(3)-(4) bekezdései {22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3381/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds
[71}, a jogforrasi hierarchidra vonatkozé T) cikk (3) bekezdése {3167/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [23];
3072/2021. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [24]}, a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjara vonatkozo6 Q) cikk (2)—(3) bekezdései {3206/2021. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [35]; 3226/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [10]} tekintetében kordbban megallapitotta, hogy azok olyan
rendelkezések, amelyekbdl Alaptorvényben biztositott jog nem vezethetd le.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt, az inditvanyban
hivatkozott aktiv és passziv valasztéjogra, valamint a kozhivatal-viseléshez val6 jogra a kdzhatalmat gyakorlé
onkormanyzat kdzvetlendl alapjogi igényt nem alapozhat, e jogok sérelmét is az dnkormanyzashoz valé joga-
bol eredé rendeletalkotasi hataskorének megsértése korében allitotta.

9. Az Alkotmanybir6sag jelen Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek annak vizsgalatat tekintette,
hogy az R. tdmadott rendelkezései az inditvanyozo rendeletalkotdsi hataskorét alaptorvény-sérté modon korla-
toztak-e.

10. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény 31. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak allitott sé-
relme (6nkormanyzashoz val6 jog, 6nkormanyzati rendeletalkotas) tekintetében az Alkotmanybirésdg a kovet-
kezéket allapitotta meg.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az R. megalkotasaval a jogalkoté elvonta az Alaptorvénybdl eredd rende-
letalkotasi hatdskorét, mert az a HESZ-ben megallapitottakkal ellentétes szabdlyokat régzit.
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Az Alkotmanybirésag els6ként az dnkormanyzati autonémia, az 6nkormanyzati feladat- és hataskorgyakorlds
alkotmanyos jellegét tekintette at.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében mikddnek. Ennek kiilonos jelentGsége abban dll, hogy az Alaptorvény egy-
értelmden elismeri az 0sszallami érdektSl elkilonils helyi koziigy és kozhatalom 1étét. Az Alaptorvény rend-
szertani megkozelitésébdl levezethetd, hogy a helyi onkormanyzatok az egységes allami szervezetrendszer
részei. Ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelmd, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok a kozponti allami szervekkel szemben relativ autonémiat élveznek. Ez az autonémia képezi az 6n-
kormanyzat |ényegét, amelynek legfontosabb elemeit az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése sorolja fel. Eszerint
az autondémia feltétleniil tartalmazza a torvények szabta keretek kozott az 6nallé szabalyozds lehet&ségét is.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a hatalommegosztas klasszi-
kus szerepl6ihez képest a helyi dnkormdnyzatok vertikalis pozicioban vannak, azaz szamos esetben sziikség-
szerlen keriilnek aldrendelt helyzetbe {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Azt is hangsulyozza
az Alkotmanybirésdg, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korlatozott véde-
lemre adnak lehet&séget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott léteznek. Ennélfogva a torvényhozé
hatalommal szemben csak azok kitresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje {3311/2019. (XI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [36]}. Mindez az Alkotmdnybirésag értelmezésében azt jelenti, hogy az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdése a helyi dnkormanyzatok szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil,
de nem tekinthet6 alapjognak. Ennek jelent&sége abban rejlik, hogy korlatozasanak nem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése (sziikségesség-aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat (6nkor-
manyzati autonémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett hataskorok/hataskoércsopor-
tok toltik meg tartalommal. Ezek korlatozasanak a mércéje az an. kiliresitési mérce, amelynek értelmében
az Orszaggy(ilés az 6nkormdnyzati autonémiat [mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény
keretei kdzott biztositja] torvénnyel korldtozhatja, de nem iresitheti ki {8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[162]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehat jelen Ggyben azt kellett vizsgalnia, hogy az R. megalkotasaval az inditvanyozé
rendeletalkotdsi hatdskore kitiresedett-e. Ehhez el8szor a vonatkoz6 szabalyozasi kornyezet attekintésére volt
sziikség.

Az R. preambuluma szerint a Kormany az R. megalkotasakor az Ngtv. 12. § (5) bekezdés a), d) és f) pontjaban,
a 6. § tekintetében pedig az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében jart el. Az Ngtv. vonatkozé rendelkezései alapjan fel-
hatalmazast kapott a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentGségl tigyek korét, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tigyben feladatkorrel rendelkezé
kormanymegbizott kijel6lését, a kiemelt jelentGségli tigyben az Ngtv.-ben foglalt hatarid6knél révidebb hatér-
id6ket. Az Etv. szerint pedig felhatalmazdst kapott a Kormany arra, hogy az Ngtv. szerint nemzetgazdasgi
szempontbhdl kiemelt jelentdségli beruhdzds soran épitési tevékenységgel érintett telekre, valamint az azok
kozvetlen kornyezetébe tartozé telkekre vonatkozéan az ott megval6sitandé kozérdek( beruhazas érdekében
a beépités szabalyait, és a beruhazasokkal 6sszefliggd kilonos hatdsagi eljarasi szabalyokat rendelettel allapit-
sa meg.

Az inditvdnyozénak a helyi épitési szabdlyzat megalkotasara vonatkozé rendeletalkotasi kételezettségét az Etv.
13. § (1) bekezdése irja el6, amely szerint az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési dnkor-
manyzatnak az orszagos szabdalyoknak megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a teleptilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznaldsaval és beépitésével, tovabbd a kornyezet természeti, tji és épitett érté-
keinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania. Az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontja pedig felhatalmazast ad
a telepiilési 6nkormanyzatnak, hogy rendeletben allapitsa meg a helyi épitési szabalyzatat.

Az R. Balatonvildgos kozigazgatdsi teriiletén elhelyezkedd, meghatdrozott helyrajzi szdmu ingatlanokat illetGen
hataroz meg az Ngtv. és az Etv. felhatalmazé rendelkezésein alapulé sajatos beépitési szabalyokat és egyedi
épitési kovetelményeket, ugyanakkor nem terjed ki Balatonvilagos teljes kozigazgatasi teriiletére. Az Etv. 62. §
(6) bekezdés 6. pontja szerinti felhatalmazason alapulé, az inditvanyozé altal megalkotott HESZ Balatonvilagos
kozigazgatasi teriiletén tovabbra is irdnyadd, az inditvanyozo altal kozvetlenil igazgatott teriilet épitési szaba-
lyait magdban foglal6 jogszabaly. Az R. megalkotdsaval a HESZ nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, az abban
foglaltaknak Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén dltaldnosan érvényesiilnilik kell, azonban az R. a 6/K. §-dban



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2021. 18. szam 1695

és a 2. mellékletének 49. soraban pontosan meghatarozott helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében a HESZ-t6l
eltér§ szabdlyokat is magaban foglal. Az R. 6/K. §-a azt is rogziti, hogy a hatalyos telepiilésrendezési eszkoz
vagy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: OTEK) rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha azok a beépités és az egyedi épitési kdvetelmények
R.-ben meghatarozott sajatos szabdlyaival ellentétesek, vagy azokat korlatozzak, illetve azzal 6ssze nem egyez-
tethet el6irdsokat tartalmaznak. Mindez tehét azt jelenti, az Ngtv. és az Ftv. felhatalmazé rendelkezései ltal
a jogalkotd ugyan korldtozta az inditvanyozo kozigazgatasi teriiletéhez tartozé meghatarozott ingatlanok tekin-
tetében az inditvanyozé rendeletalkotasi jogat, azonban az R. az inditvdnyozénak a helyi épitési szabalyzat
megalkotdsara vonatkoz6 jogdat nem resitette ki.

Az inditvanyoz6 azon érve, hogy a helyi 6nkormdnyzat hataskorét csak sarkalatos torvény szabdlyozhatja és
sz(ikitheti, szintén nem megalapozott, mivel az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormany-
zat a helyi koziigyek intézése korében feladat- és hataskoreit, igy rendeletalkotdsi jogdt torvény — és nem sarka-
latos torvény — keretei kozott gyakorolhatja. Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdésében foglalt sarkalatos torvé-
nyi elGirds a helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabdlyozdassal szembeni kdvetelmény, azonban a Kormanyt
az R. megalkotasara felhatalmazé Ngtv., és Etv. sem mindsiil kifejezetten a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé
szabalynak még akkor sem, ha a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit érint6 rendelkezéseket is tartalmaz.
Az inditvdnyozé egyébirant sem az Ngtv., sem az Ftv. felhatalmazé rendelkezéseinek alkotmanyossdgat nem
vitatta.

Az inditvanyoz6 a rendeletalkotdsi hataskorének megsértése korében kifogasolta azt is, hogy a HESZ-t érinten
az Ngtv. 6/H. §-a szerinti eljarasok nem kerltek lefolytatasra. Az Ngtv. 6/H. §-a a kozlekedési infrastruktira-
beruhazassal érintett telepiilések onkormanyzatainak telepiilésrendezési eszkozeivel kapcsolatos kovetelmé-
nyeket tartalmazza. Ezeket az eljarasi szabdlyokat a jelen lgyben ugyanakkor nem kellett alkalmazni, mert
az R. inditvannyal érintett rendelkezései szallodafejlesztésre, valamint az ahhoz kapcsol6dé épitmények, infra-
strukturalis fejlesztések és kapcsolodd ingatlanfejlesztés megvaldsitdsdra iranyulé beruhdzasokkal 6sszefliggd
el6irasokat foglalnak magukban, és nem kozlekedési infrastruktira-beruhdzasra vonatkoznak.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. nem uresitette ki az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjan alapul6 helyi épitési szabalyzatra vonatkozé rendeletal-
kotasi hataskorét.

1.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
jutott.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére arra figyelemmel hivatkozott, hogy
a Kormany szaméra, mint a HESZ-t megalkot6 és az R. miatt sziikség szerint azt médositani kényszeriils dnkor-
mdnyzat részére kell§ felkésziilési id6t nem biztositott, ugyanis az R. kifogdsolt rendelkezéseit beiktaté Modr.
a Magyar Kozlonyben valé megjelenésének mdsnapjan mar hatdlyba is Iépett.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbol és az annak részét képez§ jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado elv a kell6 felkésziilési idS biztositdsa, amelynek értelmében a jogszabdly ha-
talybalépésének idSpontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabdly
alkalmazasara valé felkészilésre {vo. tobbek kozott: 9/2021. (l1l. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}.

A »kell6 id6« kovetelményének alkotmdanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatdrozataban az aldbbiak szerint 6sszegezte: »a kell felkésziilési id§ kdvetelményének valé megfelelés vizs-
galata minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése, vagy a szabalyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6ird vagy tobbletkotelezett-
séget megallapito jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor
van helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkészilési id6 oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz valé
alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egydltalan nincs biztositva.«
{32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [58]} Ennek megfelelen a jogszabdly hatdlybalépési id6pontjanak
meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szévegének megszerzésére
és attanulmanyozdsara, a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, mig
a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodas-
hoz. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogsza-
balyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly j, illetve tobbletkotelezettségeket
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ir el6 — legyenek akdr a jogszabdly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo) szervek, akdr az 6nkéntes jogkovetés
szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kételezettségszegést, ne — valositsanak meg jogellenes magatartast.” {8/2021.
(1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [101]}

[48] Jelen tgyben megallapithatd, hogy az R. az inditvdnyoz6 szamara olyan 4j, illetve tobbletktelezettséget,
amelyre kell§ felkésziilési id6t sziikséges biztositani, nem ir el6. Az R. 6/K. §-a ugyanis akként rendelkezik,
hogy ha a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kovetelmények
R.-ben meghatdrozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal 6ssze nem egyeztet-
hetd elGirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkal-
mazni, nem ir el§ ugyanakkor kdtelezettséget arra, hogy a HESZ-t az R.-nek megfelel6en médositani is kellene.

[49] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kell& felkésziilési id6 sérelme a vizsgalt eset-
ben nem allapithaté meg.

[50] 2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R. 6/K. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/231/2021.



