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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag

I - e res ellen

tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében

az Alkotmanybirosag [11/338-1/2018. szamu felhivasara az Abtv 55. § (3)
bekezdésére hivatkozassal az alabbiakkal egésziti ki a 2018. februar 2. napjan kelt
59.M.2270/2017/6. szamon el6terjesztett inditvanyanak indokolasat.

3.a./ Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoid 1997. évi LXXXI. torveny 22/A. § (1), (2}
és (3) bekezdéseinek 2017. januar 1. napjatol hatalyos szovege szerint:

(1) A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresdtevékenység idétartama
szolgalati idéként nem veheté figyelembe. A sajat jogt nyugellatas mellett folytatott
kereséGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jOvedelem
dsszege az oOregségi nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset kiszamitasa soran
nem veheté figyelembe.

(2) Az oOregségi nyugellatasban részesilé személy - ideértve azt a szemelyt is,
akinek nyugellatéasa szinetel - nyugellatasat a sajatjogt nyugdijasként tortént
foglalkoztatasa, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészitoé
tevékenysége alapjan a naptari evben elért, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset,
jovedelem &sszege egytizenketted részének 0,5 szazalékaval - a jovedelem
megszerzését koveté naptari év januar 1-t6l - névelni kell. A nyugdijnévelés
kiszamitasa soran az a nyugdijarulék-alapot képezd kereset, jovedelem veheto
figyelembe, amely utan az el6irt nyugdijjarulékot megfizették.

(3) A nyugdijnévelést a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hivatalbol allapitia meg a
nyugdijjarulék-alapot képezb kereset, jévedelem megszerzesét kévetb naptari ev
a) szeptember 30-aig, ha kizardlag a Tbj. 5. § (1) bekezdés a) ponfja szerinti

jJogviszonybdl szarmazo keresetet, jovedelmet kell figyelembe venni,
b) oktober 31-éig az a) pontban nem emlitett esetben.”
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3.b./ Az Alaptorvény megseértett rendelkezései, e jogsérelem lényege és az
Alaptorveny-ellenesség indokolasa

A jelen Ugyben a hatarozatok torvénysérté volta abban all, hogy a dontések
figyelmen kivul hagytak az egyedi Ugy sajatossagait, kulonosen azt, hogy a felperes
nyugdijazasara torvénysérté felmentés nyoman, az emberi jogok megsértésével
kerult sor. Ezt az alkotmanyellenes allapotot szlintette meg az Alkotmanybirosag a
32/2012. szamu hatarozataval, valamint ennek alkotmanyellenességét és eurodpai
uniés jogba Utkozé voltat mondta ki az Eurdpai Birésag (Luxemburg) hasonlo
tartalmu, Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljaras keretében
meghozott hatarozata is.

A fenti jogorvoslati aktusok ugyanakkor nem kuszoboltek ki azt a kényszerhelyzetet,
hogy az alaptérvény-ellenes jogviszony megszintetés miatt a felperes jovedelem
nelkulive valt. Emberi méltosaga és tulajdoni integritasanak megvedése erdekében
kénytelen volt nyugdijbol biztositani megélhetését.

Az alkotmanysértd helyzetet a parlament felemas mdédon szamolta fel. Biztositotta
ugyan a felperes szamara azt a lehetéséget, hogy 69 évének betoltéseig
gyakorolhassa biroi hivatasat, ugyanakkor nyugdijas statusza megszuintetését nem
tette lehetévé. A jogalkotd azt a megoldast iktatta torvénybe, hogy a kényszer-
nyugdijas statuszat megérizve a nyugdijas jogviszonyt szlneteltetni rendelte.

A felperes birdi tisztségébdl vald jogellenes, az Alkotmanybirosag altal is
kimondottan alkotmanysértd felmentés és nyugdijba kényszeritése egyrészt azzal a
hatrannyal jart, hogy nyugdijasként valo tovabbfoglalkoztatas elényeitél elesett
(elvesztette nyugdijanak foglalkoztatasa inelletti folydsitasanak jogat). méasrészt a
késdbbi nyugdijba vonulas elényeit sem élvezhette (azaz a tényleges nyugdijba
menetel napjaig szamoltak volna ki szolgalati idejét és nyugdijanak 6sszegét). Ezen
tulmenden birdi jogviszonya helyreallitasa utan felsé limit nélkul vontak a felperestél
a nyugdijjarulekot.

A felperes kérelmét 2017. januar 14. napjaval tekintette az alperes befogadottnak és
ettél a naptol szamitja a felperes oregsegi nyugdij megallapitasa iranti kérelmét
eloterjesztettnek, igy kerllt sor a felperesi kérelem tekintetében a 2017. januar 1.
napjatol hatalyos Tny. 22/A. §-anak alkalmazasara, mely hatranyt indukalt azzal,
hogy kizarta, hogy a sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresétevékenyseg
idétartama szolgalati idoként, tovabba a nyugellatas szunetelése mellett folyatott
keresttevékenységgel szerzett, nyugdijjarulékalapot képezé kereset, jovedelem
Osszege az oOregsegi nyugdij alapjat kepezd havi atlagkereset kiszamitasa soran
figyelembe vehetd legyen.

Azzal tehat, hogy a felperes nem az altala valaszthato idében kerllt nyugdijazasra,
hanem akarata ellenére joval elébb, és ebbdl kifolydlag onhibajan kivil, szabad
valasztasa ellenére ra nézve fenti hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasara
kertlt sor, a birdosag allaspontja szerint jelen egyedi Ugyben egy olyan
alkotmanyellenes helyzet jott letre, mely sérti az az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével megalapozoé jogallamisag alapvetd elveit, az Alaptorvény |. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt ember sérthetetlenen és elidegenithetetlen alapvetd jogait,
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a ll. cikkébe foglalt emberi méltosagot, a felperes tulajdonhoz valo jogat [XIII. cikk (1)
bekezdése], és a XV. cikk (2) bekezdésével kinyilvanitott diszkriminacio tilalmat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A sajat jogu nyugellatas mellett folyatott kereséteveékenység
jogallami keretek kozott alkotmanyosan nem korlatozhatd, ha az nem sérti masok
jogait vagy jogos érdekeit. A nyugellatas mellett folyatott keresétevekenységhez nem
fiz6dnek ugyanazon jogok, mint az dltaldban vett, nyugellatas elOtti
keresétevékenységhez. Ez pedig olyan korlatozads, mely jogallami elvekkel nem
alatamasztott, és kifejezetten sérti a jogallamisag részét képezd jogegyenldség elvet
azzal, hogy kiildbnbséget tesz az emberek két csoportja kozott aszerint, hogy valaki
nyugellatas elétt kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kotelezettsegnek a
nyugellatasa mellett tesz eleget. Mindkét csoport eleget tesz normativ. moédon
meghatarozott kotelezettségnek, de ezzel egyidejlileg negativ megkulonboztetés
torténik: a nyugellatashoz az a szankcid tarsul, hogy a felsé hatar nélkdl jarulékot
fizeté nem jut hozza ahhoz a jogosultsaghoz, ami a masik csoportot megilleti. Ezen
hatranyos megkUlilonboztetés nincs semmilyen jogallami elvvel aldtamasztva. A tag
értelemben vett jogallamisag magaban foglalia az Alaptorveny |I. cikk (1)
bekezdésébe foglalt kdvetelményt, mely szerint a jogallami keretek kdzott eljard
szabalyozé éllamnak tiszteletben kell tartania az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait; ez az allam elsérendii kotelezettsége. Az itt vazolt
kuldnbségtétel a diszkriminacio tilalmaba (tkozik és sérti az alapveté jogokat. Ezaltal
sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, miszerint Magyarorszég, az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel nélkul
biztositia.

A kifogasolt rendelkezés sérti a felperes emberi méltosagat azzal, hogy alaptorveny-
ellenes jogszabaly folytan nyugellatas igénybevételére kényszerult, és jogserts
allapot kikliszobolésére megalkotott jogszabaly nem hozta ugyanolyan jogi
helyzetbe, mint amilyenben az alkotmanyseértd jogszabaly alkalmazasa el6tt volt. Az
emberi méltosagot sérti az a mod, amely méltanytalan helyzetet teremtve: orvosolja
az alapvetd jogsérelmet, és egyuttal olyan helyzetbe hozza azt, aki jogaval élve
restitual, hogy egyuttal kénytelen olyan hatranyokat elszenvedni, amelyek egyebkent
nem érvényesiinének. Az Alaptorvény Il. cikke védelemben részesiti az emberi
meéltésagot, amikor kimondja, hogy az emberi méltésag sérthetetlen s mindenkinek,
a felperesnek is joga van az emberi méltésaghoz. A hivatkozott rendelkezés
felperest nyilvanvalé méltatlan helyzetbe hozta, ami altal sériilt az emberi méltosaga.

A rendelkezés sérti a felperes tulajdonhoz valo jogat. A rendelkezéssel kelld
tarsadalmi cél és indok nélkili tulajdonkorlatozas valésul meg azaltal, hogy a
korlatozas indok és alatdmasztas nélkil fosztia meg a tevékenység gyakorlojat a
munkaja gyUmolcsétél ugy, hogy egvittal a tevékenysegét beszolgaltatasi
kotelezettséggel sujtja és ezzel kettés aranytalansagot valésit meg: a sajat jogu
nyugellatas mellett folytatott keresétevékenységet folytato felsé korlat nelkdl fizeti a
jarulékot, ugyanakkor nem jut ezzel aranyos juttatashoz, hanem csak egy erGsen
korlatozott kompenzaciohoz, ami a tamadott rendelkezés (2) bekezdése alapjan jar
annak a személynek, jelen esetben a felperesnek, akinek a nyugellatasa szunetel. A
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korlatozasmentes tulajdonjogi elv szerint a szinetelés idején is ugyanolyan
helyzetben kellenen lennie a keresétevékenységet folytatonak, mint annak, aki nem
minésul nyugdijasnak. Csak akkor lenne a korlatozas elvi jellegli és
diszkriminaciomentes, ha a kuldn statusz a jarulékfizetés terén is kifejezésre jutna.
Az Alaptorveény XIII. cikkének (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy mindenkinek joga van
tulajdonhoz. A kifogasolt rendelkezés a tulajdonvédelmi elvet sérté médon valdsit
meg alaptorvény-ellenességet.

Fentiekbdl kovetkezbéen a tamadott jogszabaly az Alaptorvény mar hivatkozott
rendelkezéseibe Utkozik.

Kéreliem:

A birésag a fent kifejtett indokok alapjan kéri az Alkotmanybirésagot, hogy a
Tny.22/A. §-a alkalmazasat zarja ki a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
el6tt 59.M.2270/2017. szamon folyamatban 1évd eljarasban.

A végzés elleni fellebbezés lehetésegét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapesten, 2018. marcius 23. napjan
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dr. Czesznak-Molna
eljaro biro
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