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tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta
a kovetkez6

Végzeést

A birésag a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 155/B. §-ban
biztositott jogkorénél fogva

inditvanyozza

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 22/A. §-anak egyedi normakontroll eljaras soran torténé
felllvizsgalatat az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (Abtv.) 25. §-a
alapjan.

A birésag egyidejlileg az elbétte folyamatban I|évé birdsagi eljarast az
Alkotmanybirdsag eljarasnak befejezeseéigfelfliggeszti.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

1./ Az Alkotmanybirdsag hataskoérét megallapito, illetéleg az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozo Alaptérvény és torvényi rendelkezések.

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésének b./ pontja értelmében az
Alkotmanybirdésag birdi kezdeményezésre soron kivul, de legkésébb 90 napon belll
felllvizsgalja az egyedi Ggyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat. Ugyanezen cikk (3) bekezdese szerint az Alkotmanybirdsag a (2)
bekezdés b./ pontjaban foglalt hataskoreben megsemmisiti az Alaptorvennyel
ellentétes jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Abtv. 25. §-a ugy rendelkezik, ha a birénak az elétte folyamatban levé egyedi gy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek Alaptdrvény
ellenessegét észleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett az Alaptorveny 24. cikk
(2) bekezdes b./ pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdemenyezi a jogszabalyi
rendelkezés Alaptorveny ellenességének megallapitasat, illetve az Alaptorvény
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A birésag a Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi
rendelkezés Alaptérvény ellenességének megallapitasara iranyuld eljarasat az Abtv.-
ben foglalt szabalyok szerint hivatalbdl, vagy kérelemre kezdeményezheti. A birdsag
ezen eljarasat az a fél kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban lévé Ugyében
alkalmazandod jogszabaly Alaptorvény ellenes.

A fenti jogszabalyi rendelkezesek alapjan a jelen hirdi inditvany alapjat a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag elétt 59.M.2270/2017. szamon folyamatban
lévé per felperesének kezdeményezése képezi.

2./ Az eljaras meginditasanak indokai:

A birésag elétt a 52.M.2270/2017. szamon folyamatban |évé perben a felperes
kereseteben Budapest Foévaros Kormanyhivatala VIIIl. Kerlleti Hivatala
Nyugdijbiztositasi és Adategyeztetési Foéosztaly alperessel szemben a 11-C
1323/2017/1 szamul hatarozata hatalyon kivll helyezése irant, Budapest Févaros
Kormanyhivatala 11-01323/2017/2 szamu hatarozatara is kiterjedéen, a torvényes
hataridében keresetet terjesztett el6 és az els6 fokon eljart nyugdijbiztositasi
igazgatasi szervet U] eljaras lefolytatasara kotelezte. Az érdemi hatarozat
meghozatala elbtt - az eljaras felfliggesztése mellett — kérte a birdsagtol a Tny. 22/A.
§-a alaptorvenyellenessegének megallapitasat, azzal, hogy a serelmezett
rendelkezés jelen bir6sagi eljarasban nem alkalmazhato.

A felperes a kereseti kerelemben a kovetkezd tényallast adja elé:

2009.12.18. napjan, miutan betoltotte 62. életévet, birdi jogviszonya fenntartasa
mellett nyugdija folyositasat kérhette volna az akkor hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen. Nem tette, mert azt tervezte, hogy az akkor hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen 70. éves életkoraig dolgozik tovabb.
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A felperest a Foévarosi Torvényszék Elndke 2012. februar 20-an 1 élt
1989.ELVI.B.207/29. szamu irasbeli intézkedésével, valamint Magyarorszag
Koztarsasagi Elnoke altal kiadott 2012. marcius 29-én kelt, a 1V-4/00052/2012.
szamu hatarozataval biroi tisztsegebdl jogellenesen felmentette.

A torvénysérté felmentés miatt a Fovarosi Torvényszék elnokével es Magyarorszag
koztarsasagi elnokével szemben keresettel elt. A perre kijelolt Szekesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag [.M.509/2012/9. szamu itéletével és
|.M.509/2012/9-1. szamu végzésével, valamint az ezeket jogerésitdé 1.M.509/2012/9-
. szamu és 1.M.509/2012/9-11. szamu végzésével birdi jogviszonyanak helyreallitasa
fel6l intézkedett és a koztarsasagi elntk e birdsagi hatarozatok alapjan birdi
jogviszonyat felperesnek helyreallitotta.

Miutan az Alkotmanybirésag az alkotmanysértd allapotot megszuntette, illetbleg a
birésag ennek szellemében a intézkedett, birdi jogviszonya feléledt, és ennek
kovetkeztében a nyugdijanak folydsitasa szunetelt. A felperes birdi jogviszonya
idején a tarsadalombiztositasi jarulékokat felsé limit nélkll levontak a
jarandosagabdl, ugyanakkor a nyugdijanak 6sszege a biroi jogviszony helyredllitasa
ellenére rogzitésre kerult.

A Nyugdijfolyosité Igazgatésag 2013 07. 03. napjan kelt hatarozata alapjan
nyugdijanak folyositasa 2013. 07. 01. napjatdl szinetelt. A szlnetelés teljes
idétartama alatt biroként tevékenykedett felperes, és a kinevezési okiratanak
megfelel6 illetményben részesllt. llletménye alapjan nyugdijjarulek fizetési
kotelezettség keletkezett, a jarulékot jovedelmébdl levontak. A ténylegesen vegzett
tevékenység és a jarulékfizetési kotelezettség megalapozza alkotmanyos igényét.

A helyredllitott birdi jogviszonya 2016. december 17. napjan a jogszabaly erejenél
fogva a korhatar betdltésével megsziint és emiatt nyugdij folyositasa iranti igényt
terjesztett eld; egyuttal 2017.01.03-an kelt igénybejelentésével egyutt oOregségi
nyugdij 0sszegének Ujboli megallapitasat is kérte arra tekintettel, hogy 2012. 09. 11.
napjan torvénysérté modon, alkotmanyellenesen tértént meg kényszemyugdijazasa
és ebbdl kovetkezéen a nyugdij megallapitasa is torvénysertd volt.

A felperes nyugdijat a biroi tisztségébe tortént visszahelyezése idépontjaig, 2013.
07. 01. napjaig folyositottak. Ezt kovetéen a felperes allaspontja szerint
alkotmanysérté és az eurdpai jogba (tkdzé szabalyozas folytan szlineteltették a
jogszabalyok szerinti nyugdijkorhatar betdltéséig, 2017.12.18. napjaig. (Az erre az
idészakra nem folydsitott nyugdij megfizetése irant peres eljaras van folyamatban a
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon /ugyszam: 19.M.2093/2016; ez az
eljaras  felfliggesztésre  kerllt, miutdn a Kuria azonos Ugyben az
Alkotmanybirdésaghoz fordult az alkotmanysérté helyzet orvoslasa céljabol/, valamint

az Eurépai Emberi Jogi Birésag /Strasbourg; tgyszam: 29441/16/ el6tt).

A felperes 2016.12.06. napjan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag es a
Nyugdijfolyésitd lgazgatésaghoz cimzett beadvanyaban, miutan a Koztarsasagi
Elnbk a nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel a 1V-4/03610-2/20 6. szamu
koztarsasagi elnoki hatarozattal megallapitotta bir6i jogviszonyanak 2017.12.17.
napjaval torténé megszlinését-, kérte nyugdijanak folyositasat, illetéleg egyuttal kérte
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a nyugdijanak oOsszegét - a nyugdijra vonatkoz6 alkotméanyos elvek és a
diszkriminacio tilalmi klauzulakra tekintettel - a szlinetelés alatt végzett kereso
tevekenységére, a szolgdk id6é novekedésére és nyugdijjarulék fizetési
kotelezettségere figyelemmel szamoljak ujra, és olyan ¢sszegben allapitsak meg,
mintha a nyugdij folyésitasanak sziinetelésére nem keriilt volna sor. Az ujboli
megallapitastél fuggetlenll elézetesen kérte a 1997. évi LXXXI. térvény 22/A.§ (1)
bekezdésben foglaltak alkalmazasat. Azt is eléadta, hogy amennyiben a nyugdij
osszegét a kérelemnek megfeleléen allapitiak meg, a 22/A.§ (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara nincs szukség.

Mivel kényszernyugdijazasara az Alkotmanybirésag 33/2012. szamu hatarozata
értelmében, valamint az Eurépai Birdsag hasonld tartalmi, Magyarorszaggal
szembeni kotelezettségszegési eljaras keretében meghozott hatarozatara tekintettel
alkotmanyellenesen és az eurdpai unidés jogba (tk6z6é6 modon kerllt sor,
alkotmanyosan megalapozott igénye, hogy a nyugdijat a meghosszabbodott
szolgalati idé alapjan a nyugdijazasa napjan, 2017.12.17-én hatalyos jogszabalyok
alapjan allapitsak meg és ettél az idéponttdl kezdédéen ennek megfeleléen
folyositsak.

A felperes nyugdij megallapitasara iranyulo kérelmét elutasitotta, a szolgalati idét
nem korrigalta és az alkotmanysérté kényszernyugdijazas tényét figyelmen kivul
hagyva a nyugdija Osszegének Ujraszamitasatél elzarkozott. A hatarozat a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. §-ra
hivatkozik.

E szerint

22/A. §

(1) A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresétevékenység idétartama szolgalati
idéként nem vehet6 figyelembe. A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott
keresétevekenyseggel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem
Osszege az Oregseégi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitasa soran
nem veheto figyelembe.

(2) Az oOregségi nyugellatasban részesllé személy - ideértve azt a személyt is,
akinek nyugellatasa szinetel - nyugellatdsat a sajat jogu nyugdijasként tortént
foglalkoztatasa, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészitd
tevékenysége alapjan a naptari évben elért, nyugdijjarulék-alapot képezt kereset,
jovedelem Osszege egytizenketted részének 0,5 szazalékaval - a jovedelem
megszerzesét kovetd naptari ev januar 1-t6l - novelni kell. A nyugdijnoveles
kiszamitasa soran az a nyugdijarulek-alapot képezé kereset, jovedelem vehetd
figyelembe, amely utan az el6irt nyugdijjarulékot megfizették.

(3) A nyugdijnovelest a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hivatalbol allapitja meg a
nyugdijjarulék-alapot képez6 kereset, jovedelem megszerzését koveto naptari év

a) szeptember 30-aig, ha kizarolag a Tbj. 5. § (1) bekezdes a) pontja szerinti
jogviszonybol szarmazo keresetet, jovedelmet kell figyelembe venni,

b) oktéber 31-éig az a) pontban nem emlitett esetben.
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A hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt; ennek nyoman Budapest
Févaros Kormanyhivatala az elsé foku hatarozatot a korabbival azonos indokok
alapjan helybenhagyta, illetéleg a fellebbezést elutasitotta.

Allaspontja szerint a hatarozatok torvénysértd volta abban all, hogy a dontések
figyelmen kivil hagytdk az egyedi Ugy sajatossagait, kilonésen azt, hogy a
nyugdijazasra torvénysérté felmentés nyoman, az emberi jogok megsértésevel kerult
sor és az ilyen diszkriminativ allapotra jogot nem lehet alapitani. A felperes
allaspontja szerint az adott tényallas alapjan az eljaré szervnek ugy kellett voina
dontenie, hogy a korabbi torvénysértd nyugdijazast éppen a térvénysertd allapot
miatt figyelmen kiviil hagyja és a nyugdij 6sszegét a tényleges birdi jogviszony és
idétartam miatt Ggy allapitja meg, mintha a torvénysértésre nem kerdlt volna sor. Az
alkotmanysért6 helyzetet csak ez a jogszer( eljaras allithatja helyre.

Allaspontja szerint az alkotmanyellenesen kikényszeritett nyugdij-megallapitas miatt
az esetben ez a jogszabaly nem alkalmazhato, illetéleg alkalmazhatd és alaptorvény-
ellenes. Az alkotmanysértd hatarozatra nem lehet jogot alapitani, ezért a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek a hivatkozott kérelme alapjan nyugdijat ugy
kellett volna megallapitania, mintha a kényszernyugdijazasara nem kerult volna sor,
tekintettel arra, hogy a birdi jogviszonya folyamatosan fennallt a
kényszernyugdijazasanak jogellenes megtorténte ellenére. Esetében tehat az
altalanos szabalyok az alkotmanysérté kiinduld helyzetre tekintettel nem lettek volna
alkalmazhatok, ezért az adott, konkrét Ggyben nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv
hatarozata, amellyel kérelmét elutasitotta, torvénysérté. A torvénysértés abbdl
adadik, hogy figyelmen kivil hagyja a kiinduld allapot térvényseérté modon tortént
keletkezesét.

A biroi tisztségbdl - amint ezt az Alikotmanybirésag utdlag megallapitotta -
jogellenesen, alkotmanysérté modon mentették fol felperest és kényszeritették
nyugdijpa. Ez egyrészt azzal a hatrannyal jart, hogy a tovébbfoglalkoztatas
elényeitdl elesett, masrészt a késébbi nyugdijba vonulas elényeit sem eélvezhette.
Kulondsen visszassa teszi a felperes helyzetét, hogy megvaltozott szabalyok alapjan
birdi jogviszonyanak helyredllitasa utan fels6 limit nélkil vontdk le tdle a
nyugdijjarulékot.

A fentiek alapjan a felperes kéri a Pp. 155/B. § alkalmazasat és keri inditvanyozni a
az Alkotmanybirosag eljarasat, kémi téle a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége folytan annak alkalmazasi tilalmat megallapitani, a tamadott
hatarozatokat hatalyon kivil helyezni és az Ugyben eljart hatdésagokat, Uj az
Alkotmanybirésag dontésének megfeleld hatarozat meghozatalara utasitani.

Az alperes allaspontja szerint nem sértett jogszabalyt, amikor felperesnek az ismételt
nyugdij megallapitasara iranyuld kérelmeét elutasitotta, mert a nyugellatas ujbali,
késébbi idéponttdl valdé megallapitasara, illetve nyugdijasként folytatott
keresttevékenység szolgalati idoként tortené elismerésére a Tny. alapjan nincs jogi
lehetéség. Eléadta tovabba, hogy a hivatkozott AB hatarozat a Tny-re és az abban
szabalyozott sajat jogl nyugellatasok igénybevételével kapcsolatban nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést.
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3./ Az Alaptorvény megsértett rendelkezései és az Alaptorvény-ellenesség
indokolasa.

A felperes allaspontja szerint a vitatott jogszabaly Magyarorszag Alaptorvényebe
utkozik, mert sérti a jogallamisag alapveté elveit (B) cikk (1) bekezdés), a felperes
emberi méltosagat (Il. cikk) és a felperes tulajdonhoz valé jogat (XII. cikk (1)
bekezdés) a felperes eldkészitd irataban feglaltaknak megfeleléen.

Fentiekbdl kovetkezbéen a tamadott jogszabaly az Alaptorvény mar hivatkozott
rendelkezéseibe Utkozik.

Kérelem:

A birésag a fent kifejtett indokok alapjan keéri az Alkotmanybirdsagot, hogy a
Tny.22/A. §-a alkalmazasat zarja ki a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaugyi Birésag
elétt 59.M.2270/2017. szamon folyamatbai |évé eljarasban.

A végzes elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapesten, 2018. februar h6 2. napjan

dr. Czesznak-Molnar Erika s.k.
eljaré bird

A kiadmany hiteléil:
Szendrei Julia
kiadd QEG)





