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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2018. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja: az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, XIlI. cikk
(1) bekezdésébdl és XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn
amiatt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény nem ad lehet&séget az alap-
torvény-ellenes, illetve az unids jogot sértG szabalyozdsra visszavezethetd okbdl nyugalmazott biréknak és
ugyészeknek arra, hogy szolgalati jogviszonyuk helyreallitasat kovet§ nyugalmazasukra tekintettel Gregségi
nyugdijukat kérelmiikre ismételten megallapitsak gy, mintha arra e késébbi id6pontban elsé alkalommal keriilt
volna sor.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. december 31-ig tegyen ele-
get.

2. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsag az elStte 59.M.2270/2017. szamon folyamatban [évé Ggyben
egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésdgnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekez-
dése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot adé tligy lényege a kovetkezSk szerint foglalhat6 ssze.

1.1. Az alapligy felperese 2009. december 18-an elérte az 6regségi nyugdijkorhatart, amelynek betoltése utan
— nyugdija megdllapitdsa nélkiil — tovabbra is biréi szolgalati jogviszonyban dolgozott, amig tisztségébdl a Koz-
tarsasagi EInok 2012. marcius 29-i hatarozata fel nem mentette a birak jogallasarél és javadalmazasarol sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) hatdrozathozatalkor hatdlyos 90. § ha) pontja, valamint 230. §-a
alapjan. Munkaviszonya 2012. jdnius 30-aval megsz(int.

Az els6fokd nyugdijbiztositasi szerv igénybejelentés alapjan eljarva az alapligy felperese szamara Oregségi
nyugdijat allapitott meg 2012. jdlius 1-jei folyositasi kezdettel a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) irdnyadd rendelkezéseinek megfelelGen.

1.2. A megallapitott 6regségi nyugdij folyositasanak sziineteltetését rendelték el 2013. jdlius 1-jével a Tny.
83/C. §-a szerint. Az alapiigy felperesének birdi szolgdlati jogviszonyat ugyanis helyredllitottak azt kovetSen,
hogy az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: Abh.1.) alaptorvény-sértének,
és az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EuB) a C-286/12. szamu lgyben (a tovabbiakban: EuB itélete)
az unios jogba titkdzének mindsitette a nyugalmazasara vonatkozo szabélyozast.



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

[15]

1586 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1.3. Az alapligy felperesének biréi szolgalati jogviszonya a ra — az Uj szabalyok szerint — irdnyadé korhatar
(69. életév) betoltésénél fogva ismételten megsziint 2016. december 17-én; ezt kovetS naptdl a kordbban meg-
allapitott 6regségi nyugdijat ismételten folydsitjak.

Az alapigy felperese kérelmet terjesztett el§ az elséfoki nyugdijbiztositdsi szervnél, amelyben kérte, hogy
Oregségi nyugdijat dgy allapitsak meg Gjbdl, hogy nem veszik figyelembe a ,kényszernyugdijazasat”, azaz
a biréi jogviszonya helyredllitasatol kezdve eltelt id6t szolgalati id6ként veszik figyelembe és havi atlagkeresete
kiszamitasa soran elismerik az ezen id&szak alatt szerzett, felsG hatar nélkdli nyugdijjarulék-fizetéssel terhelt
illetményét.

Kérelmét hatdrozattal elutasitottdk, amelynek indokoldsaban tobbek kozott az éll, hogy ,[a] joger6sen megalla-
pitott sajat jogu nyugelldtasrél mar nem lehet lemondani, ezért a nyugellatas Gjbdli, illetve kés6bbi idGponttdl

tortén6 megallapitasara [...] nincs jogi lehetGség. Az el6zGekben megallapitott és jelenleg is folyositott ellatas
illeti meg.”

A masodfokd nyugdijbiztositasi szerv az alapiigy felperesének fellebbezését elutasitotta és az elséfokd dontést
helybenhagyta. E dontés ,megokoldsa” azt tartalmazza, hogy az els6foki hatésag hatarozata helytallo, figye-
lemmel a Tny. 22/A. § 2017. janudr 1-jétSl hatdlyos valtozatara és 83. § (1) bekezdésére.

A masodfokd hatdrozatot keresettel tamadta az alapligy felperese, amelyben azt is kérte az inditvanyozé biré-
sagtol, hogy forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

2. A birésagi kezdeményezés elsGsorban a felperes és kisebb részben az alperes érveit adta el6. A fétitkari el6-
készité eljaras soran hidnypotlasra kerilt sor. A kiegészitG inditvanyban foglaltak szerint a Tny. 22/A. §
(1)-(3) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, XIIl. cikk (1) bekezdését és XV. cikk
(2) bekezdését. Ezek alapjan kérte az inditvanyozé birsdg azt, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott szabaly
alkalmazasat zarja ki a folyamatban 1évé perben.

2.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azért sériil, mert ,[a] sajat jogl nyugellatas mellett
folytatott keresGtevékenység jogallami keretek kozott alkotmanyosan nem korlatozhat6, ha az nem sérti masok
jogait vagy jogos érdekeit. A nyugellatas mellett folyatott keresGtevékenységhez nem fliz6dnek ugyanazon jo-
gok, mint az altaldban vett, nyugellatds el6tti keresGtevékenységhez. Ez pedig olyan korldtozas, mely jogéllami
elvekkel nem alatamasztott, és kifejezetten sérti a jogallamisdg részét képezd jogegyenl&ség elvét [...]."

2.2. Az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmére az vezet az inditvanyban irtak szerint, hogy alaptorvény-ellenes
jogszabaly folytan nyugellatas igénybevételére kényszeriilt az alapiigy felperese, és a jogsértd allapot kikiisz-
6bolésére megalkotott jogszabaly nem hozta ugyanolyan jogi helyzetbe, mint amilyenben az alaptorvénysérté
jogszabdly alkalmazasa el6tt volt. A jogalkoté megoldasa az alapligy felperesét nyilvanval6an méltatlan hely-
zetbe hozta, ami altal sériilt az emberi méltésaga.

2.3. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmét a kérelmezé birésag a kovetkezékben jelolte meg: ,kell6
tarsadalmi cél és indok nélkdli tulajdonkorlatozas valésul meg azaltal, hogy a korlatozas indok és aldtamasztas
nélkiil fosztja meg a tevékenység gyakorl6jat a munkdja gytiimolcsétsl agy, hogy egydttal a tevékenységét be-
szolgaltatasi kotelezettséggel sujtja és ezzel kettGs ardnytalansagot valdsit meg: a sajat jogl nyugellatds mellett
folytatott keresGtevékenységet folytaté fels§ korlat nélkdl fizeti a jarulékot, ugyanakkor nem jut ezzel aranyos
juttatashoz, hanem csak egy erdsen korlatozott kompenzaciéhoz |...].”

2.4. Az inditvanyozé birésag a jogdllamisag részét képezd jogegyenlGség elvét vezette at a hatranyos megkui-
|6nboztetés tilalmaval kapcsolatos panaszelembe. Eszerint a tdamadott szabdlyozas ,kiilonbséget tesz az embe-
rek két csoportja kozott aszerint, hogy valaki nyugellatas el6tt kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kote-
lezettségnek a nyugellatdsa mellett tesz eleget. Mindkét csoport eleget tesz normativ médon meghatdrozott
kotelezettségnek, de ezzel egyidejlileg negativ megkiilonboztetés torténik: a nyugellatdshoz az a szankcié tar-
sul, hogy a felsG hatdr nélkil jarulékot fizet6 nem jut hozza ahhoz a jogosultsdghoz, ami a masik csoportot
megilleti. Ezen hatranyos megkilonboztetés nincs semmilyen jogéllami elvvel alatdmasztva. [...] Az itt vazolt
kilonbségtétel a diszkrimindcié tilalmaba (tkozik és sérti az alapvetd jogokat. Ezdltal sérti az Alaptorvény

XV. cikk (2) bekezdését.”
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1. Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

S cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Tny. sérelmezett rendelkezései:

,22/A. § (1) A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenység idGtartama szolgalati id6ként nem
vehetd figyelembe. A sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-ala-
pot képezd kereset, jovedelem Osszege az 6regségi nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset kiszamitasa soran
nem vehet6 figyelembe.

(2) Az oregségi nyugellatasban részesiilé személy — ideértve azt a személyt is, akinek nyugellatdsa sziinetel —
nyugellatasat a sajatjogt nyugdijasként tortént foglalkoztatdsa, illetve egyéni vagy tarsas véllalkozéként végzett
kiegészits tevékenysége alapjan a naptari évben elért, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem Gsszege
egytizenketted részének 0,5 szdzalékaval — a jovedelem megszerzését kdvetd naptéri év januar 1-t6l — novelni
kell. A nyugdijnovelés kiszamitdsa soran az a nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem vehetd figyelem-
be, amely utan az elGirt nyugdijjarulékot megfizették.

(3) A nyugdijndvelést a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hivatalbdl dllapitja meg a nyugdijjarulék-alapot képe-
z6 kereset, jovedelem megszerzését kovetS naptari év

a) szeptember 30-aig, ha kizardlag a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogviszonybdl szarmazo keresetet,
jovedelmet kell figyelembe venni,

b) oktéber 31-éig az a) pontban nem emlitett esetben.”

Il
A biréi kezdeményezés részben alkalmas az érdemi vizsgalatra az alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi inditvdny megfelel-e az Abtv. 25. §-aban lefektetett kritéri-
umoknak, amelyeket mar tobb ligyben is 6sszefoglalt a testiilet {v. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds
[8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[8]-[13]}. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd birésag az eljaras felflig-
gesztése mellett végzésekben fordult az Alkotméanybirésaghoz, amelyek kozil a kiegészits végzésben
(59.M.2270/2017/8.) konkrét, indokolt kérelmet terjesztett el6 az ligyben alkalmazott Tny. 22/A. § (1) bekezdé-
sével szemben.

Az inditvanyozé végzés (59.M.2270/2017/6.) nem a birésag, hanem a felek allaspontjardl szélt, ezért az abban
irtakat az Alkotmanybir6sag nem tudta figyelembe venni a hatarozottsag hidnya miatt [v6.: az Abtv. 25. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefiig-
gésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl fakadé feladata, hogy a biréi kezdeményezés torvényi feltételeinek
a fennallasat megvizsgalja, és azok nyilvanval6 hidnya esetében a hidnyossaggal érintett panaszelem(ek) érdemi
vizsgalatat ne folytassa le {lasd példaul: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB
végzés, Indokolas [19]; 3195/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
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2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tny. 22/A. § (2)-(3) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét
csak dllitotta az inditvanyozé birésag; ennek alatdmasztasa érdekében semmilyen jogi érvet nem fogalmazott
meg. A kiegészit§ végzés nem tartalmaz (alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott) indokolast arra nézve, hogy
e két bekezdés miért ellentétes az Alaptorvénnyel. Az indokolds hidnya az ligy érdemi elbiralasnak akadalyat
képezi {példaul: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az el6bbi kett6 bekezdéssel szemben elGterjesztett panaszelem tehat nem alkalmas az érdemi vizsgdlatra, mert
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3. A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybir6sag a Tny. 22/A. § (1) bekezdését vizsgalta feliil a kiegészits vég-
zésben felhivott alaptorvényi rendelkezések dllitélagos megsértése okan.

V.

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag el6bb éttekintette az Abh.1.-et, az EuB itéletét, az ezekre adott jogalkotdi valaszokat,
valamint a sajat jogl nyugdijasként a kdzszféraban foglalkoztatottakkal kapcsolatos 29/2017. (X. 31.) AB hatdro-
zatot (a tovabbiakban: Abh.2.), az 1157/B/2008. AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.3.), majd megvizsgélta
a tdmadott és az ahhoz szorosan kapcsolédé szabalyozast, végil dontott arrél, hogy a tamadott szabaly sérti-e
a négy felhivott alaptorvényi rendelkezést az inditvanyban irt okokbdl.

1. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.1.-gyel visszamendleges hatallyal megsemmisitette a Bjt. 90. § ha) pontjat és

230. §-at, amelyek lényegében arra vezettek, hogy az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott birdknak a biréi szol-
galati jogviszonyuk 70. életéviik betoltése helyett mar a 62. életéviik betoltésével megsziint.

1.1. Az Abh.1.-ben tobbek kozott azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lal birak jogallasanak lénye-
ges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefliggésben a jogviszonyuk megsz(iné-
sének a szabdlyozasa. [...] A birdkat illetéen a nyugalomba helyezés életkora — amely elsGsorban jogallasi és
nem nyugdij-szakmai kérdés —, valamint a nyugellatdsra val6 jogosultsag életkora akkor valhat el, ha ez 6sszha-
tasaban, a kovetkezményeit illetéen nem hatranyos rajuk nézve. [...] A nyugalomba helyezést lehet magasabb
és alacsonyabb életkorhoz kétni, mint ami a nyugdijkorhatdar a mas foglalkozast gyakorlé személyeknél.
Ha a korhatdr valtozik, ennek alkotmanyjogi jelentGsége nem 6nmagaban a korhatar mértékének meghataroza-
saban, hanem az (j korhatdr bevezetésének médjaban és hataridejében, a birakra gyakorolt hatdsdban lehet”
(Abh.1., Indokolas [87]).

Azt is megallapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy ,a torvényes biré garancidjat egyértelmden sérti az olyan tor-
vény, amely viszonylag révid id6n belil eredményezi a biréi tisztség idStartamanak a lerévidiilését, vagyis
a biré gyors eltavolitasat tisztségébdl” (Abh.1., Indokolas [101]). Azt is megfogalmazta a testiilet, hogy ,[a] birdk
szolgalati viszonya felsg korhataranak mértékét az alkotmanyozo, vagy ennek hianyaban sarkalatos térvény vi-
szonylag szabadon dllapithatja meg. Az Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethetS le. Az azonban igen,
hogy Uj korhatdr bevezetésének, ha ez a fels6 korhatar csokkentését, és nem a kordbbi korhatar megemelését
jelenti, csak fokozatosan, kell§ atmeneti id§ alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkdl lehet
helye” (Abh.1., Indokolds [106]).

Az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy ,az alkotmanyellenessé nyilvanitott torvény alapjan felmentett bi-
rak szolgdlati jogviszonya nem all helyre az alkotmanybirésagi dontés erejénél fogva” (Abh.1., Indokolds [100]).

1.2. Az Abh.1. alapjdn adottnak kellett tekintenie az Alkotmdnybirésagnak a jelen ligyben egyfel6l azt, hogy
az érintett birok nyugalmazasat az Alaptorvénnyel ellentétes médon szabalyozta a jogalkoté. Masfeldl azt,
hogy az Abh.1. indokoldsébdl egyértelmen kovetkezett: a torvényalkotonak szabalyokat kell alkotnia a jogvi-
szony jogellenes megsziintetésének orvoslasa érdekében, mert az eredeti dllapot nem all helyre az Abh.1. ere-
jénél fogva.

2. Az EuB kotelezettségszegési eljdrdsban hozott itélete megadllapitotta: ,Magyarorszdg a birdk, ligyészek és
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kozjegyz6k szolgdlati jogviszonydnak 62 éves korban torténd megsziintetését el6iré nemzeti szabalyozas elfo-
gadasaval — amely életkoron alapulé, az elérni kivant célokkal aranyban nem 4ll6 eltér6 bandsmaédot eredmé-
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nyez — nem teljesitette a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasméd éltalanos kere-
teinek létrehozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
2. cikkébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered§ kotelezettségeit” (EuB itélete rendelkezd rész).

2.1. Az EuB itélete indokolasa szerint a magyar szabalyozas kozvetlenil az életkoron alapul6 eltéré banasmoédot
valésit meg a harom jogaszi hivatasrend tagjai tekintetében. Mindazonaltal az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdésébdl az kovetkezik, hogy az életkoron alapul6 eltéré bandsméd nem jelent hatranyos meg-
kilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belll — jogszerl céllal, példaul jogszerl foglalkoztataspolitikai,
munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal, objektiv és észszer(i médon igazolhatd, valamint e cél elérésének
eszkozei megfelelGek és sziikségesek (EuB itélete 54-55. pontjai).

Az EuB megdllapitotta, hogy a vitatott rendelkezések jogszer célokkal igazolhaték. Ezek egyike a fiatal joga-
szok biréva, ligyésszé és kozjegyz6vé valasat megkonnyits, kiegyenstlyozottabb korstruktirahoz vezet§ jogi
kornyezet kialakitasa volt. A masik pedig a szolgdlati jogviszony kotelez& megsziinésével jard korhatar kdzszol-
galati hivatasok tekintetében torténd egységesitése (EuB itélete 59-64. pontjai).

Az EuB azonban azt is megvizsgalta, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések ,az emlitett két cél megvaldsitasa-
nak megfelel§ és sziikséges eszkozei-e”. Az EuB megallapitotta, hogy nem azok, mert rovid felkésziilési id&t
kovetGen lépett hatalyba a nyugalmazasi szabalyozds médositasa; nem volt el6re lathaté a modositas; a nyug-
dijkorhatdr emelésével ellentétes iranyt, és a nyugdijkorhatar-emelés |épcsGzetes médszerével ellentétben
azonnali hatas kivaltdsdra iranyult (EuB itélete 65-75. pontjai).

2.2. Az EuB itélete alapjan figyelemmel kellett lennie az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is arra, hogy
az érintett birak szolgdlati jogviszonyét az unids joggal ellentétben all6 hatranyos megkiilonboztetéssel sziintet-
te meg a jogalkoté 2012-ben. A diszkrimindciét azonban nemcsak a birék vonatkozdsdban dllapitotta meg
az EuB, hanem az azonos szabalyozdsi koncepcié hatalya ala tartozott kozjegyzk és tigyészek tekintetében is.

3. Az (j szabalyozast a jogalkotd az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral kap-
csolatos torvénymaodositasokrol sz6l6 2013. évi XX. torvénnyel (a tovabbiakban: Mdéd.tv.) liltette a Bjt.-be és
mds torvényekbe annak a szandékaval, hogy megfeleljen az Abh.1.-ben és az EuB itéletében foglalt kovetelmé-
nyeknek, ahogyan arra a Méd.tv. miniszteri indokoldsa ramutatott (Idsd: a Méd.tv. dltaldnos indokoldsa).

3.1. A torvényalkoté a Mdd.tv.-vel iktatta a Bjt.-be azokat a szabalyokat, amelyek kezelték a biréi szolgdlati
jogviszony jogellenes megsziintetetése altal létrejott helyzetet, kiillonos tekintettel arra, hogy miként allithat6
helyre a jogviszony és miként nyerhetnek kartéritést az érintett birdk [lasd: Bjt. 145. § (3)—(7) bekezdés és
232/B.-232/K. §]. A jogellenes megsziintetéssel érintett, a szlikséges nyilatkozatot megtevé 229 biré koziil 56 f6
valasztotta az itélkezési tevékenység folytatasat. A birék tobbsége az atalany-kartéritést vélasztotta a visszahe-
lyezés helyett és elfogadta biréi jogviszonya megsz(inését (az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkének 2013. évi
beszamoldja, 81. oldal). A tevékenység folytatasat valaszté birdkra az a szabdly vonatkozott, hogy jogosultak
az elmaradt illetményiikre, egyéb jaranddsdgukra, vezetGi pétiékukra, felmentésiiket megel6z8 beosztdsi he-
lytikdn kell tovabbfoglalkoztatni Gket és tandcselnoki tisztséglikbe is vissza kell helyezni a volt tandcselnokoket
[lasd: Bjt. 232/). § (2) bekezdés].

Arrél is rendelkezett a torvényalkoté a birék nyugalmazdaséaval kapcsolatban, hogy az Alaptoérvény 26. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott dltalanos 6regségi nyugdijkorhatar a Tny.-ben meghatarozott 6regségi nyugdij-
ra jogosité legmagasabb oregségi nyugdijkorhatar, de legalabb a 65. életév és ezt a szabdlyt 2023. januar 1-jétdl
kell alkalmazni. Addig a sziiletési évszamtdl fliggdvé tett [épcsGzetes rendszer szerint csokken a nyugalmazasi
korhatar a 70. életévrdl a 65. életévre (lasd: a Bjt. M6d.tv.-vel megallapitott 91. §-at és 232/C. §-at).

A Mod.tv. az lgyészek jogviszonyaval kapcsolatban is azonos nyugalmazasi szabdlyozast iktatott a jogrend-
szerbe és az ligyészek szamara is lehet6vé tette, hogy atalany-kartéritést kapjanak vagy kérelmikre visszakerdil-
jenek tisztséglikbe az elmaradt illetmény megtéritése mellett (Idsd: a Mdd.tv. 27-35. §-aval médositott legfébb
lgyész, az ligyészek és mas lgyészségi alkalmazottak jogdllasardl és az lgyészi életpalyarodl szol6 2011. évi
CLXIV. torvény 165/A—). §). Az érintett 101 ligyész koziil 19 kérte az tigyészi tisztségbe torténd visszahelyezését
2013-ban (A legf6bb ligyész orszaggyilési beszdmoldja az ligyészség 2013. évi tevékenységérél, 56. oldal).

A kozjegyzGk nyugalmazasi korhatarat az egyes torvények Alaptorvénnyel Gsszefliggd modositasardl szold
2011. évi CCL. torvény 45. § (4) bekezdése szdllitotta volna le 2014. januar 1-jei hatallyal, de hangsilyozando,
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hogy ez végil nem lépett hatalyba a Mdéd.tv. 37. §-a értelmében. Helyette a birdk és az ligyészek nyugalmaza-
sara vonatkozé lépcsézetes rendszerrel azonos szabdlyozas épilt be a Méd.tv. 5. §-a Gtjan a kozjegyzSkrdl
sz616 1991. évi XLI. torvény 178. §-dba 2013. dprilis 2-i hatalybalépéssel.

3.2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvényalkoté célja az volt, hogy orvosolja
az alaptorvény-ellenes, illetve az uniés jogot sértd jogviszony-megsziintetést a birok, illetve az tigyészek eseté-
ben, és hogy megel6zze e megsziintetés hatalyosulasat a kozjegyzS&k esetében. LehetGséget adott ugyanis a tor-
vényalkoté arra, hogy a birék és az tigyészek valasszanak: jogviszonyukat helyreallitjdk, vagy atalany-kartéritést
kérnek. A torvényalkoto arra torekedett, hogy ha a jogellenes jogviszony-megsziintetéssel érintettek tgy donte-
nek, hogy folytatjdk tevékenységiiket, kérelmiikre olyan helyzetbe keriiljenek, mintha nem sziintették volna
meg statuszukat.

Ezeken tdlmenden a nyugalmazasi korhatdrra vonatkozé Gj szabdlyozast alakitottak ki az egységesség és a fo-
kozatossag elve mentén haladva a birékra, a kozjegyzSkre és az tigyészekre kiterjedGen.

4. Az Alkotmanybir6sdg attekintette az Abh.2.-6t és az Abh.3.-at, mert az azokban tett megallapitdsok szoros
targyi Osszefliggésben allnak a jelen tigyben felmeriilt alkotmanyossagi kérdésekkel.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.2.-vel a Tny. 83/C. §-aval, 102/J. §-aval, 102/1. §-aval, 102/K. §-aval szemben
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt birdlta el, amely a kozszféraban az dn. ,dupla ellatas tilalmaval” volt kap-
csolatos. Az inditvanyoz6 mint 6regségi nyugdijban részesiilé személy egy dnkormdnyzatnal koztisztvisel6ként
dolgozott 2012. jalius 1-jét6l. A Tny. 2013. januadr 1-jei médositasat kovetGen felfiiggesztették azoknak a szemé-
lyeknek a nyugdij-folyésitdsat, akiket a kozszféra meghatdrozott teriiletein foglalkoztatnak, de nem Iépett ha-
talyba ilyen korlatozds azoknak az cregségi nyugdijara, akiket a maganszektorban foglalkoztatnak. Az uj sza-
bdly alkalmazasaval a kérelmezé nyugdijanak folydsitdsat 2013. jdlius 2-an felfiggesztették. Az inditvanyozé
azzal érvelt, hogy szolgdlati id6 alapjan részesil 6regségi nyugellatasban, amely 6t pusztan emiatt, tehat a meg-
szerzett szolgalati id6 alapjan illeti meg, ezt téle meg nem vonhatjak, annak folyositasat fel nem fliggeszthetik,
nem szlineteltethetik, mert ezzel a tulajdonhoz valé jogat sértik meg. A hivatkozott jogszabaly ezen tilmenden
a koztisztviseldi, illetve a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében felsorolt jogviszonyban &ll6 személyeket hatranyosan
megkiilonbozteti, mivel a mar megszerzett 6regségi nyugdijak folydsitdsat csak ezen foglalkoztatottak esetében
rendeli sziineteltetni, mas esetekben ilyen korlatozast nem lat indokoltnak (Abh.2., Indokolas [13] és [81]).

A tdmadott jogszabalyokat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) is megvizsgalta a javak
békés élvezetéhez vald jog (tulajdonhoz valé jog) és a diszkrimindcié tilalma szempontjabdl a 78117/13. szamon
folyamatban volt, Fabian kontra Magyarorszag tigyben. Az EJEB Nagykamardja a kérelmet elutasitotta. Megal-
lapitotta, hogy az allami nyugdij felfliggesztése a kozszolgalatban foglalkoztatott nyugdijas szdamara nem sérti
a javak békés élvezetéhez valé jogot. Megallapitotta tovabba azt, hogy nem (itkozik a megkiilonboztetés tilal-
mdba, hogy a magyar szabdlyozds kiilonbséget tesz a koztisztvisel6k és a magdnszektorban foglalkoztatott
nyugdijasok nyugdijanak a folyositasa kozott azon az alapon, hogy az allamhaztartasbél kapjak-e a munkabé-
riket vagy a maganszférabdl (Abh.2., Indokolas [83]). Az EJEB dontése alapvetGen nem tér el sem a tulajdonhoz
val6 jog, sem a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében attél az értelmezéstél, amelyet az Alkotmany-
bir6sag az alabbiak szerint kifejtett az Abh.2.-ben.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelemet elutasitotta. Ennek sordn
arra mutatott ra, hogy a vizsgdlt szabdlyozas megfelel§ egyensulyt teremt a kdzosség altalanos érdekei és
az érintett személy alapvet§ jogainak védelme kovetelményei kozott. Kétségtelen, hogy a kétféle jovedelem
(az allamhaztartasbol szarmaz6 munkabér és az Gregségi nyugdij) egyszerre nem folyésithatd, am a dontés
arrél, hogy a munkavégzésbdl szarmazé jovedelem vagy az ennek pétldsat szolgalé nyugdij folyositdsa tortén-
jen-e meg, a nyugdijra jogosult személy sajat személyes dontése (Abh.2., Indokolas [65]-[66]).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével kapcsolatban is elutasitotta a panaszt.
Azt dllapitotta meg, hogy ,nem igazolhaté, hogy a kozszféraban alkalmazott, 6regségi nyugdijban részesilé
személy hasonl6 vagy lényegében hasonl6 helyzetben van, mint a magdngazdasagban foglalkoztatott, Gregségi
nyugdijban részesild személy. [...] Habar mind az 4llami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kotelezg
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcsolédnak, amelyhez hasonléan, és ugyanolyan mértékben jarul-
nak hozzda, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy hasonlé helyzetben vannak. Az dllamhaztartasbél eredd for-
rassal valé gazdalkodasra lehet eltérg szabdlyt alkotni kiilonosen az allamhdztartasi pénziigyi egyensuly fenn-
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tartdsa érdekében. A szabdly nem akaddlyozza a magangazdasagban foglalkoztatottak nyugdijanak és
fizetésének egyiittes folydsitasat” (Abh.2., Indokolds [71]-[72]).

4.2. Az Alkotmdnybirésdg mar Utkoztette a Tny. 22/A. §-at az Alkotmdnnyal az Abh.3.-ban, jéllehet a sérelme-
zett rendelkezés nem a jelenleg hatdlyos szovegezéssel volt hatalyban, bar tartalmilag hasonlé volt. Ezek miatt
a res iudicata helyzet nem allapithaté meg. Elvi éllel mutatott ra azonban az Alkotmanybirésag a diszkrimina-
cioval 6sszefliggésben az Abh.3.-ban a kovetkezékre: ,[a]l Tny. tdmadott rendelkezése a foglalkoztatott nyugdi-

jasoknak a nyugdij mellett elért jovedelmiik utan jaré [...] nyugdijemelését irja el6. E szabdlyt az inditvanyozé
az aktiv dolgozék varhaté nyugdijanak [...] szamitdsi médjaval vetette 6ssze, és allitotta a nyugdijasok hatra-

nyos megkiilonboztetését. E rendelkezés targya azonban eltérd — a varhaté nyugellatds tényezgit foglalja maga-
ban, és mds személyi korre — aktiv dolgozdkra — vonatkozik, alanyai tehdt nem alkotnak azonos csoportot, nem
hasonlithaték ssze. Igy a jogalkot6i kiilénbségtétel nem veti fel az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérel-
mét, ezért az inditvanyt Alkotmanybirésag ebben a vonatkozdsban is elutasitotta” (Abh.3., ABH 2010, 1913,
1916-1917.).

4.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy melyek a mar kikristalyosodott csoportképzési
szabdlyok az 6regségi nyugdijjal kapcsolatos rendelkezések korében, amelyek az Alaptdrvény hatdlya alatt is
iranyadok.

Egyrészt az oregségi nyugdijasként ado- és jarulékkoteles tevékenységet végzd személyek nem tartoznak egy
csoportba az ilyen tevékenységet végzs, am Gregségi nyugdijasnak nem minGsilé aktiv dolgozokkal abban
az esetben, amelyben a jdrulékok és jaradékok allokaciojarél szél a szabdlyozds. Az Alkotmanybirésag
az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozé szabalyainak az sszevetése alapjan megdllapitotta, hogy ,az alta-
lanos egyenlGségi szabdly alkalmazasanak dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgalatdban — a mondottak
szerint valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is iranyadd” {42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. A csoportképzés elGbbi logikdja tehdt az Alaptorvény hatdlya alatt is alkalmazandé
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat indokolasanak [32] bekezdésében lefektetett teszt tikrében, hiszen az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése és 70/A. §-a és az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései kozott nincs olyan eltérés,
amely valtoztatna azon, hogy miként alakitand6 ki az 6sszehasonlithaté helyzetben lévé személyek kore.
Masrészt a kozszféraban foglalkoztatott 6regségi nyugdijasnak mingsiilé személyek nincsenek dsszehasonlit-
hat6 helyzetben a maganszféraban foglalkoztatott Gregségi nyugdijasnak mingsiilé személyekkel. Ezt a csoport-
képzési szabalyt mar az Alaptorvény hatdlya alatt allitotta fel az Alkotmanybirésag a 1V.4.1. pontban irtak szerint
(Indokolas [43]-[45]).

Az inditvanyban allitott médon nem all fenn hatranyos megkiilonboztetés. Az inditvany ugyanis a fentebb em-
litett, kiilonb6z8 csoportokba tartozd személyek eltéré kezelését tette a probléma targyava. Diszkriminacio
megallapitasa azonban azt feltételezi, hogy homogén csoporton beliil torténjen hatranyt okozé, de nem igazol-
haté megkiilonboztetés {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; legutébb: 3172/2017. (VII. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

5. Az Alkotmanybirésag roviden attekintette a sérelmezett és az ahhoz szorosan kapcsol6dé szabdlyozas kiala-
kuldsat és tartalmat.

5.1. A sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott 2006. december 31-ig nem volt kételes nyugdijjarulékot fizetni a tar-
sadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 25. §-a szerint. 2007. janudr 1. 6ta azonban kételes. Ezaltal meg-
sz(int az a kiilonbségtétel, amely a nyugdijas és a nem nyugdijas személyek jarulékfizetési kotelezettségét érin-
t6en az addig hatdlyos szabalyok alapjan fennallt.

A torvényalkoté a Tny. médositdsdval kompenzalta azt, hogy a nyugdijas foglalkoztatott is fizet nyugdijjarulé-
kot. A tobbletjarulék-fizetéshez ugyanis tobbletjuttatast kapcsolt a Tny. 22/A. §-anak a betiizésével, ami az ere-
detileg hatalyos allapota szerint arrél a képletrdl rendelkezett ketté bekezdésben, amely alapjan a megallapitott
nyugdij 6sszegét emelni kellett. A Tny. 22/A. §-at a jogalkot6 tobbszor médositotta.



[55]

[56]

(571

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

1592 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5.2. A Tny. 22/A. §-anak hatdlyos szovegét 2017. januar 1-jei hatalybalépéssel a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény és egyéb torvények modositasardl sz616 2016. évi CLXVIL. torvény 12. §-a
allapitotta meg.

A Tny. 22/A. § (1) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, amellyel szemben a kezdeményez§ bir6sdg megfogal-
mazta a hatarozott alkotmanyjogi panaszat. Ez a szabdly korlatozast jelent. A szolgalati idg, illetve az atlagke-
reset figyelembe vételének a kizardsa ugyanis alacsonyabb 6sszegl nyugdij megallapitdsdhoz vezet ahhoz ké-
pest, mintha a szolgalati id6ben és az atlagkeresetben benne lenne a sajat jogd nyugellatds mellett folytatott
keresGtevékenység is.

A Tny. 22/A. § (2) bekezdése a kompenzaciordl szél, ami ellentételezi az elébbi bekezdésben lefektetett korla-
toz6 szabalyt. Ez a bekezdés tartalmazza azt a képletet, amely alapjan kiszamolhaté a megdllapitott havi nyug-
dij 6sszegének a novelése. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése szerinti kompenzalé szabdly célja nem az, hogy pon-
tosan akkora 6sszeg(i nyugdijhoz vezessen, mintha a korlatozoé szabdly nem Iétezne, hanem az, hogy szamszer(
egyenértékiségre torekvés nélkil elismerje a sajat jogl nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenységgel
2007. januar 1. 6ta egyitt jaré nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget ahelyett, hogy szolgalati idGként, illetve
az atlagkereset szamitdsakor venné figyelembe.

A Tny. 83. § (1) bekezdése szerint ,[a]z e torvény alapjan megallapitott nyugellatasrél lemondani, azt — mint
a jogosult személyéhez kotott ellatast — atruhdzni (engedményezni) nem lehet”. Ez a rendelkezés teremti meg
az Oregségi nyugdijas statusz élethosszig tartd garancidjat.

A Tny. 83/C. § (1) bekezdése értelmében az Sregségi nyugdij folydsitasat sziineteltetni kell, ha a nyugdijas — téb-
bek kozott — biréi vagy ligyészségi szolgalati viszonyban &ll. Ez a kételezd sziineteltetési szabdly az Alaptor-
vényt sem és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményt sem sérti, ahogyan azt az Alkotmanybirésag a IV.4.1. pont-
ban osszefoglalta (Indokolas [43]-[46]).

5.3. A fenti szabdlyozas attekintése alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg a birdk és
az lgyészek nyugalmazdasaval osszefliggésben.

A nyugdijkorhatar betoltése akkor jar egyiitt a nyugdijba vonulassal, ha a nyugdijkorhatdr és a nyugalmazasi
korhatdr megegyezik. 2012-ben a jogviszonyok jogellenes megsziintetése abban nyilvanult meg, ahogyan le-
csokkentette a jogalkot6 a 70. életévrél a nyugalmazasi korhatart a 62. életévben megjeldlt nyugdijkorhatarra.
Az érintett birok és lgyészek ekkor értelemszer(ien igénybejelentést tettek Gregségi nyugdijuk megallapitasa
irant, hiszen megélhetésiiket biztositaniuk kellett. Ennek kovetkeztében 2012-ben kényszer(ien oregségi nyug-
dijassd valtak és ezt a statuszt nem allt és nem all médjukban megvaltoztatni. Az 6regségi nyugdij megdllapita-
sa nélkili tovabbfoglalkoztatas el6nyét, amit a Tny. 21. § (2) bekezdése intézményesit specidlis noveld tételként,
sem élvezik innentdl kezdve. Az Abh.1.-et és az EuB itéletét kbvetGen a Méd.tv. alapjan a jogviszonyok egy
részét kérelemre helyreallitottdk 2013-ban. A nyugalmazasi korhatart ismételten elér6k — mint ahogyan az alap-
gy felperese is — azonban végsd soron a nyugellatds szempontjabdl nem keriiltek olyan helyzetbe, mintha
jogviszonyukat nem sziintették volna meg jogellenesen. A nyugdij ismételt megallapitasa helyett azt a tobbszor
mdédositott szabalyozdst vonatkoztatjdk rajuk barmiféle eltérés nélkil, ami eredetileg 2007. januar 1-jén lépett
hatalyba azon okndl fogva, hogy innent6l az 6regségi nyugdijas foglalkoztatottnak is nyugdijjarulékot kell fizet-
nie. Ez a szabdlyozas nincs tekintettel arra, hogy a sajat jogl nyugdijas foglalkoztatott személyes dontése alap-
jan vagy a jogellenes jogviszony-megsziintetés folyomanyaként kerdilt a Tny. 22/A. § hatdlya ala. Figyelemmel
azonban arra, hogy a kompenzal6 szabaly nem biztosit egyenértékd ellentételezést, az érintett biztositottak
akdr hatranyt is szenvedhetnek, mert nem biztositja a szabalyozas, hogy az eredetileg megdllapitott Sregségi
nyugdijuk emelésekkel ndvelt 6sszege elérje azt a szintet, amire az ismételt nyugalmazasuk id6pontjdban hata-
lyos rendelkezések szerint jogosultak lennének.

6. A fenti megfontolasokat kovetGen az Alkotmdnybirésag megvizsgalta a Tny. 22/A. § (1) bekezdését a birdi
kezdeményezésben elGadottakra figyelemmel.

6.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azaltal sériil, hogy ,a nyugellatas mellett folyatott
keresGtevékenységhez nem fliz6dnek ugyanazon jogok, mint az dltalaban vett, nyugellatas el6tti keresGtevé-
kenységhez. Ez pedig olyan korlatozas, mely jogéllami elvekkel nem aldtamasztott, és kifejezetten sérti a jogal-
lamisag részét képezd jogegyenldség elvét [...].” Az inditvany a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét tehdt abban
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jelolte meg, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdése egy korlatozd szabdly, ami igazolhatatlan kilonbséget tesz
a nyugellatas mellett folyatott keresGtevékenység és a nyugellatds el6tti keresStevékenység kozott.

Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy ,az egyenlGség végsd forrdsa az egyenld emberi méltosag” {lasd
ebben a megfogalmazasbhan el&szor: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; legutébb: 3157/2018.
(V. 16.) AB hatarozat Indokolas [32]}. A jogegyenl&ség tehat az Alaptorvény Il. cikkére vezethetd vissza, jollehet
az altaldnos egyenl&ségi szabdly az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszerd-
sités, mikozben a sziikségszer( kapcsolat az egyenlé méltosag és a torvény elGtti egyenlGség kozott valtozatla-
nul fennall, mert az egyenlség végss alapja az egyenld méltdsag {lasd elGszor: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; legutébbi megerdsitd dontések: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 3157/2018.
(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy nincs érdemi alkotmanyos Osszefliggés a Tny. 22/A. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kozott az inditvanyban elGadott jogegyenlségi okbol
kifolyélag. Az egyenlGség egyrészt az Alaptorvény Il. cikkével hozhaté Osszefliggésbe, amit a biréi kezdemé-
nyezés az egyenlGséggel kapcsolatban nem hivott fel. Masrészt az Alaptorvény XV. cikkéhez kotédik, amire
6nallé panaszelem vonatkozott. Utébbi cikk sérelmének a vizsgdlatakor — az inditvanyok tartalmi elbiraldsanak
a jegyében — az Alkotmanybirésag kitért a B) cikk (1) bekezdése kapcsan elGadott kiilonbségtételre is.

6.2. Az emberi mélt6sag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét az inditvany abban jel6lte meg, hogy a jogviszony jog-
ellenes megsértésének a kikiiszobolésére megalkotott jogszabdly nem hozta ugyanolyan jogi helyzetbe az érin-
tetteket, mint amilyenben az alaptorvénysértd jogszabaly alkalmazasa elétt voltak.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az emberi méltésdg az ember érinthetetlen Iényegét juttatja kifeje-
zésre. ,Az egyén szamdra szubjektive bosszisagot okozé helyzetek, esetleg célszer(tlennek tartott jogszabdlyi
rendelkezések az emberi méltésaghoz valé jog alkotmanyos értelemben vett tartalmaval nem allnak 6sszefiig-
gésben” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés
vonatkozdsaban a biréi kérelem alapjan az Alkotmdnybirésag nem tudott olyan tartalmat azonositani, amely-
ben az emberi méltésaghoz fiz6d6 elidegenithetetlen jog Gsszefliggésbe hozhaté lett volna az elGadott sére-
lemmel.

6.3. A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése] dllitott sérelme az inditvanyban irtak szerint
a kovetkezd: a Tny. 22/A. § (1) bekezdése értelmében a nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység annak
ellenére nem keletkeztet szolgalati id6t és nem vehetd figyelembe az atlagkereset szamitdsa soran, hogy nyug-
dijjarulékot ugyanugy kell fizetni utana a Thj. 25. §-a alapjan, mint a nyugellatds el6tti keresGtevékenység utan.
Ez tehat egy ellentmondds, amely akként 6sszegezhetd, hogy a nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenység
utan ugyanannyi nyugdijjarulékot kell fizetni, mint a nem nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység utan,
mégse ugyanazok a jogkévetkezmények kapcsolédnak az el6bbi befizetéshez, mint az utébbihoz.

Az Alkotmanybirdsag ezt az ellentmondast mdr megvizsgalta. Az Alkotmany hatdlya alatt a Thj. 25. §-dnak
a feltlvizsgdlatakor arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ,6nmagaban az a tény, hogy egyes tényallasok ellen-
tétes torvényi rendezést nyernek, még nem jelent sziikségképpen alkotmanyellenességet. »Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor vdlik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is
egyltt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmui szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha
a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciét, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremté-
sét, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozasat eredményezi.« [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175,
176.]” {Abh.3., ABH 2010, 1913, 1915.}

Az el6bb idézett megdllapitast az Alkotmanybirsag az Alaptorvény hatalya alatt szimos dontésében meger6-
sitette {lasd el6szor: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [54]; legutobb: 3155/2018. (V. 11.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]}. Azt is kifejtette mar az Alkotmdnybirésag, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal dssze-
fliggs szolgaltatdsok alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor felhasznalhatok az Alaptorvény negyedik médositasa
el6tt hozott kapcsol6do dontései, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32] bekezdése leszbgezett {lasd: 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [39], 3226/2015.
(XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3237/2015. (XIl. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3238/2017. (X. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]}.

Emlékeztet az Alkotmdnybir6sag megerdsitett gyakorlatanak azon relevans részére, amit egyik legutobbi hatd-
rozataban 6sszefoglalt a tarsadalombiztositdsi jogviszonyok alkotmanyos tulajdonvédelme kapcsan. Eszerint
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a tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben igért varomany korlatozasa okan akkor
lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgé ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén
alapul6 oregségi nyugdij kétség kivdil ilyen, hiszen az allami nyugdijrendszerben az ellatdsi jogosultsag nyugdij-
jarulék fizetésen alapul a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 40. § (2) bekez-
dése szerint. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott mar, hogy a tarsadalombiztositasban kevered-
nek a biztositasi és a szolidaritasi elv szerint finanszirozott ellatasok. Ez a megdllapitds a feloszté-kirovd
rendszerben m(ikodd dllami nyugdijbiztositasra kifejezetten helytallé. Emiatt a korlatozas alkotmanyossaga nem
itélhetd meg bnmagdban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyiségi viszony alapjan. A befize-
tések és az ellatdsok pontos egyezGségére nem terjed ki a védelem. A szolidaritasi elem miatt a jarulékfizetés
és a tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok pontos megfeleltetése az Alaptorvény alapjan nem kévetelheté meg.
Ez azt jelenti, hogy az allami nyugdijalapba torténd befizetések és az onnan kapott ellatdsok nem mérhetk
kozvetleniil 6ssze egymdssal. A tulajdonhoz valé jogot sérté csokkentés hatdra ott hizodik meg, ahol a jarulék-
kal vasarolt ellatas elvesziti funkcidjat {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [59]-[691]}.

A Tny. 22/A. § (1) bekezdésében talalhatd korlatozd szabdly felllvizsgalata soran szem el6tt kellett tartani azt,
amit a testiilet a IV.5.2. pontban megdllapitott (Indokolas [55]-[59]). A Tny. 22/A. § (2) bekezdése egy kompen-
zal6 szabdly, amelynek célja ugyan nem az, hogy pontosan akkora 6sszegl nyugdijhoz vezessen, mintha a kor-
latoz6 szabdly nem lenne a hatdlyos jog része, hanem az, hogy szamszer( egyenérték(iségre torekvés nélkiil
elismerje a sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenységgel 2007. januar 1. 6ta egyiitt jaré nyug-
dijjarulék-fizetési kotelezettséget.

A kompenzacio pontosan azt biztositja, hogy a jarulékkal vasarolt ellatas ne veszitse el funkcidjat abban a sa-
jatos értelemben, hogy a tobblet-jarulékfizetés magasabb 6sszegl nyugdijhoz vezet a nyugellatds mellett foly-
tatott keresGtevékenység esetében is. Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a feloszté-kirové elv szerint
m{kodé allami nyugdijbiztositas rendszerében a tamadott szabaly sértené az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
dését.

6.4. Az Alkotmanybirsdg megvizsgélta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét allité panaszele-
met is, ami tgy szélt, hogy a tdmadott szabaly ,kiilonbséget tesz az emberek két csoportja kdzott aszerint, hogy
valaki nyugellatds el6tt kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kotelezettségnek a nyugellatasa mellett tesz
eleget.” Ezt az érvelést egészitik ki a IV.6.1. pontban irtak: a nyugellatas mellett folyatott keresGtevékenység és
a nyugellatas el6tti keresStevékenység kozott all fenn diszkrimindcié (Indokolds [63]-[65]).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany fenti két allitasa tulajdonképpen ugyanazt a problémat
fogalmazza meg: masként kezeli a hatalyos szabdlyozas a munkavallalok azon csoportjat, akik 6regségi nyug-
ellatasban részesiilnek és azokat, akik nem részestilnek ebben az ellatasban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban diszkrimindcié 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi
koron beldl allapithaté meg. A hatrdnyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenndllnia
fogalmilag. Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni, ha a jogi szabdlyozas eltérd alanyi korre allapit
meg eltérd rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatalya alatt elGszor: 42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indoko-
las [28]; legutdbb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Emiatt az Alkotmanybirésag mindenek-
el6tt az inditvanyban megfogalmazott, fentebb ismertetett csoportképzés helyességét vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag a IV.4.3. pontban rogzitette: az 6regségi nyugdijasként adé- és jarulékkoteles tevékeny-
séget végz6 személyek nem tartoznak egy csoportba az ilyen tevékenységet végzd, am oregségi nyugdijasnak
nem minGsuld aktiv dolgozdkkal (Indokolas [48]-[50]). E csoportképzés jelen tigyben is alkalmazandé.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyban elGadott hatranyos megkiilonboztetés nem all fenn,
mert két kiilonb6z8 csoportra vonatkozik eltérG szabdlyozas. Egyfajta nyugdij-megdllapitdsi rezsim vonatkozik
az oregségi nyugellatdsban nem részesiilé ado- és jarulékkoteles tevékenységet végz6 személyekre és egy ma-
sik rendezi az 6regségi nyugdijasként ado6- és jarulékkoteles tevékenységet végzd személyek helyzetét a megdl-

se

lapitott nyugdij 6sszegének az emelése érdekében.

6.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdése nem sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését az inditvanyban
el6adottakkal ellentétben.
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V.

Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran annak a kételye meriilt fel, hogy nem a tdmadott szabdlyozas tartalma el-
lentétes az Alaptorvénnyel, hanem annak a hidnyossaga. Emiatt hivatalbdl vizsgdlta, hogy teljesiilnek-e azok
a feltételek, amelyek a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak a megalla-
pitasat lehet6vé teszik [lasd: Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontl. Az Alkotmanybirésag tamaszkodott azokra
a megallapitasokra, amelyeket a IV. pontban tett.

1. Az Alkotmanybirésag a mulasztas megallapitdsat alapozta mar a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
a megsértésére {lasd legutobb: 17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [36]-[44]}. Az el&bbi tigyben az egyes
vallasok kovetSi mindsiiltek homogén csoportnak, amelyen beliil tett indokolatlan kiilonbséget a sérelmezett
szabdlyozds {17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A jelen tgyben abbdl sziikséges kiindulni, hogy diszkrimindcié nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szabalyo-
zas azonos csoporton belll vezet hatranyos megkilonboztetésre, hanem akkor is, ha eltérd csoportba tartozéd
személyeket kezel azonos médon. A kezelésnek ez a médja is hatrdnyos megkiilonboztetéshez vezet ugyanis
abban a sajatos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabdlyozas nem reflektal az elkilonilé
csoport megkiilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethetd, hogy figyelemmel kellene lennie
azokra. A diszkrimindcié tilalma tehat egyfel6l azt kdveteli meg, hogy a kiilonb6zéeket kiilonbozéen, masfeldl
azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog. Az Alkotmanybirésdg mindezt tgy fogalmazta meg ko-
rabban, hogy ,az egyenld banasméd kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonlé eseteket hasonléan, mig a k-
l6nb6z6 eseteket kilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}. Azt is
megallapitotta mar a testiilet, hogy ,[hla az dllam a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejl§
lényeges kiilonboz&ségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenlétlen elbanast eredményez6 médon azonossagot
allapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 1/1995. (Il. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 31, 56.}.

Kovetkezésképpen a lényeges és relevans szempontbdl kiilonbozd helyzetben lévé személyeket nem lehet
egyformdn kezelni. Ebben az értelemben véve érvényesiilhet a maga teljességében az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése, miszerint ,[a] torvény el6tt mindenki egyenls”.

A Tny. 22/A. § (1) bekezdése minden egyes, sajat jogl nyugelldtas mellett keresGtevékenységet folytatd személyt
azonos modon kezel: senkinek sem keletkeztet szolgalati id6t és jarulékalapot képezd jovedelmet a jarulékko-
teles tevékenysége. Viszonzasképpen minden egyes, sajat jogt nyugellatds mellett keresGtevékenységet folytato
személynek azon képlet szerint kell emelni a megallapitott 6regségi nyugdija Osszegét, amely a Tny. 22/A. §
(2) bekezdésében szerepel (Iasd: jelen hatdrozat IV.5. pont, Indokolas [52]-[61]).

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a jogviszony-helyreallitassal érintett, oregségi nyugdi-
jasnak mingsulg birdk és tigyészek, akik sajat jogt nyugellatasuk mellett keresStevékenységet folytatnak, azo-
nos csoportba tartoznak-e a tobbi 6regségi nyugdijassal, akik szintén keresGtevékenységet folytatnak. Figyelem-
mel arra, hogy az Alkotmanybir6sag megdllapitotta: a kozszféraban foglalkoztatott 6regségi nyugdijasnak
mindsilS személyek nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben a magdnszférdban foglalkoztatott Gregségi nyug-
dijasnak mind&silé személyekkel (Iasd: jelen hatarozat 1V.4.3. pont, Indokolds [48]-[51]), kizardlag a kozszféran
belil foglalkoztatott 6regségi nyugdijasokon beliili csoportképzése volt a vizsgalat targya az alabbiakban.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetéssel két olyan alanyi kort érin-
tett a kozszféraban, akiknek statuszat a Méd.tv. alapjan helyredllitotta a jogalkotd. Ezek a birdk és az tigyészek
voltak. A kozjegyzSk jogviszonydt nem kellett helyredllitani, mert a Mdd.tv. alapjan nem [épett hatdlyba
az a jogszabaly, amely alapjan megsz(int volna a jogviszonyuk (lasd: jelen hatarozat IV.3.1. pont, Indokolas
[36]-[39]).

Az érintett birék és ligyészek vonatkozdsaban megkiilonboztets ismérv az 6sszes tobbi, nyugalmazott és a koz-
szférdban keresGtevékenységet folytatd személyhez képest az, hogy oregségi nyugdijuk megallapitasara végsé
soron nem sajat elhatarozasuk alapjan, hanem jogellenes szabalyozdsra visszavezethetd kényszerl okbdl keriilt
sor. Ez olyan lényeges kiilonbséget jelent a sajdt jogl nyugellatas mellett a kozszféraban keresGtevékenységet
folytaté személyeken beliil, ami miatt ezen alanyi kor kett6 csoportra bontandé. Az elhatdrolds alapja tehat
a nyugalmazas korilménye, ami megkiilonboztetd ismérvnek mindsil. A jogellenes szabalyozassal érintett,
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majd a jogviszonyuk helyreallitasat kérék elkiiloniilnek a sajat jogl nyugellatas mellett a kozszféraban keresd-
tevékenységet folytatod tobbi személytSl a nyugdijbiztositasra vonatkozé szabdlyozassal 6sszefliggésben.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozé esetben a ,személyek kozotti hatranyos megkii-
|6nboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.] {I. legutébb 6sszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [321}” {7/2015. (Ill. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A diszkrimindci6 igazoldsara vonatkozé kérdést Ggy kell feltenni a jelen tgyben, hogy van-e targyilagos mérle-
gelés szerint ésszer( indoka annak, hogy a kiilonb6z6 csoportba tartozékat azonos médon kezelte a jogalkoto.
Az azonos csoporton beliili megkiilonboztetésre vonatkozé, el6bb idézett tesztet ugyanis megfelelGen kell al-
kalmazni, azaz logikailag meg kell forditani. Ebben az esetben a megkiilonboztetés a tulajdonhoz valé joggal
all osszefliggésben, hiszen a tarsadalombiztositasi jogviszonyokra kiterjed az alkotmanyos tulajdonvédelem
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint (lasd: jelen hatdrozat 1V.6.3., Indokolds [68]—[73]).

Az Alkotmanybirsdg nem taldlta észszer(i magyarazatat annak, hogy elmaradt a specidlis szabaly megalkotdsa
azokra a birékra és tigyészekre nézve, akiknek a szolgalati jogviszonydt azzal a célkitlizéssel allitottdk helyre,
hogy a jogellenes megsziintetéssel egyiitt jaré hatranyokat orvosoljdk. Ahogyan a szolgélati jogviszony is hely-
reallithaté volt torvénymddositasok alapjan, tgy a nyugdijbiztositasi jogviszonyra is kialakithaté hasonlé szaba-
lyozas. Kérelemre eljarva olyan helyzetbe hozhaték az érintett birdk és tigyészek, mintha nem lett volna meg-
szakadds nyugdijbiztositasi jogviszonyukban. Ezzel a megoldassal biztosithatd, hogy sajat személyes dontésiik
legyen a 6 szabaly és a jelenleg hidnyz6 specidlis szabdly kézti vélasztés. Igy elérhetd, hogy az érintettek
mérlegre tegyék a mar megallapitott nyugdij novelt 6sszegének a megtartasa, illetve az 6regségi nyugdij ismé-
telt megallapitasa mellett sz616 érveket egyéni koriilményeikre figyelemmel. E megoldas kovetkezménye, hogy
a Tny. 22/A. § (1) bekezdése szerinti korlatozo szabdlybdl és a szamszer(i egyenértékliségre torekvés nélkili
kompenzal6 szabalybdl [Tny. 22/A. § (2)] szarmaz6 jogkovetkezményeket csak akkor viselik, ha maguk donte-
nek igy.

4. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6k azonos kezelése miatt mulasztas megallapithaté legyen, nem elegend6 6nmaga-
ban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozni. Mig ugyanis az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
kifejezi, hogy a jogban minden ember egyenl, addig a materialis életviszonyokban minden ember kiilénb6z6.
Nem vezethetd le az Alaptorvénybdl, hogy egyediesiteni kellene a jogi szabalyozast; ezzel ellentétben a jogi
normaval szemben tdmasztott elvards az altalanossdg és a hipotetikussag. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt jogbiztonsdg és jogallamisag elvébdl azonban az kovetkezik, hogy az el6bb megéllapitott két cso-
portra kiilonb6z6 normanak kell vonatkoznia. Ez az a tobbletelem, amely miatt a jogi szabalyozas Alaptorvény-
b6l levezethetd Iényeges tartalma hidnyosnak mindsithet§ a jelen tigyben.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmany-
bir6sag alland6 gyakorlata alapjan ,ennek a jogallami mingségnek nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasét, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmlek, mikodésiiket tekintve kiszamithat6ak
és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértel-
miiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat [9/1992. (1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 59, 65-66.]" {lasd az Alaptorvény hatalya el6tt el&szor: 31/2012. (V1. 29.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]; legutébbi dontések példaul: 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [10]; 3098/2016. (V. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}.

A testlilet azt is megallapitotta mar, hogy ,a jogbiztonsdg elve tobbek kozott megkoveteli a szerzett jogok vé-
delmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba a mdltban keletkezett tar-
t6s jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal val6 korlatozhatésagat. Mindemellett
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint «a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmdnyos védelme
nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdnyos szabdlyoza-
sokkal megvaltoztatni» {515/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 976, 977., legutébb megerdsitve: 3244/2014.
(X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [28] és [38]}" {idézi legutébb: 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22];
az Alaptorvény hatdlya el6tt el6szor: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [114]}.



[94]

[95]

[96]

1971

[98]

(991

[100]

[101]

2018. 25. szdm 1597

,Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
elvébdl kovetkezik az Alaptorvényben szabalyozott szerveknek az a kotelezettsége, hogy alkotmanyos jelents-
ségli hataskoreiket, feladataik teljesitését kdlcsondsen segitve, egyiittmiikddve gyakoroljdk” {18/2013. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Azzal, hogy jogviszonyuk helyreallitasat kérték az érintett birok és tigyészek, egyértelmiien és joghatdlyosan
kifejezésre juttattak, hogy tovabb kivantak volna dolgozni; nyugdijuk megallapitasa iranti elsé igénybejelenté-
stk a nyugalmazasi hataridg jogellenes leszallitdsa miatt kdvetkezett be. A szlikséges jogalkotasi [épéseket
a jogalkotonak kell azonositania és végrehajtania jogallami keretek kozott. Ez kovetkezik ugyanis a torvényal-
kot6 és az Alkotmdnybirésag hataskorgyakorldsa kozti interakciébdl a jogdllamban, amelyben a jogszabalyok
megalkotdsara és megsemmisitésére elkiiloniilt férumokat hatalmaz fel az Alaptorvény. Egyrészt ily médon
valhat a tarsadalombiztositasi jog egyik kiemelkedGen fontos jogintézménye (az 6regségi nyugdij) kiszamitha-
téva, masrészt ekként szdmolhatdk fel a jogellenesnek mindsitett szabalyozas hatranyos jogkovetkezményei.
Ezek megsziintetése szintén egyike a jogallamisaghdl fakadd kovetelményeknek.

Amig a multban keletkezett tarsadalombiztositasi jogviszony tartalma alkotmanyos szabdlyozassal megvaltoz-
tathat6, addig nem korldtozhat6 azzal, hogy csak részben orvosoljék a jogellenes jogviszony-megsziintetés
kiilonb6z6 jogkdvetkezményeit. A jogallamisagbdl levezetett el6bbi elvaras mellett a nyugdijbiztositasi jogvi-
szonyokra vonatkozé rendelkezések stabilitasa, kiszamithaté mékodtetése is azt koveteli meg, hogy a statusz-
valtozas helyreallithat6 legyen. Megjegyzendd: a Mdd.tv. rendelkezéseinek az ttekintésébdl az Alkotmanybi-
r6sag e kovetkeztetéssel 6sszhangban all6 jogalkotéi célkitlizést allapitott meg: a torvényalkoto arra torekedett,
hogy ha a jogellenes jogviszony-megsziintetéssel érintettek Ggy dontenek, hogy folytatjdk tevékenységiiket,
kérelmiikre olyan helyzetbe keriiljenek, mintha nem sziintették volna meg jogviszonyukat (lasd: jelen hatarozat

[V.3.2. pont, Indokolas [40]-[41]).

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl és a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetve
az elGbbiek szerint megallapitotta, hogy az elfogadott szabalyozas hidnyos. A hatdlyos jog ugyanis nem rende-
zi specialis szabalyokkal azt a kérdést, hogy miként allithaté helyre nyugdijbiztositasi szempontbdl az aktiv
(nem oregségi nyugdijas) statusza azoknak, akiknek szolgdlati jogviszonyat kérelemre egyébként visszaallitot-
tak. Tehat a kérelemnek megfelel§ statuszrendezés maradt el a nyugdijbiztositasi jogviszonyban.

A 2013-as médositasok egyik kimutathaté szabdlyozasi eleme az volt, hogy az érintett birdkat és ligyészeket
valasztasi lehetdség illette meg. Kérelmikre helyredllitottdk szolgalati jogviszonyukat, mintha a megsziintetés
nem torte volna meg a jogviszonyt. Ezzel szemben a jogellenes-jogviszony megsziintetés nyugdijbiztositasi
jogkovetkezménye mindvégig megmarad a hatalyos jog alapjan. Azt a korlatozé szabdlyt [Tny. 22/A. § (1) be-
kezdés] vonatkoztatjak a jogviszony helyredllitasat valasztokra is, mint mindenki mdsra. Ennek megfelelGen
ugyanazt a kompenzal6 szabalyt [Tny. 22/A. § (2) bekezdés] és egyéb rendelkezéseket (Tny. 83. § és 83/C. §)
vonatkoztatjdk a jogviszony helyredllitasat vdlasztdkra is, mint a kdzszféraban tovabbfoglalkoztatott barmely
sajat jogu nyugdijasra.

A {6 szabaly tehat nem ismer kivételt, jollehet a f& szabdly alkalmazasi hatdlya ald tartozé biztositottak kore
nem homogén, hanem lényeges szempont alapjan eltéré. Mindezt j6l példazza a kompenzal6 szabaly, amely
megalkotasanak az oka az volt, hogy a sajat jogl nyugellatas mellett keres6tevékenységet nyugdijjarulékkal
terhelte meg a jogalkot6 2007. januar 1-jétél. Ez egyaltalan nincs tekintettel a biri és ligyészségi szolgalati jog-
viszonyok 2012-es megsziintetésére, illetve 2013-as helyredllitasara. A nyugdijbiztositasi jogviszony kérelemre
torténd helyredllitasa érdekében tehat nem épitett specialis szabdlyokat a jogrendszerbe a torvényalkoto.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag teljes iilése — az Abtv. 46. § (1) bekezdése és az Ugyrend 2. § (2) be-
kezdés f) pontja alapjan hivatalbdl eljarva — megdllapitotta: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, XlII. cikk
(1) bekezdésébdl és XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn
amiatt, hogy a Tny. nem ad lehet&séget az alaptorvény-ellenes, illetve az unids jogot sért6 szabalyozasra visz-
szavezethet§ okbdl nyugalmazott biraknak és tgyészeknek arra, hogy szolgalati jogviszonyuk helyredllitasat
kovetS nyugalmazasukra tekintettel regségi nyugdijukat kérelmiikre ismételten megdllapitsak dgy, mintha arra
e késébbi id6pontban elsé alkalommal kertilt volna sor.

Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2018. december 31-ig tegyen ele-
get.
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VI.

Az Alkotmanybir6sdg a hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem tudok azonosulni a hatarozat rendelkezd része jogalkotéi mulasztds megdllapitasat tartalmazé részével.
Hatarozott dllaspontom szerint, a fenti rendelkezd részi dontést alatamaszt6 indokoldsi részek tekintetében
a tobbségi hatarozat nem vette figyelembe az Alkotmanybirésag korabbi, az Alaptorvényen alapulé mértékado
hatdrozatait.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat indokoldsanak [23] bekezdése is megerdsitette a kordbbi hatarozatokban
korvonalazott gondolatokat: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlGségi szabaly
[...I, amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végs forrdsa az egyenld emberi méltsag. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gya-
korlék szamara tehat azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé mél-
tosdguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy adott szabalyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkot-
manyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem
barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza.”

Ezt az értelmezést az Alkotmanybirsag szamos hatarozatdban megerdsitette. Az Alkotmanybirésag — altalam
is tdmogatanddnak tartott — gyakorlata az emberi méltésaghoz val6 jogot tekinti az ltalanos jogegyenlGség
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] forrasanak. Az Alaptorvény Il. cikkének meghatarozé tartalmi eleme, hogy
az 6nkényes — tehat észszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indok nélkili — megkiilonboztetést6l mentesen érvénye-
saljon.

Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat indokoldsdnak [28] bekezdésében foglalta Gssze
az Alaptorvény alapjan azokat a szempontokat, amelyeket a figyelembe kell venni az emberi méltésagot sérté
megkiilonboztetés esetén. Eszerint ,az azonos szabdlyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve
eltérd szabdlyozas a diszkriminaci6 tilalmaba (itkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kell sdlyd alkotmanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes [...]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekinthet§ viszont
[...] hatrdnyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z46 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérg
rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos cso-
portba tartozé — személyi korben lehetséges.”



[108]

[109]

[110]

[111]

2018. 25. szdm 1599

A fenti hatdrozatok gondolatmenetét a tobbségi hatarozat emlitett rendelkezd részi megallapitasa, és az indo-
kolds vonatkozé részei nem erGsitik meg. Ezért a tobbségi hatdrozatot nem tudtam tdamogatni.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudtam elfogadni hatarozati rendelkez§ rész mulasztds megdllapitasat, mert ezt a torvény elétti egyenlé-
ség dltalanos egyenl&ségi jogként kiterjesztésére alapitotta, és ez szemben all e jog torténetileg kialakult tartal-
maval.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja a térvény elGtti egyenl&séget, amely a felvildgosodas folya-
man az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziletési, csaladi jogallasi, nemzeti hovatartozdsi szempontok sze-
rinti egyenl6tlenséggel szemben jott létre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az embernek
azok az altala valtoztathatatlan alapvonasai és személyiségének tartés jellemzgi, melyekben a kiilonbségeket
a tarsadalmi kozvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenlGsé-
get, hanem ennek tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés
deklaralta a torvény el6tti egyenlGséget ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenlGséget az alapvetd jogok vo-
natkozdsdban koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkiilonboztetéseket tilt
meg. Ezek fedik a felvilagosodds idején a torvény eltti egyenldség elvével egyiitt |étrejott megkiilonboztetések
tilalmat, de ezeken tdl néhany mds szempontot is bevesz ez a felsorolds. igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy
mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember
megvaltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének és korlilményeinek azokat a tartésabb jel-
lemzgit, melyek egy szabad tdrsadalom mkodése szempontjabdl a toleralast és a szabad megnyilvanulast
kovetelik meg. Am mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemzd is felmeriilhet, az alkotmanyozé kévette azt
a bevett szovegezési szokast, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet” szerinti meg-
kiilonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban. Az ejusdem generis értelmezési kanon szerint
az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszSleges nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez
meg, amely a felsorolashoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsa-
gaira, vagy a személyiség tartds elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikozben a mindenkori de-
mokratikus kormanytobbség torvényhozasa az allampolgarok millidi szavazata alapjan a politikai céljait tetszés
szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbd6l megkiilonboztetéseket tehet embercsoportok, foglal-
kozasi dgak, intézmények, lakéhely stb. szerint, addig az Alaptorvényben foglalt diszkrimindaci6 tilalma megalljt
parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozasaban illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kiilonbsé-
geknél megtiltja minden politikai erének, hogy a torvényhozasi tébbséggé valva politikai céljait ezekbe iitkdz6
megkilonboztetésekkel probalja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt mikodni tud a politikai pluralizmus adta
valtégazdasag szdmdra a szabadsag a mds és mas megkiilonboztetésekre és tagoldsokra épitett politikdk meg-
valdsitasara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikdk
megvalositasa, masrészt a valtégazdasagon felil allé alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast kap:
az alapvetd jogok és az ember alapvet6 tulajdonsagai tekintetében egyetlen térvényhozasi tobbség sem hozhat
létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybirdskodas — kiilonosen az elsG id&szakanak
aktivista (alkotmanytol elszakado) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminacio tilalman, és a legmé-
lyebben sértve a politikai valtdgazdasag demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon tdl
az egész jogrendszerre kiterjesztette a megkilonboztetések ellenérzését. Ezen til a felvilagosodasban kialakult
alapvet6 szempontokon tdl barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi
agak, intézmények sth. kozott tgy fogott fel mint a diszkrimindcid tilalmaba itk6z6t. Az utébbi idGkben ez egy
olyan elnevezést kapott, hogy ez az altalanos egyenl&ségi jog’, és alkalmanként hozzatételre keril az ezekre
vonatkoz6 alkotmanybirésagi hatarozatokban, hogy nem minden megkilénboztetés tilos, hanem csak azok,
melyek az ember méltésdgat is sértik. Azonban a méltésag-sértést tgy kitdgitottak — az eredeti megaldzds
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tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszéleges alkotmanybirdsagi tobbség ennek akar fel-
fogni. Ebben a felfogasban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — 6nké-
nyes és nem észszer(. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkot-
manybiroi tobbség véletlen alldsa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést észszerlinek, és igy nem
onkényesnek, vagy éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi méltésag sérthetetlenségét a megalazas tilal-
mdval azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatdrozott mércéket adnak.
Mivel e kitagitast nem tudom elfogadni, a mostani hatarozatot sem tudtam megszavazni, és kiilonvéleményem-
ben fejtem ki a szembenalldsomat.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/338/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 112. szamaban.



