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Alull‘rott_ mint a lenti perben szereplé felperes az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrdl szolé 2011. évi CLI.

torvény 27.§ a)-b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

K/1. Példany: { Kezeldiroda;
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [tél6tdbla, mint masodfok ? N
birésag 6.Pf.22.312/2012/3. szami itéletének (tovabbiakban: itélet)"<I“bEleértve adFévargs

Torvényszék, mint elséfoku birdsag 4.P.21.677/2012/2. szamu itéletét is —Afaptorvény-etteresseget,
és semmisitse meg azokat, mert sértik az Alaptdrvénynek az inditvanyomban felsorolt rendelkezéseit.

megfizetése irant folyt.

K/2.

ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: N (gl;zg,o /Q'OW

Erkezett: 201[} FEBR 03.

alperes ellen kartérités

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy a szabalytalansagot (szabalysértést) nem
kovettem el (artatlansag vélelme, jé hirnévhez valé jog, emberi méltésaghoz vald jog).

K/3.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy az alperes hatdsag kerékbilincselési

intézkedése nem allamigazgatasi jogkor, hanem szabalysértési
valdsult meg. (63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat)

K/4.

hatdsagi jogkor gyakorlasa kézben

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy a birésag a perben a fél kérelme nélkdil
nem hozhat fel a perben anyagi jogi szabdlyokat, ezért a birédsag nem volt partatlan, hanem az
alperes hatdsag partjan allt (térvény el6tti egyenléség, partatlan birdsdg, tisztességes eljaras,

kérelemhez kotottség, érdemi dontés korlatai).



K/S.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy nem lehet a kérelmemet elutasitani a Ptk.
349. § (1) bekezdés alapjan, mert arra az alperes hat6sag nem hivatkozott (Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §).

K/6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy nem lehet a kérelmet elutasitani a Ptk.
349. § (1) bekezdés alapjan, ha a kdr mar a jogorvoslati lehetéség igénybevételének hatdrideje el6tt
bekdvetkezett (BH2004. 12).

K/7.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy a megtéveszté hatdsagi magatartas
tisztességtelen hatodsagi eljarasnak mindsiil.

K/8.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy a tisztességtelen hatdsagi eljarast nem
ekkeént értékeld birdsagi eljaras tisztességtelen birdsagi targyalasnak (eljarasnak) mindsiil.

K/9.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy tisztességtelen birdsagi térgyalasnak
(eljarasnak) mindsil az, ha a birésdg, bar felismeri, illetve a per adatai alapjan felismerhetné —
kuléndsen, ha a fél erre hivatkozik is a birésag el6tt —, hogy a hatdsag a felet megtévesztette vagy
félrevezette, de ennek ellenére a birosdag a félnek a megtévesztésbdl (félrevezetésbdl) fakado
magatartasat (cselekvését vagy a cselekvésének a hianyat) a fél hatranyara értékeli (emberi
méltosaghoz valo jog, tisztességes eljarashoz vald jog, torvény el6tti egyenlség, partatlansag, stb.).

K/10.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy mondja ki, hogy tisztességtelen birdsagi targyaldsnak
(eljarasnak) mindsiil az, ha a birdsag az itéletben a per lényeges kérdéseire nem ad valaszt (indokolasi
kotelezettség, hogyan lehetett volna tudnom 8 napon beliil, hogy nem indul eljaras).

K/11.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki, hogy az alperes [ NN R
IR ccsértette a tisztességes hatdsagi eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogomat, és
az eljarasa tisztességtelen volt (nem indult szabalysértési eljaras).

K/12.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy mondja ki, hogy az elséfokl birésag és a masodfoku
birésag megsértette a tisztességes targyalashoz (birdsagi eljarashoz) vald alkotmanyos jogomat.
Tovabba eljarasaval, pervezetésével, itéletének indokolaséval megsértette az emberi méltdsaghoz
vald jogomat. Az itélet valdjaban egy megaldazod banasmddnak foghaté fel, aminek lényege, hogy: az
allam ellen ne panaszkodj, ugy sem fogsz célhoz érni! A perbeli kerékbilincselés jogalap nélkdli,
végeredményben megalazd bilintetés volt, ami ellen a jogorvoslatot tudatosan, modszeresen
félrevezetve elérték, hogy ne vegyem (vehessem) igénybe, és a birésagi eljaras ehhez asszisztalt.
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Raadasul a birésag nem éatallotta egyenesen azt allitani, hogy volt jogorvoslati lehetdségem, de azt
nem hasznaltam ki.

K/13.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy a szabdlysértést megallapito
jogszabalyokban meghatérozott szabélysértéseket — ha az elkdvetd a helyszini birsag kiszabasat nem
fogadja el — kizérdlag szabalysértési eljards soran lehet megallapitani. A szabalysértési (igyben
illetékes birdsagtdl eltérd, masik birosag nem éllapithatja meg, hogy a szabalytalanség (szabalysértés)
megtértént, ha arrol a szabdlysértési hatésdg nem hozott jogerés dontést (artatlansag vélelme, jo
hirnévhez valé jog, emberi méltésaghoz valo jog, tisztességes birdsagi eljdrds, partatlansag,
indokolasi kbtelezettség).

K/14.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy ha az elkdveté a helyszini birsag
kiszabasat nem veszi tudomasul, akkor az elkdvetdt a kerékbilincselési intézkedés miatt sem, és a
helyszini birsdg kiszabasa miatt sem illeti meg a Kftv. 23. § (3) bekezdésben szabalyozott jegyzéhéz
fordulds joga, mert mas jogorvoslati lehet8ség van a szamdra biztositva. Mindkét intézkedés elleni
jogorvoslati lehetéség majd csak a késdbb megindulé szabalysértési eljaras soran nyilik meg
(jogorvoslathoz valé jog).

K/15.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki, hogy az alperes hatdsag megsértette a
jogorvoslathoz vald alapveté alkotmanyos jogomat. A birdsdg pedig szintén megsértette azt, csak
éppen forditott értelemben, amikor az itéletét arra alapozta, hogy mégis volt jogorvoslati
lehetdségem (jogorvoslathoz vald jog, tisztességes, partatlan eljarashoz valo jog).

K/16.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy a kerékbilincselési intézkedés
jogszeriiségének feltétele, hogy a jarmii szabalytalan elhelyezése jogerdsen allapitasra kerdljon. Ezt
vita esetén a szabalysértési hatdsag szabélysértési eljaras lefolytatasa soran hatarozatban allapithatja
meg. Ha ilyen jogerés megallapitdsra nem keriilt sor, akkor a szabélytalansag (szabalysértés) nem
tortént meg, és a kerékbilincselési intézkedés jogellenes (jogédllamisag, drtatlansdg vélelme,
tisztességes hatdsagi- és birdsagi eljarashoz valo jog).

K/17.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki, hogy ha az elkdveté a helyszini birsag
kiszabdsat nem veszi tudomasul, és szabalysértési eljaras az Sztv. 137. § megsértésével nem indul, pl.
mert a helyszini birsagot kiszabé hatdsag a sziikséges feljelentést nem teszi meg, akkor ezzel a
helyszini birsag kiszabasa és a kerékbilincselési intézkedés is jogellenessé valik, tovabba sérul a
jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogom.



K/18.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki, hogy a birdsagi eljaras tisztességtelen volt,
mert a birésag olyan magatartdst tanUsitott, mintha az alperes lgyvédje lett volna (tisztességes
eljarashoz vald jog, torvény el6tti egyenlség, partatlansag kovetelménye).

K/19.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki, hogy a birésagnak a per folyaman tanusitott
magatartdsa, dontésének indokoldsanak logikdja kovetkezetesen arra iranyult, hogy engem
hatranyba hozzon, és az alperes hatdsag javara donthessen, és ezért az eljdrasa tisztességtelen volt.
A tisztességtelen eljarasaval megsértette az emberi méltdsagomat.

K/20.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, hogy megalapozza a jegyz6 karfelelGsségét,
hogy az email-ben benyujtott panaszomra nem reagalt (BH1997. 225., hatdsag altal jogellenesen
okozott kar megtéritéséhez valé jog).

A BH1997. 225. jogeset tartalma szerint: ,Az allamigazgatdsi szerv «hallgatdasa» a karfelelGssége
alapjaul szolgalhat [1957. évi IV. tv. (Ae.) 2. § (6)-(7) bek., 15. § (1) bek., Ptk. 349. § (1) bek., 339. § (1)
bek., 1992. évi XXXII. tv. 14. §, 1991. évi XXV. tv. 12. § (5) bek., 1994. évi Il. tv. 1. § (1) bek.].”.

K/21.

Abban az esetben, ha mégis megilletett volna a jegyz6hdz fordulds joga, akkor kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsédgot, hogy mondja ki, hogy az alperes hatdsag tudatosan megtévesztett engem,
valamint az eljarasa tisztességtelen volt.

Meggy6z6désem, hogy alapveté jogom megtudni azt, hogy az alperes hatdsag és a birdsagok
tisztességes, partatlan eljarast folytattak-e, ezt kérem elsGsorban megallapitani. A lelki nyugalmam
visszaallitasa érdekében szilkséges azt tudnom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a tisztességtelen
eljarast a hatdsag és a birdsag részérdl megallapithatdnak latja-e.

I. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés(ek), bir6éi dontések megnevezése, a hataridd-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idﬁpm;tja stb.):

Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 6.Pf.22.312/2012/3. szamdi itélete

Az itélet atvételének idépontja: 2013.11.25.

Az alkotmanyjogi panasz beadasanak hatérideje (60 nap): 2014.01.24.

Févarosi Torvényszék, mint elsGfoku birésag 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete

Il. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

A Nemzeti Hitvallas bizonyos részei:

»Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag”.

»Valljuk, hogy a polgarnak és az éllamnak kdzds célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.”

»Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgérait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

B) cikk (1) (jogéllamisag, jogbiztonsag)



R) cikk (2) bekezdés (a jogszabdlyok mindenkire kételezéek),

I. cikk (1) bekezdés (alapvetd jogok tiszteletben tartasa),

Il. cikk (emberi méltésaghoz valo jog)

11 cikk (megaldzd banasmad és biintetés tilalma)

XIll. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz vald jog)

XV. cikk (1) bekezdés (tdrvény el6tti egyenldség)

XV. cikk (2) bekezdés (megkilonboztetés tilalma)

XXIV. cikk (1) bekezdés (ligyintézés részrehajlas nélkiil, tisztességes médon, indokolasi kitelezettség)
XXIV. cikk (2) bekezdés (hat6sdg altal jogellenesen okozott kdr megtéritése)

XXVIII. cikk (1) bekezdés (partatlan birsag, tisztességes targyalas, indokolasi kotelezettség)

XXVIIl. cikk (2) bekezdés (artatlansag vélelme)

XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz valo jog)

25. cikk (1) bekezdés (a birdsag feladata az igazsag szolgdltatdsa)

26. cikk (1) bekezdés (a birak ald vannak rendelve a térvénynek)

28. cikk (a birdsag a jogszabalyt azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezi, azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak megfelels, erkdlesés és gazdasagos célt szolgalnak)

. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertérténet réviden, az iigyben hozott
biréi dontések stb.):

A pertdrténet réviden:
2008.05.05-én szabalyosan parkoltam az &ltalam hasznalt személygépjarmivel. A [N

I it szabilytalanul parkoltam, és kerékbilincset helyezett el a jarmivon,
amir6l jegyz6konyvet hagyott hatra a jarm(von, és tévollétemben helyszini birsaggal sujtott. A
helyszini birsag kiszabasat nem fogadtam el, ezen tilmenéen masnap email-ben panaszt nyujtottam
be az illetékes jegyzéhoz. A helyszini birség el nem fogadasa miatt az alperes hatsag dontése nem
emelkedett jogerSre, és a szabdlysértést nem dllapitotta meg jogerSs hat6sagi vagy birosagi
hatérozat.

A hatrahagyott jegyz6konyvben az szerepelt, hogy a kerékbilincselési intézkedés ellen jogorvoslattal a
kés6bb meginduld szabalysértési eljaras soran élhetek. Az eljdras azonban nem indult meg az alperes
hatdsag torvénysértdé mulasztdsa miatt (Sztv. 136.-137. §). Ezért nem élhettem a jegyzGkonyvben
adott tajékoztatas szerinti jogorvoslati jogommal. Az intézkedés napjan mar bekdvetkezett karom
megtéritése miatt pert inditottam az alperes hatésag ellen. A birésag az itéletében azért utasitotta el
a keresetemet, mert nem éltem a Kftv. 23. § (3) bekezdésében biztositott jegyz6hoz fordulas
lehetéségével. Az itélet szerint a perben a Ket. szabalyait kell alkalmazni az Sztv. szabdlyai helyett.

IV. Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Az inditvanyban szerepl6 jogszabalyok:

a kozteriilet-feliigyeletrél sz6l6 1999. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Kftv.)
a szabalysértésekrél szl 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.)

a Polgdri Torvénykényvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
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a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.)

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
(Ket.)

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII.
torvény (Fttv.)

1. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében levd kizaré okok nem meriilnek fel az ligyben

Az alperes hatdsag nem allamigazgatasi jogktrben jart el, hanem szabélysértési hatdsagi jogkorben,
hiszen helyszini birsagot is kiszabott.

A kdr mar bekovetkezett, ezért nem volt elharithato.

A kar elhadritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségek nem léteztek, hiszen a kdr mar
bekdvetkezett, ezért nem lehetett volna elérni semmiképpen sem, hogy a kar ne kdvetkezzen be.

A Kftv. 23. § (3) bekezdése szerinti jegyz6hoz fordulds lehetGsége csak abban az esetben all
rendelkezésre, ha eljards nem indul. Az alperes hatdsag arrdl tajékoztatott, hogy eljaras indul. Az
Sztv. 136.-137. § szerint az eljaras kotelezd.

A Kftv. 23. § (3) bekezdése a jegyzéhoz fordulds hatarideje az intézkedés napjatdl szamitott 8 nap.
Ennyi id6 alatt nem lehetett megtudnom, hogy esetleg — torvénysérté médon — mégsem indul
eljaras. Tisztességtelen, hogy a birdsag azt varta el télem, hogy jdrjak annak utana, hogy az alperes
hatésag nem jar-e el térvénysérté modon.

Felsoroltam 5 érvet, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése miért nem alkalmazhatd. Ha ezekben igazam
van, akkor megallapithatd, hogy a birdsag kiilonb6z6 akadalyokat gorditett az lgyem elé, annak
érdekében, hogy az alperes hatdsagot hozhassa ki gy6ztesnek.

2. A szabalysértést nem kdvettem el, a jdrmiivel szabalyosan parkoltam.

Az alperes hatosag dltal kiszabott helyszini birsdgot nem ismertem el. Ezt kévetGen eljaras nem
indult, ezért jogerGsen nem allapitotta meg a szabalysértési hatdsag, hogy szabalysértés tortént
volna. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint hazank jogallam. Ezért elengedhetetlen, hogy a
hatosagok és a birosagok a torvények szerint folytassak le az eljarasukat. A jogbiztonsag feltételezi,
hogy a hatdsagok és a birdsdgok nem tekintik szabalysértének azt, akir6l nem allapitottak meg
jogerGsen, hogy szabalyt sértett. Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (2) bekezdése szerint megillet az
artatlansag vélelme, a VI. cikk (1) bekezdése szerint pedig a jé hirnévhez valé jog, ami ellentétes az
itélettel, ami szerint a szabdlytalansagot (szabalysértést) elkévettem. Sérti az emberi méltésagomat,
hogy szabalyszeg6nek mingsitenek jogerds szabdlysértési hatarozat hidnyaban is.

3. Az alperes hatésag eljdrasara az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni, és az intézkedése elleni

panaszra is az Sztv. rendelkezései az irdnyaddk.
A kozterilet-feligyeletrdl szolé 1999. évi LXII. torvény (Kftv.) 23. § (1) bekezdése szerint: ,A

felligyel6 eljarasara - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az lgy jellegétdl fliggéen az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo, illet6leg a szabalysértésekrél szold tdrvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.” Az Ugy jellege szabdlysértés (hatrahagyott jegyz6konyv, 2. oldal,
»Tajékoztatd”, 1. mondat: ,,A kerékbilincs alkalmazdsdra KRESZ szabdlysértés miatt keriilt sor”), ezért
az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A hatosdg és az tgyfél kozotti jogviszonyt is az gy jellege
hatarozza meg. Ha ez szabalysértés, akkor értelemszeriien szabalysértési jogviszonyrdl van szé.
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Az EBH2001. 484. jogeset szerint tartalma szerint: ,Szabalysértési eljarasra az Ae. hatalya nem terjed
ki [1957. évi IV. tv. 3. § (7) bek., 1999. évi LXIX. tv. 135. § (2) bek., 1994. évi XXXIV. tv. 92. § (2) bek.,
93. §, 1/1999. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat].” Ma mér az Ae. helyett a Ket. értend, de a lényeg
valtozatlan, az Gigyben az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni, nem pedig a Ket.-et.

Az Sztv. szerint a helyszini birsdg megel6zi magat a szabalysértési eljarast. Ha azt az elkdvetd
elfogadja, akkor az eljaras el sem kezdédik. Csak akkor lesz eljaras, ha nem fogadja el. Ezért az
intézkedés elleni jogorvoslat specidlis természeti. A jogorvoslat elsé lépése a varakozas: varni kell az
eljaras meginditasdra. Csak ennek soran lesz lehetdség igénybe venni a jogorvoslatot.

4. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében levd feltételek anyagi jogi feltételek, ezért a birésag ezeket nem

hozhatia fel a fél kérelme hidnyaban

Vitan feliil all, hogy az alperes hatésag erre nem hivatkozott, ezt az itélet is megallapitotta.

A BH1980. 380. jogeset Il. részének tartalma szerint: ,II. Allamigazgatasi jogkérben okozott karért
valo felelésségnek a [Ptk. 349. §-aban] irt feltételei nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi feltételek,
ezért a pert érdemben itélettel kell eldonteni.”.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl (torvény elétti egyenléség), a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
(6nrendelkezési jog), az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatbdl, a Pp. 3. § (2) bekezdésébdl (kérelemhez
kotottség) és a 215. § (az érdemi dontés korlatai) kdvetkezik, hogy a birésag nem hoz fel anyagi jogi
szabélyokat ,magatdl”, hanem a felek altal felhozott anyagi jogszabalyokat alkalmazza. A torvényi
kdvetelményekkel ellentétben, a perben a birésag az alperes hatdsdg Ugyvédjévé valt, amivel
megsértette a pdrtatlansdg, a tisztességes birdsagi eljards, a torvény el6tti egyenldség, a
megkllénbdztetés tilalmanak alkotmanyos kovetelményét.

A 63/1997. (XIIl. 12.) AB hatdrozatban Dr. Sélyom Laszlé alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
szerint: ,Nem allamigazgatasi jogviszonyrdl van tehat szé szabalysértési eljarasok esetén (LB KK 6., BH
1992/432). Ezért a szabélysértési hatarozat nem mindsil az Ae. 3. § (3) bekezdése szerint
allamigazgatdsi ligyben hozott hatérozatnak (BH 1995/678). ... A szabdlysértési jogviszony és az
allamigazgatasi (kozigazgatdsi) jogviszony kilonbozésége, az eljarasok eltéré rezsimje, a
jogkdvetkezmények killénbéz6 célja-természete jelentik a dontd tényezbket. (Egy szervezeten beldl is
elvalaszthatd a hatdségi és a szabalysértési kategoria: pl. a rend6rhatdsagi igazgatasi hatérozatok -
mint pl. jogositvany bevondsa - és a szabalysértési hat6sagi funkciok - mint pl. birsagolas kozlekedési
szabalyszegésért.)”.

A Kftv. 23. § (1) bekezdése szerint az {igy jellege dénti el, hogy a Ket. vagy az Sztv. rendelkezéseit kell-
e alkalmazni. Az alperes hatdsag jogkdrét is az tgy jellege donti el, amiben intézkedik. Mivel az gy
jellege szabdlysértés, ezért az alperes hatdsag szabalysértési hatosagi jogkdrben jart el. A helyszini
birsag kiszabasat az Sztv. szabdlyozza. Abbdl, hogy az alperes hatésag helyszini birsagot is kiszabott,
szintén megéllapithato, hogy szabélysértési jogkdrben jart el, nem pedig dllamigazgatasi jogkdrben. A
Kftv. 17. §-a szerint: ,A feliigyel§ a szabalysértés elkovet§jét - a cselekmény silyatol flggden -
jogosult a jogszabédlyban meghatarozott esetekben helyszini birsaggal stjtani”. Ebbél egyértelmien
kévetkezik, hogy az alperes hatdsag szabalysértési hatdsdgi jogkorben jart el. Az Sztv. 32. § (1)
bekezdés szerint: ,Szabalysértés miatt - ha a szabalysértést meghatarozé jogszabaly masként nem
rendelkezik - a kbzségi, varosi, megyei jogu vérosi, févérosi kerlileti jegyzé jar el”. A szabalysértést
meghatdrozd jogszabaly a hatrahagyott jegyz6konyv szerint a a jozsefvdrosi zéldteriiletek és
zéldfeliiletek védelmérdl, hasznalatarél szolé 57/2007. (X.16.) Budapest Févaros VIII. kerilet
Jézsefvarosi Onkormanyzati rendelet volt, aminek a 6. § (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy: ,A
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jelen rendeletbe foglalt szabalyok betartasat a Polgadrmesteri Hivatal erre felhatalmazott
kéztisztvisel6je, a kdzteriilet-feliigyelet, tovabba a renddrség ellendrzi”. Tehat az alperes hatdsag a
szabalysértési hatdsag jogkorét gyakorolta, ezért szabalysértési hatosagi jogkdrben jart el, nem pedig
allamigazgatasi jogkérben.

(1) bekezdés nem jelent kizar okot.

A BH2004. 12 jogeset tartalma szerint: ,A rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa, mint a
hatdsag kartéritési felelGsségét kizard karosulti 6nhiba nem johet szdba, ha a karosult a kart az
allamigazgatasi hatarozat megfellebbezésével nem harithatta volna el [1959. évi IV. torvény 349. §
(1) bekezdés, 1993. évi lIl. torvény].” A karom mar a jogorvoslati lehet6ség hatarideje elétt, még
aznap bekovetkezett, ezért a kart nem is lehetett volna elharitani rendes jogorvoslattal, ezért a Ptk.
349. § (1) bekezdésében levd kizard feltétel nem teljesiil, ellentétben az itélet indokoldsaval.

A kerékbilincselési dijat még a leszerelés el6tt be kellett fizetnem, és az egyéb anyagi karom is el6tte
keletkezett. A nem vagyoni karom is a kerékbilincs leszerelése el6tt keletkezett.

7. Nem tudtam arrdl, hogy nem indul eljirds, ezért nem értékelheté a terhemre, hogy nem
fordultam a jegyz6hoz.
Az alperes hatdsag arrdl tajékoztatott, hogy eljaras fog indulni. Ez az Sztv. 136.-137. §-a szerint

kotelezé. Analdgiara hivatkozva felhozom a BDT2004. 1074. jogesetet, mely szerint: ,A birdsagi
végrehajtd részérdl az ingatlan-végrehajtds korében, a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyeztetésének elmulasztasa olyan kirivo jogsértés, amely a felrohatdsag megéllapitasat
indokoltta teszi. Amennyiben a birdsagi végrehajtd allamigazgatadsi jogkorben okoz kart, nem
értékelhetd a karosult terhére, hogy a mulasztassal szemben - amelyrél nem volt tudomasa - nem élt
jogorvoslattal. A végrehajtasi eljards folyamataban barmikor sor keriilhet jogellenes és felrohato
vegrehajtasi cselekményre vagy mulasztdsra, a végrehajtast kérét ezért kar a végrehajtasi eljaras
folyamatban léte alatt is érheti.”

A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatosag az ligy érdemében hatarozatot hoz. Hatdrozat nem
szliletett. Ez jogellenes. Az pedig tisztességtelen birdsagi eljarasnak mindsiil, hogy az itélet szerint
nem vettem igénybe a jogorvoslatot, amikor a helyzet az, hogy éppen az alperes volt az, aki nem
biztositotta a jogorvoslathoz valé jogomat.

8. A kerékbilincselési intézkedés ellen — kdzvetleniil — a térvény szerint nem volt panasztételi
lehet&ségem
Az itélet szerint a 19/2005. (IV.22.) Fdv. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése és a kdzteriilet-

felligyeletrdl szold 1999. évi LXIIl. torvény (Kftv.) 23. § (3) bekezdése alapjan a jegyzéhoz
fordulhattam volna. Ez azonban nem igaz az aldbbiak miatt:

A Kftv. 23. § (1) bekezdése szerint: , A feligyel6 eljarasara - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
az ugy jellegétdl fiiggéen az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo, illetéleg a
szabalysértésekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” A (3) bekezdés szerint: ,Ha a
fellgyeldi intézkedést kdvetéen a (2) bekezdésben emlitett eljards nem indul, az intézkedéssel
szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatol szamitott 8 napon beliil a jegyzéhoz
kell benydjtani.”

A jegyz6hoz fordulds lehetGségének az a feltétele, hogy ne induljon eljards. Azonban a
szabalysertésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 136.-137. §-a szerint az eljarast le kell
folytatni, tehat az kotelez6. Az Sztv. rendelkezéseit pedig a Kftv. 23. § (1) bekezdése miatt kell
alkalmazni, mert az (igy jellege szabalysértés. Ezekbdl az kovetkezik, hogy ha nem fogadom el a
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helyszini birsag kiszabasat, akkor a szabalysértési eljarast le kell folytatni, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy nem illet meg a jegyz6héz fordulas joga. Eljards azonban nem indult, mert az alperes hatosag
elmulasztotta a feljelentést (Sztv. 136.-137. §). Kulondsen nagy sullyal kell figyelembe venni, hogy az
alperes hatésag arrdl tajékoztatott (helyesebben: félrevezetett), hogy feljelentést tesz, igy annak
elmaradasa nem értékelhetd a hatranyomra.

9, Ha mégis megilletett volna a jegyz6hoz fordulds joga, akkor az azt jelentené, hogy az alperes

hatdség tudatosan megtévesztett engem.
Ebben az esetben nyilvanvalé a megtévesztés, hiszen a hatrahagyott jegyz6kényvben nincs szé a

jegyz6hoz fordulds lehetéségérdl, mint jogorvoslati lehetéségrél. A Ket. 71.-72. §-a szerint a hatosag
déntésének tartalmaznia kell a jogorvoslati lehet6ségrél valé tdjékoztatast (72. § (1) bekezdés da)
pont), ettdl eltekinteni nem lehet, raadasul alkotmanyos jogom sériil.

A BH1986. 365. jogeset tartalma szerint: , Az ligyfél nem koteles arra, hogy az éllamigazgatasi hatosag
iltal igazolt adatok helyességét ellendrizze. Ezért a téves adatszolgaltatas miatt a fél altal az
illamigazgatasi szerv ellen inditott kartéritési perben a kozolt adatok ellenérzésének elmulasztasa
miatt a fél terhére karmegosztasra nem keriilhet sor [Ptk. 349., 339. §].”. Analégia alapjan az alperes
hatésag altal hétrahagyott jegyzékényvben szerepld tajékoztatdst a jogorvoslatrél nem kellett
ellenériznem a jogszabalyokban, annak helyességében johiszemiien bizhattam. Ezért ebbdl a
megtévesztésbdl eredd cselekvésem nem eshet a kdzottiink levd perben a hatranyomra.

10. Az alperes hatdésag olyan magatartast tanusitott, ami szerint nincs jogom a jegyz6hdz fordulni,

sot, ezzel ellentétes tajékoztatast adott.
Ezt aldtdmasztja a hatrahagyott jegyzékényv, amely szerint jogorvoslati lehetdségem majd csak ,a

mar meginditott szabalysértési eljaras soran” lesz (jegyzékényv, 2. oldal, Jogorvoslati lehetGség, 2.
pont).

11. Az alperes hatdsag csak 1 jogorvoslati lehetségrdl adott tajékoztatast, ezért alappal hittem
abban, hogy a két intézkedés (a kerékbilincselés és a helyszini_birsigolas) egy t6bél fakad, és
mindkét intézkedés ellen csak majd a szabdalysértési eljdrds meginduldsét kdvetSen élhetek

panasszal.
Ez kovetkezik a hatrahagyott jegyzékonyv, 2. oldal, Jogorvoslati lehetdség, 2. pontjabdl. Ha a

tajékoztatdés nem helyes, akkor az alperes hatésdg magatartasa félrevezetd, megtévesztd,
tisztességtelen.

12. Az alperes hat6sag eljirdsa tisztességtelen volt, mert nem tette meg a feljelentést, amirdl
tajékoztatott, és ezért nem indult meg a szabdlysértési eljaras, aminek kovetkeztében elestem a
tajékoztatisban szerepld jogorvoslati lehet&ségtél.

Az alperes gy tajékoztatott, hogy nincs lehetéségem 8 napon beliil a jegyz6hdz fordulni, tekintettel
arra a tényre, hogy ez a lehet8ség nem szerepel a leirt jogorvoslati lehetGségben. Ha ez a lehetdség
mégis adott lett volna a szamomra, akkor ez szandékos félrevezetésnek, megtévesztésnek mindsil.

Felmeriil a kérdés, hogy az alperes hatGsagnak ez a félrevezetése kimeriti-e a tisztességtelen hatdsagi
eljaras fogalmat. Jogszabaly csak a tisztességes hatosdgi eljaras fogalmat ismeri, mint olyat, amihez
mindenkinek joga van. De hogy mit értsiink ezen, azt nem részletezi. Ezért analdgidval élek ennek a
fogalomnak az esetemre vonatkozo meghatarozasa érdekében.
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A hatrahagyott jegyz6kényvben az szerepel, hogy az alperes hatdsag feljelentést tesz. A feljelentést
azonban nem tette meg, ezért félretajékoztatott engem. Ez tudatos volt az alperes hatdsag részeérdl,
ezért egyben szandékos félrevezetésnek is mindsil. A szandékos félrevezetés (tudatos
félretdjékoztatads) pedig megvaldsitja a tisztességtelen magatartas fogalmat. Nincs jogszabaly, ami
meghatdrozza, hogy a hatdsag eljarasa mikor tisztességtelen. De nyilvanvald, hogy a tudatos
félretdjékoztatas tisztességtelen. Arra azonban van jogszabdly, hogy mi a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, ezért analdgiaval élek a kettd Osszehasonlitasakor. A Fttv. szerint
tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, ami:
* nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el
(Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pont)
e érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a szikséges
informacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre ( b) pont)
* A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). (Fttv. 3. § (3) bekezdés)

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint: ,A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozdsait is”. Ez annyiban lehet fontos a hatdsagi eljarasban,
hogy az lgyféltdl elvarhato, hogy tudja, hogy valamiféle jogorvoslatra lehetdsége van vagy lesz, és
errdl tajékoztatast kell kapnia az eljaré hatdsagtdl. Azonban az semmiképpen nem vérhaté el az
ugyféltdl, és az Ugyfél hdtranydra nem eshet, hogy a kapott tdjékoztatas ellenére tovabb
tudakozddjon, és gyanuval éljen a hatdsagtol kapott tajekoztatas valdsagtartalma felél.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint: ,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére —
olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
aldbbiak kozil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

f) az aruhoz kapcsoloddan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,

i) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az lgylet folytan esetlegesen terhelé hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.”

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint: ,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszer( kérilményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszté tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informacict elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreértheté vagy idészer(itlen médon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a korlilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezéltal a fogyasztdt olyan igyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
valna meg, vagy erre alkalmas
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(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztds).”.

Az Fttv. nem a hatdsag eljarasara fogalmaz meg kdvetelményt, azonban az Alaptorvény szerint a
hatésag eljarasanak tisztességesnek kell lennie. Jogszabdly nem fogalmaz meg ennél konkrétabb
kivetelményeket, azonban nyilvanvald, hogy a jogalkoté az Fttv. idézett magatartasait
altalanossagban is tisztességtelennek itéli, ezért azt a hatdsagnak is feltétlendil be kell tartania.

Ha a jegyz6héz fordulds kérdésében nincs igazam, és mégis megilletett a jegyz6hdz fordulas
lehetdsége, akkor azért volt tisztességtelen az alperes eljarasa, mert nem tajékoztatott errdl a
lehetdségrél (megtévesztd mulasztds), illetve teljesen mas tartalmi tdjékoztatast adott
(félrevezetés).

13. A birésagi eljaras tisztességtelen volt, mert olyan okbdl alkalmazta a Ket. rendelkezéseit az

Sztv. rendelkezései helyett, hogy az alapjan el tudja utasitani a keresemet.
A Kftv. 23. § (1) bekezdése szerint a perben az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. helyett.

Ennek a rendelkezésnek az ellentétes értelm(i alkalmazasa egyértelm( bizonyitéka annak, hogy a
birosag megsértette a tisztesség, a partatlansdg és az igazsag szolgéltatasanak alkotmanyos
kovetelményeét.

14. A biréséagi eljdras tisztességtelen volt, mert az itélet a hatranyomra vette figyelembe, hogy az
alperes hatésag félrevezetd, megtéveszts és tisztességtelen eljdrdsa miatt nem irdsban nyujtottam

be a panaszomat a jegyzdnek.
Az alperes hatdsag tédjékoztatdsa szerint egydltalan nem kellett volna energiat forditanom a

jegyz6hoz fordulds érdekében. Az semmiképpen sem eshet a hatranyomra, hogy ezt mégis
megtettem. Az pedig végképp nem, hogy nem irdsban vagy széban, hanem ,csak” email-ben.

15. A kerékbilincselés és a helyszini birsag kiszabdsa azonos alapbdl eredé intézkedések, amelyek
egymas jogi sorsat osztjak.

A kerékbilincselés és a helyszini birsag is oly mértékben sszefliggenek a szabalysértési eljarassal,
hogy vita esetén anélkiil nem létezhetnek. Erre utal, hogy a hatésag nem is tajékoztatott arrdl, hogy a
kerékbilincselés, mint fiiggetlen intézkedés ellen milyen jogorvoslati lehetéségem van. Persze, hogy
nem, hiszen az nem egy fiiggetlen intézkedés, vita esetén az csak a szabalysértési eljarassal egyiitt
létezhet.

16. A birdségi eljaras tisztességtelen volt

A birésagi eljaras soran a birdsag folyamatosan valtoztatta az allaspontjat, éspedig mindig annak
megfeleléen, hogy mindenképpen az alperes hatdsag nyerjen.

Tisztességtelen volt megallapitania a jegyz6hoz fordulds lehetGségét, mert azt egyrészt nem is tette
lehetévé a torvény, masrészt pedig megtettem. Tisztességtelen volt joghatds kivaltasara
alkalmatlannak mindsitenie, mert egyrészt erre az alperes nem hivatkozott (a birésag az alperes
hatdsag lgyvédjeként funkcionalt), masrészt a Kftv. 23. § (3) bekezdése nem szab alaki feltételt a
jegyz6héz benyljtott panasznak. A panasz benyljtdsara nem a birésag altal felhozott Ket.
rendelkezéseit, hanem az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni (Kftv. 23. § (1) bekezdés). Az, hogy a (4)
bekezdés szerint a jegyzd a panasz targyaban a Ket. szabalyai szerint hatarozattal dént, nem a panasz
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benyujtasara vonatkozd szabély, hanem kizardlag a jegyz6 eljdrasara vonatkozik. A panasz
benyujtasanak lehetfségét a Kftv. 23. § (3) bekezdése irja el8, de egyrészt feltételhez kéti, ami jelen
esetben nem is teljesiil, masrészt a panasz alakisagara semmilyen szabalyt nem allapit meg.

Tisztességtelen a birdsagi eljards azért is, mert az alperes hatdosdg félrevezetése miatti
cselekvésemet, illetve annak hidnyat — azt, hogy nem éltem a jegyzéhoz fordulds lehetségével,
pontosabban, hogy azt email-ben tettem meg, és nem irasban — a hatranyomra értékelte.

Az is visszasnak (tisztességtelennek) tlinik, hogy csak a masodfoku itéletben — de még a masodfoku
targyalason sem — keriilt megallapitasra az, hogy két, egymastdl figgetlen intézkedés tortént. Erre
sem hivatkozott soha az alperes hatdsdg, ezt a birdsag az alperes hatdsag gy6zelemre vezetése
érdekében taldlta ki. Errél kordabban nem esett szo, ezért ezen megallapitas ellen nem volt
lehet&ségem érvelni. Azonban ebben az esetben két, egymastal fliggetlen eljarasrdl lenne szo. A két
eljaras esetén pedig két, egymastdl fiiggetlen jogorvoslati lehetdség lett volna adott a szamomra. A
két jogorvoslati lehetdségrdl két, egymastdl fliggetlen tajékoztatast kellett volna kapnom. Ha még az
els6fokl birdsagi eljarasban kideriil, hogy a birdsag két, egymastdl fiiggetlen intézkedésnek tekinti a
kerékbilincselést és a helyszini birsag kiszabasat, akkor értelemszer(ien erre vonatkozd érvelést is
el6adtam volna mar az elséfoku eljaras soran is, valamint az elséfoku itélet elleni fellebbezésemben.
A birdsag allaspontja a per folyaman allanddan valtozott, és mindig tgy, hogy at ne billenjen a mérleg
nyelve az én oldalamra. Ez sérti a partatlan itélkezés, a torvény eldtti egyenlGség elvét és a birdsagi
eljaras tisztességtelenségét jelenti.

Az els6foku birdsagi eljaras els6 targyaldsan a biré még csak azt hozta fel, hogy az a probléma, hogy
nem hasznaltam ki a Ket. 20. § (1) bekezdésében levd lehetdséget: , A hatdsdg a hataskorébe tartozd
ugyben illetékességi teriiletén koteles eljarni. Ha e kotelességének a ra iranyadd Ugyintézési
hataridén belll nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv - kérelemre v hivatalbdl - soron kiviil, de
legkésébb a tudomdsszerzéstél szamitott &t napon beliil kivizsgdlia a mulasztds okdt.” Az elsé
targyalason a bird még azt mondta, hogy azért nem hasznaltam ki a jogorvoslati lehetGségemet, mert
nem kértem a jegyzd fellgyeleti szervét, hogy utasitsa dontéshozatalra a jegyz6t. Ekkor még a
bironak egyaltalan nem jelentett problémat, hogy email-ben fordultam a jegyz6hdz, a panasz
alakisdgaval nem volt problémaja.

Természetesen meglepddtem azon, hogy nem elég az, hogy a jegyz6hoz fordultam, pedig nem is lett
volna ra sziikség, de még a felligyeleti szervéhez is kellett volna fordulnom. A birdsagnak a perhez
ilyen modon valé hozzaalldsara nem szamitottam, és véleményem szerint ez mar tobb is, mint
tisztességtelen. A birosag bejelentett alldspontja miatt a per szlineteltetését kértem, hogy a jegyz6
felligyeleti szervéhez forduljak. A felligyeleti szerv valasza jol jott a birdsagnak: a felligyeleti szerv
szerint az email nem mindsil panasznak. Ebbe a birésag ,belekapaszkodott”. Ezt sem az alperes
hatdsdg hozta fel érvként, hanem egy masik hatdsag. Kilon érdekesség, hogy a masodfoku birdsag
szerint a birésagnak nem volt mddja megitélni mas hatdsdg magatartasat, de mas hatdsag érveit
azert kdszonettel veszi, ha az az allam szamara kedvezd. Arra az allaspontra viszont el kellett volna
jutnia, hogy ebben az Ggyben folyamatosan sérelmet szenvedtem, ha az Alaptérvény rendelkezéseit
magara nézve valdban kotelez6nek érezte volna (Alaptorvény, I. cikk, (1) bekezdés: az alapvetd jogok
védelme az allam elsérendl kotelezettsége). Magatartasaval a hatdsdg megsértette az alapvetd
emberi jogaimat. Megsértette a jogorvoslati jogomat, és megsértette az emberi méltésagomat.
Olyan helyzetbe hozott, hogy biintetésként éljem meg a szabdlyos parkoldasomat, és elérte, hogy ez
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ellen semmit se tudjak tenni. Ezzel lelki sériilést okozott, ami szinte fizikai fajdalommal ér fel, a
birdsag pedig — képletesen szdlva — még egyet belém is rugott.

De mas hatésag ,segitségét” a birdsdg elfogadja (az email nem irasbeli panasz), végiil is kdz6s a
céljuk, nehogy mar az allamnak vissza kelljen adni a tisztességteleniil megszerzett kerékbilincselési
dijat. De ekkor még az els6foku birdsdgi eljarasban szo sem volt két, egymastdl flggetlen
intézkedésrdl. A birdsag allaspontja mindig ugy, és olyan mértékben valtozott, hogy a mérleg nyelve
mindig az alperes hat6sag felé mutasson. A masodfoku birésag az itéletében mar 4j allaspontot
képviselt, ami ellen nem volt lehet&ségem érvelni. A birdsdg eljaras ugyan kétszintd volt, de azt
példaul nem tudtam felhozni az els6fokd eljarasban, hogy miért nem volt két jogorvoslati
lehetGségem, ha két fiiggetlen intézkedés tértént, hiszen err6l nem is esett sz6 az elséfoku
targyaldson.

A hatrahagyott jegyz6kényv egy mondata elarulja, hogy egy eljardsrél van sz6, ezért a két intézkedés
nem fiiggetlen egymastdl. A hatrahagyott jegyz6kényv 2. oldalén, a ,Munkanapokon 08:30-16:30
oraig” cim(i részben ez all: ,Amennyiben a szabalysértd a kerékbilincselés leszerelésénél jelen van, és
elfogadja a helyszini birsag kiszabdsat, valamint a kiszabott birsag dsszegét 30 napon belill befizeti, a
kozteriilet-feliigyeld befejezettnek tekinti a szabalysértési eljarast”. Ez azt is igazolja, hogy
szabalysértési hatdsagi jogkdrt gyakorolt. Azt is igazolja, hogy az alperes hat6sag szerint a
szabalysértési eljaras mar elkezd6dott, legalabbis a széhasznalatdbol ez kovetkezik.

Ha az alperes szabalysértési eljarast indittat ellenem (megteszi a feljelentést), ott kiderilt volna, hogy
jogellenes volt a kerékbilincselés. Ezért a kerékbilincselésb6l eredé kdrom megtériilhetett voina a
szabalysértési eljaras kovetkezményeként (vo: itélet 4. oldal 3. bekezdés: ,k6z6mbos, hogy a helyszini
birsag be nem fizetése miatt indult-e szabalysértési eljaras”), ezért nem kozémbas, hogy indult-e
eljaras. Ez az érvelés tisztességtelen, mert nem az igazsagot szolgélja, kizarolag arra iranyul, hogy az
alperes hatdsag nyerjen.

A karom megtériilhetett volna, de a késébbiekben értelemszer(ien nem volt elhdrithato, ugyanis mar
aznap bekdvetkezett (vo: Ptk. 349. § (1) bekezdés). Fontos megkiilénbéztetni a megtérilést (ami a
pénz visszafizetését jelenti) a kar elharitasatol (a kar végil mégsem kovetkezik be). A kar
bekdvetkezett, ezért nem lehetett volna azt elharitani semmiféle jogorvoslattal.

A kdromat az itélettel ellentétben nem csak a kerékbilincselési intézkedésbdl szarmaztattam, hanem
az alperes hatdsag egész eljarasa miatt, tehat pl. a szabélysértési eljards elmaradasa miatt is, aminek
soran kideriilhetett volna, hogy a kerékbilincselés jogellenes volt.

17. Az alperes hatéség eljdrasa félrevezets, megtévesztd, tisztességtelen volt

A korabbiakat kiegészitem a kdvetkez6kkel, amik jobban ravilagitanak a tisztességtelen eljarasra azzal
dsszefiiggésben, hogy a kerékbilincselési intézkedés miatt a birdsag szerint megilletett a Kftv. 23. §
(3) bekezdése szerinti jegyzéhdz fordulas joga.

A hatrahagyott jegyzékonyvben az szerepelt, hogy a kerékbilincs alkalmazasara KRESZ szabalysértés
miatt keriilt sor, és panasztételre a jegyz6kdnyvben tételesen felsoroltak esetén van lehetéségem. A
jegyz6konyvben szerepel, hogy milyen eljarasok keriilnek alkalmazasra. Ez az én esetemben —
tekintettel arra, hogy a leszerelésre munkanapon 16:30-08:30 kozott kerilt sor — a kdvetkez6, idézem
a jegyz8konyvbdl:
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«Munkanapokon: 16.30-08.30 oéraig, valamint munkasziineti és
iinnepnapokon:

A kerékbilincs fel- és leszerelési dijdnak befizetése utédn torténik
meg az elindulésgatld eszkodz eltavolitéasa.

A KRESZ szabdlysértés miatt a gépjarmi forgalmi rendszaéma alapjan,
Tavolléti Helyszini Birsdgot, Helyszini Birsagot, illetve a BM.
Adatnyilvantartdé daltal kozdlt gépjarmi tulajdonos/iizembentartd
ellen, a lakéhelye szerinti Renddérkapitdnysdg szabadlysértési
osztdlydn feljelentést tesz a kozteriilet-feliigyeldé, az eljaras
meginditdsa érdekében.

JOGORVOSLATI LEHETOSEG:

1.Amennyiben a helyszini birsag kiszabasat a szabdlysérté elfogadia,
lemond a panasztételi jogdrdl.

2.Amennyiben a helyszini birsdg kiszabdsdt a szabdlysérté nem
fogadja el, vagy munkanapokon 16.30-08.30 érdig, illetve
munkasziineti és ilinnepnapokon torténik meg az elinduldsgéatld eszkoz
leszerelése, panaszt a lakéhelye szerinti renddrkapitédnysédgon, a
mir meginditott szabdlysértési eljards sordn tehet az intézkedés
jogossédgdval szemben.”

Egy sz6 sincs arrdl a jegyz6konyvben, hogy két jogorvoslati lehetéségem lenne a két, egymastdl
fuggetlen intézkedés miatt, valamint a kerékbilincselési intézkedés teljesen fiiggetlen lenne a
helyszini birsagolastal.

18. A birésag nem indokolta, hogy miért helytelen az érvelésem, hogy a jegyz6hoz forduléds 8 napos
hatdrideje ugy kezdddik el, hogy én nem is tudom meg 8 napon beliil, ha a térvény ellenére — és az
alperes hatésag tdjékoztatdsa ellenére — mégsem indul meg az eljdras (indokoldsi kitelezettség,
tisztességtelen birésagi eljaras, emberi méltésdg megsértése).

Az, hogy a birosag egyaltalan nem foglalkozott ezzel az érvelésemmel, és ennek semmiféle indokat
nem adta, durva sértésnek mindsil, és alkalmas az emberi méltésagom megsértésének
megallapitasara. Hidba adtam el6, hogy ahhoz, hogy a panasz lehetéségével élhessek, elészor is azt
kell tudnom, hogy a Kftv. 23. § (3) bekezdése szerinti feltétel, hogy nem indul eljaras, teljesiil-e.

Az gy jellege KRESZ szabdlysértés, ezért a felligyel6 eljarasara nem a birdsag altal allitott Ket.,
hanem az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. § (1) bekezdése szerint a Ket. hatdlya nem
terjed ki a szabalysértési eljardsra, tehat a Ket. rendelkezéseit a perben nem szabad alkalmazni.

Ha megilletett volna a Kftv. 23. § (3) bekezdésében szerepld jegyz6hoz fordulds joga, akkor ennek
értelmezésével kapcsolatban tébb probléma is van:

1. Az Sztv. 137. §-a szerint az eljaras kotelezd, tehat nem teljesil a feltétel, hogy nem indul

eljaras, mert eljarasnak indulnia kell, azaz mégsem fordulhatok a jegyzéhoz (ez ellentmondas).

2. Ha mégsem indul eljards, az nyilvanvaloan torvénysértés a hatdsag részérél. Lehetek-e én

ennek a torvénysértésnek a szenvedd alanya? Mirdl is van itt sz6? Tehat a kérdés az, hogy
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valhat-e az én hatranyomra az, hogy torvénysérté médon mégsem indul ellenem eljaras. Kicsit
nevetségesnek tlinik a kérdés: lehet-e az rossz nekem, hogy nem indul meg ellenem az eljaras?
Az eljaras, amivel igazabdl csak (pénzt, elzarast) veszitenem lehet, ugyanis a szamomra legjobb
esetben is csak annyit lehetséges elérni, hogy nem kapok biintetést. Nos, a birdsag itélete
szerint igen, lehet annal rosszabb, hogy eljaras indul ellenem: ha mégsem indul eljaras. Bar
nem kévettem el a szabdlysértést, a jogtalanul befizettetett kerékbilincselési dijat mégsem
kapom vissza, és kartéritést sem kapok, mert a birdsag fittyet hanyva az alperes hatdsag
Alkotmanysértésére (akkori Alkotmany 57. § (5) bekezdést kilresitette a feljelentésnek a
torvénysértd elmulasztasaval), a Kftv. 23. § (1) bekezdését megsértve utasitotta el a
keresetemet a Ket. 34. § (1) bekezdésére hivatkozva, mikdzben az lgyre a Kftv. szerint az Sztv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. A Kftv. 23. § (1) bekezdésébédl, valamint abbdl, hogy az ligy jellege szabélysértés az kdvetkezik,
hogy az Sztv. rendelkezéseit kell alkalmazni, és nem a Ket. rendelkezéseit. Az Sztv.-ben egy sz6
sincs arrdl, hogy a jegyz6hoz a panaszt milyen alaki formaban kell benydjtani. Az Sztv.-ben egy
sz6 sincs arrél, hogy az eljards meginditdsat megel6zGen barmilyen jogorvoslati lehetéségem
lenne. A Kftv. 23. § (3) bekezdése nem szabalyozza a panasz alaki kovetelményét, ezért alaki
kovetelményeket a birésdg nem tdmaszthat a panaszra. A birésdg altal hivatkozott Ket. 34. §
(1)-(3) bekezdését — itt a lényeg az (1) bekezdés — nem kell és nem is szabad alkalmazni a
perbeli esetben, mert azoknak a birdsag szerinti értelmezése azt az egyetlen célt szolgdlja,
hogy erre és a Ptk. valé hivatkozassal az email-en benyujtott panaszomat figyelmen kivil
hagyhassa. Raadasul ilyen érveléssel az alperes nem is élt, ez megint csak a birésagnak az
alperest segit6 eljarasanak részeként tekinthetd.

4. Tovabbi problémat jelent az intézkedést6l szamitott 8 napos hatdrid6. Az intézkedés napjan
elindul egy 8 napos hatdridé. Nyolc napon belil lehetséges a jegyz6hoz fordulnom. De csak
abban az esetben lehetséges, ha nem indul eljaras. Ha indul eljaras, és én ennek ellenére a
jegyzéhoz fordulok, akkor tulajdonképpen hibat kdvetek el, mert mivel indul eljaras, ezért nem
is fordulhatnék hozza. Tehat sziikséges egy informécié a szamomra, hogy eldénthessem, hogy
van-e lehetdségem a jegyz6hoz fordulni. Ez pedig az, hogy indul-e eljaras. Ezt nekem az
intézkedés napjan tudnom kell. Ha nem tudom meg az intézkedés napjan, hogy indul-e eljaras
vagy sem, hanem csak késébb, mondjuk 1 hénap mulva, akkor a 8 napos hatérid6 azel6tt jar le,
hogy megtudtam volna, hogy egyéltaldn indul-e eljaras. Lehet az elkdvetét ilyen helyzetbe
hozni? Alkotmanyos, jogszer(i ez az eljaras, amikor az elkoveté nem tudja, és nem az &
hibdjabdl, hogy mi is a helyzet? Ezért az egyetlen helyes jogalkalmazas az, hogy az elkévetét a
konkrét esetben nem illeti meg a jegyz6héz fordulas joga (Kftv. 23. § (3) bek.), mert a térvény
szerint kdtelezd az eljaras (Sztv. 137. §). Az intézkedés napjan minddssze ennyit tudhat az
elkdvets, hiszen a toérvény szerint eljards indul, és ilyen tajékoztatast is kapott. Oridsit
csalédtam az els- és masodfokl birésagban, mert ezt nem értette meg.

Egyéb:
Felhivom a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy a jegyzékonyvben jol Iathaté madon, csupa

nagybetiikkel van irva a ,JOGORVOSLATI LEHETOSEG”, azonban az ott szerepl6 jogorvoslati
lehetdséget az alperes nem biztositotta a szamomra.
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Kicsit bonyolult a meghatarozas, de lényegét tekintve a torvény szerint a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelennek mindsil. Tisztességtelennek mindsil tovabba a jelentds informacio
elhallgatasa, elrejtése, annak félreértheté modon vald kozlése is. Véleményem szerint ezek a
meghatarozasok a hatdsagi magatartdsra is vonatkozé kdvetelmények.

Kérdés, hogy megtévesztd-e az a hatdsagi magatartas, amikor a hatdsag ugy tajékoztatja az tgyfelet,
hogy jogorvoslattal csak majd a késébb megindulé eljaras soran élhet (itt most feltételezve, hogy az
ugyfél 8 napon belil a jegyzéhoz fordulhat)? Véleményem szerint igen.

Kérdés, hogy a megtéveszté hatdsdgi magatartas tisztességtelennek mindsiil-e. Meggy6zédésem
szerint igen. Ellenkezd valasz esetén ugyanis meg kellene tudni indokolni, hogy a hatosagi
megtévesztés milyen tarsadalmi érdekbdl sziikséges, és hogy miért hasznos az a tarsadalomnak, ha a
hatdsag a megtévesztés eszkozével él a sajat allampolgarai érdekei ellen.

Kérdés, hogy megtéveszté-e az a hatdsagi magatartas, amikor hatésag nem tajékoztat a 8 napon
belll jegyz6hoz fordulds lehetdségérél (vb. megtéveszté mulasztas, ami a kereskedelmi gyakorlat
esetében tisztességtelennek mindsil), feltéve, ha ez a lehetéség valdban adott a konkrét esetre.
Szerintem igen.

Masnap email-ben az illetékes jegyz6héz fordultam panasszal. Természetesen elétte telefonon
érdekl6dtem a jegyz6nek az 6nkormanyzat honlapjan szereplé telefonszaman, ahol azt a
felvilagositast kaptam, hogy email-ben elkiildhetem a panaszomat arra az email cimre, ami a
honlapon taldlhaté. igy is tettem. Arrél sz6 sem volt, hogy a panaszt csak irdsban tehetem meg
érvényesen.

Ha megindult volna a szabalysértési eljaras, akkor ott ugye lett volna lehetSségem vitatni a
kerékbilincselés jogossagdt. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabalysértési eljaras egy olyan eljaras lett
volna, ahol a kerékbilincselés jogszer(isége vizsgalat ald keriilt volna. Ebbél kdvetkezik, hogy nem
lehet azt dllitani, hogy a kerékbilincselés 6nmagaban, illetve annak jogszer(iségének megallapitdsa
egy jogerds dontés lett volna, hiszen ha jogerés déntés lett volna, akkor nem keriilhetett volna sor a
jogszerliségének a vizsgalatdra a szabélysértési eljaras soran.

Ha a biréség nem foglalkozott a felvetésemmel, és nem vizsgalta meg a gondolatmenetemet, nem
nézett utdna az altalam hivatkozott és egyéb jogszabalynak, akkor 6k hanyag, lusta birdk. Ha
foglalkoztak vele, utananéztek, de nem értették meg a leirtakat, akkor buta birék. Ha megértették az
altalam felvetetteket, és mégis igy dontéttek, raadasul nem indokoltak, hogy miért helytelen a
gondolatmenetem, akkor tisztességtelen birék. Es van még egy eset, talan ezzel kellett volna
kezdenem, mint a lehetséges esetek kozil az els6, hogy nem értettem meg a jogszabalyt, és én
vagyok a buta. Nyilvanvalé, hogy a fenti esetek valamelyike igaz, és inditvdnyomat abban a
reményben irom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag erre a kérdésre is valaszt ad.

A jogorvoslat lehetdségérdl valo tajékoztatas olyan garancidlis szabaly, amitSl nem lehet eltekinteni.
Ennek a garancialis szabalynak a megsértése olyan alkotmanyos jognak a megsértése, ami miatt az
egész intézkedés érvénytelen, semmis. A kozteriilet-felligyelet tajékoztatdsa arra irdnyult, hogy ne
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éljek a jogorvoslati jogommal. Szandékosan és tisztességteleniil hozott olyan helyzetbe, hogy azt
higgyem, hogy — kozvetleniil, egyel6re — nincs jogorvoslati lehetGségem. Nem menti fel ebben az
sem, hogy téle fiiggetleniil megtudtam, hogy bizonyos esetben a jegyz6hoz lehet fordulni. Azonban
ez az eset nem olyan eset, amikor ez lehetséges, igy valéjaban egy olyan lehetdséget haszndltam, ami
nem is &llt a rendelkezésemre. Ez azonban semmiképpen sem eshet a hatranyomra, mert abbdl kell
kiindulni, hogy a kézteriilet-feliigyeletnek tdjékoztatnia kell a jogorvoslati lehet8ségrdl, és ha ezt
elmulasztja, akkor az eljardsa alkotmanyellenes, tisztességtelen, és jogi hatdsok kivaltasdra
alkalmatlan.

Helytelen a méasodfoku birésag azon érvelése is, hogy a Ptk. 349. §-nak feltételeit hivatalbdl kellene
alkalmaznia. Sajat eseteket tudok mondani, amikor ennél sokkal egyértelmiibb jogszabalyhelyet nem
alkalmazott példdul a Kuaria, mert azokra a Kuridt megel6z6 birosagi eljarasban nem hivatkoztam.
Ezek olyan jogszabalyhelyek voltak, mint a féldhivatali bejegyzési kérelem térvényes tartalmi elemei,
vagy akdr az, hogy jogerésnek tekintheté-e az a hatdsagi hatarozat, amit a torvény szerint kézbesiteni
kell, de azt a hatdsag elmulasztotta. Ezekkel a kérdésekkel valo foglalkozést a Kuria megtagadta,
amikor a birésagi itélet feliilvizsgélatat kértem, arra valé hivatkozassal, hogy itt mar nem lehet ilyen
dolgokat kérdésessé tenni. A Kuridnak ez a hozzadlldsa azt mutatja, hogy a birésag nem foglalkozik
hivatalbél azzal, hogy példaul térvényes-e a foldhivatali bejegyzési kérelem. Mert ha hivatalbol kellett
volna foglalkoznia ezzel, akkor a Kuria hatalyon kiviil helyezte volna az ennek meg nem felel§ itéletet.

Ha ezzel nem foglalkozott hivatalbdl, akkor a térvény elftti egyenlGség kovetelménye szerint a Ptk.
349. § (1) bekezdésével sem volna szabad foglalkozni, ha azt az alperes nem kéri. Marpedig nem
kérte. [gy sériilt a torvény elétti egyenldség.

A masodfoku itélet szinte a hibamként hozza fel, hogy a rendelkezésre &ll6 jogorvoslatrél tudomasom
volt (4. oldal, 5. bekezdés: ,a felperes a rendelkezésére all6 jogorvoslat lehet&ségével teljesen
bizonyosan tisztdban volt, hiszen mdsnap a jegyzénél elektronikus uton panaszt terjesztett elg”).
Mintha azt sugallnd, hogy kedvezébben itélt volna, ha nem lettem volna tisztaban a jegyz6hoz
fordulds lehetdségérdl. Arrdl viszont nem tesz emlitést az itélet — és emiatt a birdsagi eljaras is
tisztességtelen —, hogy a jegyzéhoz fordulas lehetdségérdl a hatésdg semmilyen tajékoztatast nem
adott, valamint arrél sem, hogy azt milyen médon lehet, illetve kell igénybe venni.

Az itélet szerint két intézkedésrél van sz6, de az nem vilagos, hogy ezen két eljarast is kell-e érteni: a
megtortént kerékbilincselési eljarast és a meg nem tortént szabalysértési eljarast, vagy egy eljarast
két intézkedéssel. Az itélet logikaja szerint a kerékbilincselési intézkedés teljesen figgetlen a
szabalysértési eljarastol, és a birdsag ezt teljesen kildn vizsgalta. Ez a gondolatmenet helytelen, mert
a kerékbilincselés jogszer(iségének feltétele, hogy a szabalysértés egyaltalan megvaldsuljon. A
szabalysértést pedig — vita esetén — kizdrdlag a szabalysértési hatésag allapithatja meg. A
kerékbilincselés jogossagat — vita esetén — a hatésagnak kell bizonyitania. Ezért, ha a jarmi vezetdje
vitatja a kerékbilincselés jogossdgat, akkor a kerékbilincselés jogszer(iségét a kozterllet-felligyelet
csak gy tudja bizonyitani, ha a szabalysértési hat6sag eldtt bizonyitja a szabélysértés tényét. Enhez -
vita esetén — sziikség van a szabalysértési eljarasra. Ezért helytelen a masodfoku birésag érvelése,
hogy a kerékbilincselési intézkedés a szabdlysértési eljarastol fiiggetlenil vizsgdlhaté, ugyanis a
polgari perben nincs lehetdsége a birésagnak a jarm( szabalytalan elhelyezését megallapitani, ha azt
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joger6s szabalysértési hatdarozat nem allapitotta meg (Alaptorvény ... Cikk, artatlansag vélelme, ...
Cikk. tisztességes eljarashoz vald jog).

Helytelen egymastdl fiiggetlennek tekinteni a kerékbilincselést a szabdlysértési eljarastol azért is,
mert a kerékbilincselés a szabalysértési eljarashoz kapcsolédik, mint ahogy az egyértelm(en kideriil a
hatrahagyott jegyzékonyvbél. A jegyzbkényv arra szolgdl, hogy bizonyitsa, hogy a kozterilet-
felligyelet szerint megvalésult a szabélysértés. Ha ezt a megillapitdst az Ggyfél elfogadja, akkor kész
is vagyunk, de ha nem fogadja el, akkor még nem ért véget a dolog, és el kell indulnia a szabalysértési
eljarasnak. Ennek hidnyaban nem all meg a szabalysértés ténye, ugyanis azt a kozterilet-felligyelet az
ugyfeél tiltakozasa ellenére nem allapithatja meg, arra csak a szabalysértési eljarast lefolytato hatdsag
(a rendérség) jogosult.

Tisztességes hatosagi eljaras esetén a kozterilet-feligyelet a torvénynek megfelelé hatdrozatot hoz,
és azt kozli velem. Hatdrozatot nem hozott, csak egy jegyzékonyvet hagyott hatra a szélvédon. Ezt a
jegyz6konyvet a birdsag egy tisztességes eljaras végének tekintette.

Tisztességes hatosagi eljaras esetén a kozteriilet-felligyelet téjékoztat a jogorvoslati lehetdségrél.

Tisztességes birdsagi eljaras esetén a birésag nem roja fel szdmomra, hogy nem vettem igénybe —
egy, az Ugyre nem is alkalmazandé masik torvényben meghatdrozott alakban — a kozterilet-
felligyelet altal nem is ismertetett jogorvoslati lehetdséget.

Az itélet a Ket.-re hivatkozik, mikdzben az lgy egy szabalysértési ligy. Azonban a Ket. 71. § (1)
bekezdése szerint a hatosag az gy érdemében hatarozatot hoz, egyéb kérdésekben pedig végzést
bocsat ki. Ezek szerint a hatdsag a kerékbilincselést nem tekintette érdemi dontésnek.

Ha a kerékbilincselés valdban kiilon intézkedés volt, és erre valdban a Ket. rendelkezéseit kellett
volna alkalmazni, akkor vajon errél miért nem sziiletett hatarozat? Tisztességes birdsagi eljards nem
tekinti az Ggyfél hatranyara érdemi déntésnek

A Kftv. szerint a jegyz6hoz valo fordulasnak nincs alaki feltétele, ilyen utalds nincs a Kftv. 23. § (3)
bekezdés masodik mondataban (,A panaszt az intézkedés napjatél szamitott 8 napon belil a
jegyz6hoz kell benyujtani”). Ezt alatdmasztja, hogy amikor viszont kilonds eljarasmoédot rendel
alkalmazni a Kftv., akkor azt kilon jelzi (pl. a (4) bekezdésben: ,A jegyz6 a panasz targyaban a
beérkezést6l szamitott 8 napon belll az &allamigazgatasi eljaras daltaldnos szabalyai szerint
hatarozattal dont.”), tehat a (4) bekezdésben szabalyozott jegyzé eljarasara mar a Ket. szabalyait kell
alkalmazni, de az én panaszom benyujtasara nem. A (3) és (4) bekezdés tsszevetésének eredménye
nem lehet az, hogy az email-ben benyujtott panaszom jogi hatas kivaltasara alkalmatlan.

Nem adott valaszt a birdsag arra a kérdésre, hogy miért és miként lehetett volna élnem az
intézkedéstdl szamitott 8 napon belili hataridés panasszal, amikor az alatt a 8 nap alatt ki sem derill,
hogy elindul-e a térvény szerint kotelezd eljaras. Nem adott valaszt arra sem, hogy az intézkedés
napjan vajon mit kellett volna tudnom arrél, hogy indul-e eljardas vagy sem. Ezzel a bhirosag
megsértette az Alaptorvényben biztositott indokoldsi kotelezettséget, ami az én jogom a megfelel6
indokolashoz. Megfelel6 indokolas nélkiil pedig sériilt az igazsag szolgaltatdsanak kdvetelménye és a
jogallamisag is. Sérilt tovabba az Alaptorvény 28. cikke.
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Nem értékelte a birdsag az alperes hatosag azon mulasztasat, aminek az lett a kvetkezménye, hogy
jogorvoslati lehetdség nélkil maradtam. Ezzel az alperes hatdsag megsértette az Alaptdorvényben
biztositott jogorvoslati jogomat. Az alperes a jogorvoslatrél szandékosan félretajékoztatott, ezért az
eljarasa tisztességtelen. Azzal, hogy a birdséag ezeket nem vette figyelembe, megsértette a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alkotmanyos jogomat, és a tisztességes birdsagi targyalashoz
valé alkotmanyos jogomat. Raadasul a birdsag gy itélte meg, hogy volt jogorvoslati jogom a
kerékbilincselés ellen, ami szintén alatamasztja a birdsagi eljaras tisztességtelen voltat, valamint sérti
az Alaptorvény 28. Cikkét.

Az is egy dontés az alperes hatosag részérdl, hogy végiilis nem inditotta meg a beigért eljarast. Ezt
viszont nem indokolta meg (XXIV. Cikk (1)).

Nem tisztességes a birésagi targyalds, ha nem orvosolja a tisztességtelen hatosagi eljaras kozvetlen
kovetkezményeit. Nem tisztességes akkor sem, ha nem indokolja megfelel6en a déntését. Nem
megfeleld indoklads az, ami nem tér ki az alapvetd kérdésekre, pl. hogyan lehetne betartani a 8 napos
hatarid6t, ha még az sem tudhato, hogy elkezd6dott-e.

Az itélet szerint nem éltem a jogorvoslati jogommal. Azonban az alperes cselekvését Gsszevetve a
torvényben leirt eljarasi renddel nem vezethetd le az, hogy a jogorvoslati jogom biztositva volt.

Jogszabaly nem hatarozza meg, hogy mit ért azon, hogy a hatdsag kételes tisztesseges modon intézni
az Ugyet. Kérdés, hogy tisztességes mdd-e az, hogy amikor a hatosag kerékbilincset alkalmaz,
félrevezeté modon arrdl tajékoztat, hogy jogorvoslatra kizardlag majd a késébb megindulo
szabdlysértési eljards sordn lesz lehetGségem. Az esetrdl nem hoz hatarozatot. A masodfoku birdsag
pedig az elséfoku birdsagtdl eltérden azt allitja, hogy itt nem is egy eljaras (vagy intézkedés?) volt,
hanem kett6 (a kerékbilincselés és a szabalysértési eljaras), csak a masodik el sem indult.

V. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az elséfokl birdsagi itélet ellen fellebbeztem, ezzel kimeritettem a jogorvoslati lehetdséget. A
masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

VI. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kria el6tt, illetve
arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

A jogerés masodfokd itélet ellen nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kdria el6tt. Perdjitast nem
kezdeményeztem.

Kelt: Erd, 2014. januar 22.

19




Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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