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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2015. (V. 8.) AB HATAROZATA

a Févarosi itél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamdi itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybir6sag megallapitja, hogy a Févérosi itéltabla 6.Pf.22.312/
2012/3. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmaénybirésag a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd
itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt — az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasanak tételmonda-
taira, a B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikkére, az I. cikk (1) bekezdésére,
a ll. cikkére, a Ill. cikkére, a XIII. cikk (1) bekezdésére a XXVIII. cikk (2) be-
kezdésére, a 25. cikk (1) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésére valamint
a 28. cikkére alapitott inditvanyi elemek tekintetében - visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
[2] Az inditvanyozé a Févarosi [téltabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd itélete ellen
—aF6vérosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu itéletére is kiterjedd hataly-
lyal — terjesztett el§ az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2014. janudr 22-én,
a Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birdsdg dtjan az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2014. februar 3-an érkezett
be. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, IlI. cik-
kével, Ill. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel,
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XXIV. cikk (1)—=(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdéseivel,
25. cikk (1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével valamint 28. cikkével
tartotta ellentétesnek.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokbdél megéllapit-
hat6, hogy az inditvanyoz6 személygépkocsijara 2008. majus 5-én délutan,
Budapesten kerékbilincset helyezett fel a kozteriilet-felligyelet, mert megitélé-
stk szerint az inditvanyoz6 Ggy parkolt, hogy azzal megsértette a jozsefvarosi
zoldteruletek és zoldfeltletek védelmérdl, hasznalatarél szolé 57/2007. (X. 16.)
Budapest Févaros VIII. kerilet J6zsefvaros C)nkorményzati rendeletet (a to-
vabbiakban: 57/2007. Onkorm. r.). Az inditvdnyozé a kerékbilincset észlelve
a hatrahagyott csekken a kerékbilincs eltavolitasanak koltségét megfizette, ezt
a kozterilet-felligyelet felé igazolta, majd ezt kdvetSen a személygépkocsija-
rél a kerékbilincset leszerelték. A kozteriilet-felligyelet a szabalytalan parkolas
miatt az inditvdnyozéra helyszini birsagot is kiszabott, de ezt az inditvanyozé
a szabalytalan parkolas tényét vitatva nem fizette meg. A kozteriilet-feltigyelet
intézkedésének jogszer(iségét, valamint az 57/2007. Onkorm. r. teriileti hata-
lyat vitatva az inditvanyoz6 2008. majus 6-an, elektronikus Gton a jegyz6hoz is
fordult. Az elektronikus Gton benydjtott panaszat azonban a jegyz6 nem biralta
el, ezért azt az inditvanyozo a kozteriilet-felligyeletnek is eljuttatta, majd 2009.
februdr 2-an kdra megtéritését is kérte. Az inditvanyozo ellen annak ellenére,
hogy a helyszini birsagot nem fizette meg, szabdlysértési eljaras nem indult.

[4] 2010. mdjus 25-én, az inditvanyozo kérelmére, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
fizetési meghagyast bocsatott ki, amellyel szemben a kozteriilet-feltigyelet mint
kotelezett, ellentmondassal élt, igy az eljards perré alakult. A Pesti Kbzponti
Kerileti Birosag hataskor hianya miatt a keresetlevelet 2011. februar 17-én at-
tette a F6varosi Torvényszékhez.

[5] 3. Az inditvanyozé — az ugy felperese — keresetében a kerékbilincs eltavolita-
sabol szarmazé vagyoni és nemvagyoni kara, valamint ezek késedelmi kama-
ta megfizetésére kérte kotelezni a kozteriilet-felligyeletet (az ligy alperesét).
A kozterilet-felligyelet a kereset elutasitasat kérte; allaspontja szerint a kerék-
bilincselés jogszerlien tortént, mivel az inditvanyoz6 gépjarmive az uttest-
t6l lathaté médon elhatérolt gyepfeliileten parkolt. A FGvarosi Torvényszék az
inditvanyozé (felperes) keresetét nem taldlta alaposnak. 4.P.21.677/2012/2.
szamd, 2012. oktober 9-én kelt itélete indokolasaban kiemelte, hogy a koz-
teriilet-felligyeletrél sz6l6 1999. évi LXII. torvény (a tovdbbiakban: Kftv.)
— az intézkedés foganatositasakor hatalyos — 1. § (4) bekezdés a) pontja, 7. §
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(1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése alapjan a kozterilet-feltigyelet feladata
tobbek kozott a kozterliletek jogszerl hasznalatanak, a kozteriileten folytatott
engedélyhez, illetve dtkezel6i hozzdjarulashoz kotott tevékenység szabalysze-
rliségének ellendrzése; a kozteriilet-feliigyelS rendszeres, illet6leg folyamatos
hatésagi ellenérzést végez az illetékességi teriiletén, és koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a feladatkorébe tartozo jogszabalysértd tényt,
tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan tényt, tevékenységet, mulasztast
hoznak tudomasdra, amely a feladatkdrébe tartozo ligyben beavatkozést tesz
sziikségessé.

[6] Az itélet hivatkozott a Kftv. kerékbilincs alkalmazdsardl, mint koztertlet-
felligyelGi intézkedésrdl rendelkezd 20. § (1)—(2) bekezdéseire is, valamint
idézte ugyancsak a kerékbilincs alkalmazasa vonatkozasdban a Budapest
févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel varakozas rendjének egységes ki-
alakitasarol, a varakozas dijarél és az lizemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
F&v. Kgy. rendelet) 42. § (1) és (7)—(8) bekezdéseit.

[7] A birésag ezt kovetGen megallapitotta, hogy a kozteriilet-felligyelet tevékeny-
sége hatosagi ellendrzésnek, majd intézkedésnek mindsiilt, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy kozigazgatdsi jogkorben okozott-e kart az inditvanyozénak.
Ennek megitéléséhez felhivta a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését,
és kiemelte a 349. § (1) bekezdését, amelynek értelmében: ,Allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kdr
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetSleg a karosult a kar elhdritasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet&ségeket igénybe vette.”

[8] Az itélet a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt feltételeket a konkrét tigyben
vizsgdlva elemezte a Kftv. 23. §-at, kiilonosen annak (3) bekezdését, valamint
a F6v. Kgy. rendelet 43. §-at. Ezen — a vizsgalt intézkedés foganatositasakor
hatalyos — jogszabdlyi rendelkezések értelmében, ha a kozteriilet-felligyeldi
intézkedést kovetSen allamigazgatdsi eljards vagy szabalysértési eljards nem
indul, az intézkedéssel szemben panasznak van helye, amelyet az intézkedés
napjatol szamitott 8 napon belil a jegyz6hoz kell benydijtani. A birésag dgy
érvelt, hogy mivel az inditvanyozé dllitasa szerint sem indult ellene szabaly-
sértési eljaras, ezért a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt jogorvoslatnak ez
a 8 napon beliili, jegyz6hoz benydjthaté panasz tekinthetS. E jogorvoslatot
(panasztételi lehetGséget) pedig ténylegesen nem meriti ki, hogy az inditva-
nyoz6 elektronikus Gton a jegyz&hoz fordult, mert a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény
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(a tovabbiakban: Ket.) 2008 mdjusédban hatdlyos 34. § (1) bekezdés elsG mon-
data szerint fGszabdlyként a kérelmet a hatésaghoz irasban vagy széban le-
het elGterjeszteni. Az inditvanyozo elektronikus tton el6terjesztett beadvanya
ezért nem minGsilt hatosagi eljarast megindité kérelemnek; vagyis — az itélet
szerint — az inditvanyozé a kozteriilet-feliigyelet karfelelGssége alapjaul szol-
galé konjunktiv feltételek koziil a jogorvoslat kimeritését nem bizonyitotta.
A birésag ezért az inditvanyozé (felperes) keresetét tovabbi vizsgédlat nélkdil
elutasitotta.

[9] 4. Az els6fokd birésag itéletével szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesz-
tett el§, amelyben sérelmezte, hogy a kozteriilet-felligyelet 6t arrél tajékoztatta,
hogy szabalysértési eljarast fognak inditani ellene — ez a kozteriilet-feltigyelet
torvényi kotelezettsége is lett volna —, igy alappal szamithatott arra, hogy a ki-
fogdsolt intézkedéssel szemben majd ezen eljaras soran élhet jogorvoslattal.
Kifogasolta azt is, hogy a személygépkocsijan hatrahagyott tdjékoztatasban
nem szerepelt a jegyz6nél benydjthaté panasz, mint jogorvoslati lehetgség.
Sérelmesnek tartotta tovabba az elektronikus Gton elGterjesztett beadvanya
nyomdn a jegyz§ eljarasanak a hianyat is. A kozteriilet-felligyelet mint alperes,
ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[10] A Févarosi itél6tabla a 2013. oktéber 8-an kelt, 6.Pf.22.312/2012/3. szamu
itéletében a fellebbezést nem talalta alaposnak, és egyetértett az elséfokd
birésag altal megallapitott tényallassal, valamint a dontés jogi indokaival is.
A masodfokd itélet kiemelte, hogy az inditvanyozo kartérités irant inditott pert,
igy kizarolag arrdl kellett donteni, hogy a kozterlilet-feliigyelet kartéritési fele-
[Gssége fenndll-e az inditvanyozoéval szemben; mas kozigazgatasi szervek fele-
[Gssége illetve esetleges mulasztasa nem bir jelentGséggel. Helyesnek tartotta
a Févérosi [tél6tabla, hogy az els6fokd birésag a régi Ptk. 349. §-at alkalmazta
az ligyben, mivel a kerékbilincs alkalmazasa — amelybdl az inditvanyozé a ka-
rat szarmaztatta — a Kftv.-ben szabalyozott kozteriilet-feliigyel6i intézkedés, és
foganatositasa ilyenként a kdzhatalom gyakorlasanak mindgsdil.

[11] Kiemelte a Févarosi [tél&tabla masodfoka itélete, hogy a régi Ptk. 349. § (1) be-
kezdése értelmében az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelGsséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharit-
hatd, illetSleg a karosult a kar elharitasdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetd-
ségeket igénybe vette. A dontés ramutatott: ,Az alperes a felperessel szemben
két intézkedést foganatositott: egyrészt kerékbilincset alkalmazott, masrészt
helyszini birsagot szabott ki. A felperes elGadasa szerint kara a kerékbilincs al-
kalmazdasabdl szarmazott, ezért az tigyben k6zombos, hogy a helyszini birsag
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be nem fizetése miatt indult-e szabalysértési eljaras”; a szabalysértési hatésag
dontése, illetve az abban megallapitott tényallds pedig egyébként sem kotné
a birésagot a karfelelGsséggel kapcsolatos hatdrozatanak meghozataldban.
A masodfoku itélet szerint a kerékbilincs alkalmazasaval kapcsolatos intéz-
kedés a fel- majd leszereléssel befejez&dott. Az intézkedés foganatositaskor
hatalyos F6v. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése és a Kftv. 23. § (3) bekezdése
értelmében, ha a kozteriilet-feligyelSi intézkedést kdvetSen allamigazgatasi
eljards vagy szabalysértési eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben pa-
nasznak van helye, amelyet az intézkedés napjatél szamitott 8 napon beliil
a jegyz6hoz kell benydijtani. Az [tél6tabla észlelte, hogy elektronikus Gton
az inditvanyozé elGterjesztett egy beadvanyt a jegyz6hoz, de ennek kapcsan
— az elséfoku birésag dontésében foglaltakkal azonosan — a Ket. akkor hatalyos
34. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozott, amelyeknek ez a beadvany nem felelt
meg, igy nem volt alkalmas a panasz joghatasainak kivaltasara.

[12] A Févarosi [télétabla dontése értelmében igy az inditvdnyozé az intézkedéssel
szemben a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslatot nem vette igénybe, ami
miatt a kartérités régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatdrozott kiilonos
feltétele nem all fenn. A karfelelGsség altalanos feltételeinek vizsgédlata ezért
mell6zhetS volt, mivel a kartérités elemeinek egyiittesen kell fennallniuk.
A Févérosi [tél6tébla ezért az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] 5. A Févérosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben — az els6foki birésag don-
tésére is kiterjedd hatdllyal — az inditvanyozé 2014. janudar 22-én alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
a Févarosi [télétabla 6 Pf.22.312/2012/3. szamd itélete és a Févdrosi Torvény-
szék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megélla-
pitasat és a biréi dontések megsemmisitését kérte. Az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseiként az alkotmanyjogi panasz a Nemzeti hitvallds egyes részeit,
a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését,
a ll. cikket, a lll. cikket, a XllII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1)—(2) bekezdé-
seit, a XXIV. cikk (1)=(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1)—(2) és (7) bekezdéseit,
a 25. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikket ne-
vezte meg.

[14]1 5.1. A pertorténet rovid bemutatasat kovetGen az inditvanyozé az alabbiakat
adta elS. Alldspontja szerint a kozteriilet-feliigyelet szabdlysértési hatésag-
ként jart el, nem pedig allamigazgatasi jogkorben, hiszen helyszini birsagot
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is kiszabott. A kerékbilincs alkalmazasaval okozott kar az intézkedés befeje-
zésével mar bekovetkezett, ezért nem volt elharithatd, és nincs az elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetGség. Hivatkozott arra is, hogy a Kftv. 23. §
(3) bekezdése szerinti jegyz6hoz fordulas lehetGsége — mintegy kiegészits jel-
leggel — csak abban az esetben biztositott, ha a kozteriilet-feltigyel6 intézkedé-
sét kovetben dllamigazgatasi vagy szabdlysértési eljaras nem indul. A hat6sag
azonban 6t arrdl tdjékoztatta, hogy tigyében szabalysértési eljarast fog inditani,
ami az intézkedés id6pontjaban hatalyos, a szabalysértésekrsl sz6l6 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Szabs.tv.) 136-137. §-ai alapjan torvényi
kotelezettség is volt. A Kftv. 23. § (3) bekezdése szerint a jegyz6h6z 8 napon
beliil lehetett panaszt benyujtani. Az inditvanyozé szerint ennyi id§ alatt sza-
mara nem deriilhetett ki az, hogy a hatésag tajékoztatasa és a torvényi kote-
lezettség ellenére mégsem indul ellene szabalysértési eljaras, vagyis mégsem
lesz lehet&sége az annak sordn rendelkezésre allé jogorvoslat keretei kozott
kifogasolni a kozteriilet-feliigyelet intézkedését. Az inditvanyozé azt is sérel-
mezte, hogy a személygépkocsijan hatrahagyott tajékoztatasban, megtéveszt§
mdédon, nem szerepelt a jegyz6nél benyujthaté panasz, mint jogorvoslati lehe-
tGség. Ezt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
hatésagi eljarashoz valé joga sérelmének tartotta, és hangsulyozta, hogy a jog-
orvoslat lehet&ségérdl valé tajékoztatds olyan garancialis szabaly, amitl nem
lehet eltekinteni.

[15] Az inditvanyozé megerGsitette, hogy a kozterilet-feligyelet altal ra kiszabott
helyszini birsagot nem vette tudomasul, ezt kdvetGen pedig nem indult elle-
ne szabalysértési eljards; vagyis sem helyszini birsag, sem szabdlysértési ha-
tarozat nem allapitotta meg, hogy & szabalysértést kovetett volna el. Az pe-
dig, hogy a hatdsag és a birésag mégis szabalysértének tekintse azt, akirdl ezt
jogerGsen nem dllapitottdk meg, allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alapértékével,
a XXVIIL. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmével, valamint a VI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez valé joggal. Az inditvanyozé vélemé-
nye szerint a kerékbilincs alkalmazasa és a helyszini birsag kiszabasa ,azonos
alapbdl eredd intézkedések”, és szabalysértés hianyaban nincs jogalapjuk. Erre
utal a hat6sag tajékoztatéja is, amely nem sz6lt kiilon arrél, hogy a kerékbilin-
cselés, mint ,fuggetlen intézkedés” ellen milyen jogorvoslat vehetd igénybe,
csak a helyszini birsag jogkdvetkezményeit tartalmazta.

[16] Az inditvanyoz6 el6adta, hogy megitélése szerint lgyében a kozteriilet-
feligyelet eljarasara a Kftv. 23. § (1) bekezdése alapjan, az lgy jellege szerint
a szabdlysértésekrdl szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni (nem pedig
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a Ket.-et), mivel a hatésag altal hatrahagyott jegyz6konyv szerint a kerékbilincs
alkalmazdsara szabdlysértés miatt kerdlt sor, és helyszini birsagot is csak sza-
balysértés miatt lehet kiszabni. A régi Szabs.tv. szabalyai szerint pedig gépjar-
mivel elkovetett szabalysértés esetén a helyszini birsag tudomasul nem vételét
kovetben a szabalysértési eljarast az egyébként iranyado rendelkezések szerint
le kell folytatni (137. §). llyen esetben jogorvoslat igénybevételére az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint ezen eljards soran nyilik lehet&ség.

[17]1 5.2. Sérelmezte az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban azt is, hogy a régi
Ptk. 349. § (1) bekezdését — amely a kartéritési felelGsség megallapithatosaga-
nak feltételként elGirja a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat igénybe
vételének kotelezettségét is —, mint anyagi jogi szabalyt, Ggy alkalmazta a biré-
sag a tamadott dontésekben, hogy arra az alperes hatésag nem hivatkozott,
a felek nem hivtak fel. Véleménye szerint a birésag ezzel ,az alperes hatsag
tgyvédjévé valt”, ami megsértette a tisztességes és partatlan birésagi eljaras
kovetelményét [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat [XV. cikk (2) bekezdés], valamint a torvény el6tti egyenlGséget [XV. cikk
(1) bekezdés].

[18] 5.3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tobb alkalommal is kiemeli,
hogy a hatdsdg tajékoztatasa és a régi Szabs.tv. 136-137. §-ainak el&irasa-
ra figyelemmel nem tudott arrél, hogy nem indul az lgyében szabalysértési
eljaras, ezért nem értékelhetd a terhére, hogy nem fordult panasszal a jegy-
z6hoz. A Kftv. 23. § (3) bekezdése értelmében a jegyz&hoz fordulas lehetd-
ségének az a feltétele, hogy mas eljards ne induljon. A szabalysértési eljarast
azonban a régi Szabs.tv. hivatkozott rendelkezései alapjan le kellett volna foly-
tatni. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapvet§ jogat
[XXVIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés] sértének és megtévesztének tartja az alkotmdnyjogi panasszal tdma-
dott biréi dontések azon kitételeit, amelyek a felr6jak, hogy nem vette igénybe
a rendelkezésre all6 jogorvoslatot (a jegyz6hoz fordulas szubszidiarius lehe-
tGségét), mert éppen az alperes hatdsag nem tette lehetGvé szamara, hogy jog-
orvoslattal éljen, amikor — mint ez id6ben késébb kideriilt — nem inditotta meg
azt az eljardst (a szabdlysértési eljarast), melynek soran erre lehetGsége nyilt
volna. Az inditvanyozé szerint, ha ellene indult volna szabalysértési eljaras,
annak soran lett volna lehet&ség arra, hogy kideriljon, a kerékbilincs alkalma-
zasa is jogszer(tlenil tortént. Emiatt nem kdzombdos, hogy ez az eljaras meg-
indult-e vagy sem. Sérelmezte azt is, hogy a birésag a tamadott dontésekben
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nem indokolta, hogy miért helytelen az az el6adott érvelése, hogy a jegyz6hoz
fordulds 8 napos hatdrideje Ggy telt le, hogy ezen belll nem is tudta meg,
hogy ellene mégsem indul szabalysértési eljaras. A szabdlysértési eljaras so-
ran megtérilhetett volna az inditvanyozo kara, amelyet a kozteriilet-feligyelet
intézkedésébdl szarmaztatott, azonban — amint arra az alkotmanyjogi panasz
felhivja a figyelmet — ebben az esetben sem a kar elhdritasara [régi Ptk. 349. §
(1) bekezdés], minddssze a kar megtéritésére alkalmas jogorvoslati lehet&ség-
rél lehetett volna szé.

[19] Szintén a tisztességes eljarashoz valé jogot sértének tartotta az inditvanyo-
z6 azt, hogy a birésag nem tekintette joghatds kivaltasara alkalmasnak, hogy
elektronikus Gton fordult a jegyz6hoz, és a panasz benydjtasara a Ket. szaba-
lyait rendelte alkalmazni.

[20] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Nemzeti hitvallas

[...]

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak k6zos célja a j6 élet, a biztonsag,
arend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyei-
ket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
4R) cikk (2) Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az allam elsGrendd kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg.



1708

. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldazé banasmaédnak
vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasaghan tartani. Tilos az emberkeres-
kedelem.

(2) Tilos emberen tdjékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi
vagy tudomanyos kisérletet végezni.

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési céld felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolds.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felel&sséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hato-
sagok tdrvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok al-
tal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blinosnek mindaddig, amig biintetGjogi felelGsségét
a birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6sdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A leg-
fébb birésagi szerv a Kdria.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbsl csak
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sarkalatos térvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmoz-
ditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsG-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[21] 2. A Kftv.-nek az inditvanyban hivatkozott és az alkotmanyossagi vizsgalatba
bevont, 2008. mdjus 5-én hatdlyos rendelkezései:

,23.§ (1) A feligyelG eljarasara — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az
gy jellegétdl fliggben az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6l6,
illet6leg a szabalysértésekrél szo16 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az e torvényben szabalyozott feliigyel&i intézkedések miatti jogorvoslatra
az allamigazgatasi eljaras, illetSleg a szabalysértési eljaras szabalyai az irany-
adok.

(3) Ha a feltigyelGi intézkedést kovetSen a (2) bekezdésben emlitett eljards nem
indul, az intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés
napjatol szamitott 8 napon beliil a jegyz6hoz kell benydijtani.

(4) A jegyz6 a panasz targyaban a beérkezéstél szamitott 8 napon beliil az allam-
igazgatdsi eljdrds dltalanos szabdlyai szerint hatdrozattal dont.”

[22] 3. A F6v. Kgy. rendeletnek az ligyben alkalmazott és az alkotmanyossagi vizs-
galatba bevont, 2008. mdjus 5-én hatédlyos rendelkezései:

,42. § (4) A kerékbilincs hasznalata soran a gépjarmd elsG szélvédgjén — vagy
ha ez nem lehetséges, mas alkalmas médon — j6l lathaté helyen, az intézkedés-
sel kapcsolatos, dbraval kiegészitett tajékoztatast — kiilféldi rendszamd jarmd
esetén angol, német és orosz nyelven is — kell elhelyezni, amelynek

a) utalnia kell arra, hogy a jarm{ vezetGje jogszabdlyellenes magatartast ta-
nusitott, és emiatt a kozteriilet-feltigyelS olyan eszkozt alkalmazott, amelynek
eltavolitasa nélkiil a jarm( sériilésmentesen nem helyezhet§ tizembe,

b) tartalmaznia kell a kerékbilincs eltavolitasanak moédjat, alkalmazdsanak
koltségeit és a koltség befizetésének rendjét,

c) az intézkedés idGpontjat.”
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,43.°§ (1) Ha a kozterilet-feliigyelGi intézkedést kdvetSen allamigazgatasi
vagy szabalysértési eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak
van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott 8 napon beliil a Févarosi
Onkormanyzat feladat- és hataskorében eljaré kozteriilet-feliigyel§ esetében
a f6jegyz6hoz, keriileti onkormanyzat esetében pedig az illetékes keriileti jegy-
z6ho6z kell benydjtani.”

[23] 4. Az inditvannyal tamadott biréi dontések a FGvarosi itél6tabla 6.Pf.22.312/
2012/3. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2.
szamd itélete.

[24] Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgélo
alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

[25] 1. Az Alkotmanybir6sag elGszor a formai feltételeket vizsgalta meg.

[26] Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
hataridén belil terjesztette el§, mert a tértivevény tantsaga szerint a timadott
birésagi dontést 2013. november 25-én vette kézhez az inditvanyozé jogi kép-
viselGje, az alkotmdnyjogi panaszt pedig az inditvanyoz6 2014. janudr 22-én
nyljtotta be a Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésag Gtjan az Alkotmany-
birésaghoz.

[27]1 Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv.
27. §-ara torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

[28] Az inditvany kitér az eljaras meginditasanak indokaira, és Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelmének |ényegeként — egyebek mellett — a tisztességes hatdsagi
és birésagi eljarashoz valo joga, a jogallamisdg alkotmanyos alapértéke, a jé
hirnévhez val6 joga, az artatlansag vélelme, a jogorvoslathoz valé joga, a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma valamint a torvény el6tti egyenlGség sérelmé-
re hivatkozik. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

[29] Az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmany-
birésag az alabbi megallapitasokat teszi.

[30] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptérvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés az Alkotmany-
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birésag kordbbi hatarozatara utalva a fentieket megerdsitette: ,az alkotmany-
jogi panasz az Alkotmdanyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszko-
ze, mely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben
alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy k6zos-
ség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasdra. [65/1992.
(X11. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]1” {Indokolas [71}. Ennek alap-
jan alkotményjogi panasz — a jogbiztonsag egyes elemeinek kivételével — csak
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitdsa alkotmanyjogi
panasz keretében nem inditvanyozhatd. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jabél is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmére lehet alapitani.

[31]1 A Nemzeti hitvallas idézett tételmondatai, a B) cikk (1) bekezdése — amennyi-
ben annak kapcsan az inditvanyozé nem visszahaté hatalyd jogalkotasra vagy
a felkésziilési id6 hidnyara hivatkozik —, az R) cikk, a 25. cikk (1) bekezdése,
a 26. cikk (1) bekezdése valamint a 28. cikk nem mindsiil az Alaptorvényben
biztositott jognak, a felhivott alaptérvényi szakaszok cimzettje nem az indit-
vanyozo, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az el&ira-
sokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés]. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az e rendelkezések sérelmét allité inditvanyi elemeket
— tekintettel arra, hogy azok cimzettje nem az inditvanyozo, ezért nem biztosi-
tanak szamadra olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt kdzvetlendl lehetne
alapitani — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasi-
totta.

[32] Az alkotmanyjogi panasz megjel6lte ugyan az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdését, II. cikkét, III. cikkét, XIllI. cikk (1) bekezdését valamint XXVIII. cikk
(2) bekezdését, specifikusan e rendelkezésekre vonatkozéan azonban érdemi,
az lgyben felmeril& probléma szempontjabdl alkotmanyjogilag relevans in-
dokolast nem terjesztett elé. Az inditvany e tekintetben tehat nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen
részeit az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[33] Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontése-
ket. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

[34] Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a fent hivatkozott
alaptorvényi cikkeket jelolte meg. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

[35] Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont].
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[36] Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott bir6i dontések megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[37] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak tartalmi feltételeit vizsgalta meg.

[38] Az inditvanyoz6 az ,egyedi igyben érintettnek” mindsiil, a tamadott birésagi
dontésekkel elbiralt per felperese volt.

[39] A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd itélete — amelyet az inditva-
nyozé tamadott — az lgy érdemében hozott, jogerds, masodfokd dontésnek
mindsiil.

[40] ,Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére” hivatkozott az inditvanyozo,
a fent irtak szerint.

[41]1 Az inditvdnyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az elsGfokd
birosagi dontéssel szemben fellebbezéssel élt. (Abtv. 27. §.)

[42] Az inditvanyozé altal felvetett alkotmanyossagi probléma — vagyis az, hogy
ellene, mint késébb kiderilt, a hatésagi tajékoztatas és a régi Szabs.tv. el6-
frasai ellenére nem indult szabalysértési eljards, az ott igénybe vehet§ jog-
orvoslatokkal nem tudott élni, a birésag ezért a kartéritési perben egy masik,
szubszididrius, hatarid6hoz kotott panasztételi lehetdség kimeritését kérte sza-
mon, és ennek hianydban a keresetét érdemben nem vizsgélta —a biréi dontést
érdemben befolydsoldnak tekinthetd. (Abtv. 29. §.)

[43] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Indokolas [30]-[31] be-
kezdéseiben irt inditvanyi elemek visszautasitasa mellett — az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dontott.

V.
[44] Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

[45] 1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 éltal a tamadott birésagi dontések kap-
csan felvetett alkotmanyossagi problémat el§szor az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog szem-
pontjabdl vizsgalta meg.

[46] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogésai 6sszegezve azt tar-
talmaztdk, hogy az inditvanyozéval szemben a kozteriilet-felligyelet — a kerék-
bilincs alkalmazasat és a kiszabni kivant helyszini birsag visszautasitasat ko-
vetden — a régi Szabs.tv. 136-137. §-ainak elGirdsa és sajat tajékoztatdsuk
ellenére nem inditott szabdlysértési eljarast. gy nincs olyan hatésagi dontés,
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amely szerint az inditvanyozé szabdlysértést kovetett volna el; mivel pedig az
inditvanyozé a kerékbilincs alkalmazasat is jogszer(tlennek tartotta, kdrtéri-
tési pert inditott a kozteriilet-feltigyelet ellen az ezen intézkedésbdl szarma-
z6 vagyoni és nemvagyoni karai megtéritésére. A birésag azonban elsG- és
masodfokon is a karfelelGsség altalanos feltételeinek vizsgédlata nélkil eluta-
sitotta az inditvanyozo keresetét a régi Ptk. 349. § (1) bekezdését alkalmazva,
arra hivatkozva, hogy az abban foglalt kiilonos feltételt az inditvanyozé nem
teljesitette, mert a Kftv. 23. § (3) bekezdésében valamint a Fév. Kgy. rendelet
43. § (1) bekezdésében biztositott 8 napon beliili, a jegyz6nél el6terjeszthe-
t6 panasztételi lehetGségével nem élt. Az inditvanyoz6 azon érveire, melyek
szerint § alappal szamithatott a szabalysértési eljards meginduldsara — amely
torvényi kotelezettség lett volna, és amelyben a kerékbilincs alkalmazésaval
szemben is jogorvoslattal élhetett volna a Kftv. 23. § (3) bekezdése szerint —,
és ennek elmaraddsarél nem szerzett tudomast a szubszididrius panasztételi le-
het&ségre nyitva all6 8 napon beliil, a (masodfoku) birésag itélete Ggy reaglt,
hogy nem relevans, hogy az ligyben nem indult szabalysértési eljards, mert
az inditvanyozé a karigényét a kerékbilincs alkalmazasabdl eredeztette, nem
pedig a helyszini birsagolasbél. Az inditvanyozé e feltétel (a panasztételi lehe-
tGség igénybevétele) utdlagos szamonkérését, és ennek teljeslilése hidnydban
keresete tovabbi vizsgdlatanak mell6zését a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmének tartotta.

[471 2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztes-
séges és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.

[48] A tisztességes eljarashoz val6 jog értelmezése kapcsan — az Alaptorvény ne-
gyedik modositasara (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [32] pontjaban foglaltakra tekintettel — az Alkotmanybirdsag
figyelemmel volt arra, hogy elGszor a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, majd az
Alkotmanybirésag tbb, ezt kdvetGen meghozott hatdrozata konzekvens mé-
don iranyaddnak tekintette az ezen alapvet§ joggal Osszefliggésben kimunkalt
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [531-[60]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [47]-[48]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [142]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [671}. Ezért jelen
gy kapcsan is arra a megéllapitasra jutott, hogy a korabbi hatdrozataiban sze-
replé érvek és megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.
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[491 2.1. ,Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja — alta-
[dban véve — a birésaghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garancidkat kove-
tel meg.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]} ,Az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetk a tisztességes elja-
rashoz val6 jog tartalmat kit6ltS dn. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a biré-
saghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés
igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos ki-
hirdetésének a kovetelménye, térvény dltal létrehozott birdsag, a biréi fugget-
lenség és partatlansag kivanalma, tovdbba az ésszer( idén beliili elbiralds.”
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}

[50] Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ,[...] a tisztességes eljards-
hoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem ne-
vesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint [...]
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.
Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem ele-
gendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban
el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kove-
telménye tehat magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisz-
tességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit§ hatékony biri
jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag
mit vizsgdlhat feliil”. {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; hasonléan:
36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat,
ABH 2011, 49, 80-81.}

[51] Specifikusan a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszok-
kal kapcsolatban a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat azt is megallapitotta, hogy:
,Az Alkotmanybirésag hataskore a korabban hatdlyban volt Alkotmény szerint
elsGsorban a szabalyozasi kornyezet alkotmanyossdganak vizsgalatara terjedt
ki. [...] Ennek megfelelGen a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelmény-
rendszerével Osszefliggésben kimunkalt gyakorlat elsédlegesen az eljarasjogi
jellegli szabalyozasi kérnyezettel szemben szolgal alkotmanyos mérceként.
A 2012. januar elsején hatdlyba lépett Alaptorvény az Alkotmanybirdsag uj,
alaptorvényi szintl feladataként hatarozta meg a biréi dontések Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalatat. [...] Ebbdl kovetkez&en az Alkotménybirésag
a biréi dontések alaptdrvény-ellenességének vizsgalatakor a korabban hatdly-
ban volt Alkotmdnyban megfogalmazott azonos vagy lényegi tartalmat tekintve
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hasonlé alaptorvénybeli szabalyokkal Osszefliggésben a kordbban kimunkalt
alapvet§ alkotmanyos értékek kozil elsGdlegesen azokat hasznalja fel, ame-
lyek természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a bir6i dontések alaptorvény-
ellenességének megitéléséhez mérceként szolgdljanak. Az Alaptorvényben
megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének
elemei ennek megfelelen a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotma-
nyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kérnyezeten til, az egyedi ligy-
ben hozott bir6i dontések megitéléséhez is alapul szolgalnak.” {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]; hasonldan: 21/2014. (VII. 15.) AB hataro-
zat, Indokolas [60]}

[52] 2.2. A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag, az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban
kialakitott gyakorlatanak megfelel&en, tartézkodott a birdsag altal megallapi-
tott tényallas felllvizsgalatatdl. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlédasanak kozép-
pontjdban a bir6sagi eljaras allt, amellyel Osszefliggésben azt kellett megitélni,
hogy 6sszhangban volt-e az Alaptoérvénnyel. Az Alkotmanybirésag tekintet-
tel volt arra is, hogy a Févérosi [tél6tabla 6 Pf.22.312/2012/3. szamU itélete
az els6foki birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgélta feliil, ami — az Abtv.
43. § (4) bekezdésére is figyelemmel — alapot adott az Alkotmanybirésagnak
arra, hogy a birésagi eljaras egészét vizsgalja felil.

[53] 2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt eljaras kap-
csan a birésag hataskorébe tartozo tényallas-megallapitasi és ehhez kapcsolo-
dé jogalkalmazasi kérdésnek tekintette, hogy mind az elsG- mind a masodfokd
birésag a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan itélte elbiralhatonak az inditva-
hogy a birésag altal az tigyre alkalmazandoénak itélt jogszabaly értelmezése so-
ran mennyiben jutottak érvényre a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol
fakado kovetelmények. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag attekintette
az inditvanyozéval szemben foganatositott kozteriilet-felligyelGi intézkedés és
panaszban is meghivatkozott, az intézkedés id6pontjaban hatalyos — jogszaba-
lyi hatterét.

[54] 2.4. Az inditvanyoz6 személygépkocsijara a kozteriilet-felligyelet 2008. ma-
jus 5-én kerékbilincset helyezett fel. A kerékbilincs alkalmazasa a Kftv. II. Feje-
zetében (,A felligyel§ intézkedési jogkdre”), ,A feliigyelSi intézkedések” alcim
20. § (1)—(2) bekezdéseiben szabalyozott kozteriilet-feltigyelSi intézkedés-
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tipus. Eszerint a kozterllet-feliigyel§ a kozteriileten szabdlytalanul elhelyezett,
illetve a korlatozott varakozasi ovezetben dijfizetés nélkiil varakozé jarmdre
alkalmazhat kerékbilincset — ha az balesetveszélyt nem jelent és a forgalmat
nem akaddlyozza —, a jarm{ elszdllitdsaig vagy tovabbi intézkedésig. A Kftv.
20. § (2) bekezdése szerint: ,A jarm{ rogzitésekor a felligyel6nek a kerék-
bilincs alkalmazasaval és a jarmivek elszallitasaval kapcsolatos dnkormény-
zati rendelet szabalyai szerint kell eljarnia. A jarm{hasznélat jogszer( aka-
délyozésa folytan keletkezett karért a feliigyel6t, illetve a feliigyelGséget nem
terheli kartalanitasi kotelezettség. A kerékbilincs alkalmazasanak koltsége
a jarmd tulajdonosat (izemben tart6jat, hasznaldjat) terheli” A Kftv. 20. §
(1)—(2) bekezdéseivel egybehangzé, azokat részben pontosité rendelkezést
tartalmazott a FGv. Kgy. rendelet 42. §-a is a kerékbilincs alkalmazasardl. En-
nek (4) bekezdése részletezte, hogy a kerékbilincs hasznélata sordn milyen
tartalmd, az intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatast kell a gépjarmivon elhe-
lyezni. Eszerint a tajékoztatdsnak: ,a) utalnia kell arra, hogy a jarm({ vezetGje
jogszabalyellenes magatartast tanusitott, és emiatt a kozterilet-felligyelS olyan
eszkozt alkalmazott, amelynek eltavolitasa nélkil a jarm{ sériilésmentesen
nem helyezhet§ tizembe, b) tartalmaznia kell a kerékbilincs eltavolitasanak
modjat, alkalmazasanak koltségeit és a koltség befizetésének rendjét, c) az
intézkedés idGpontjat.” [A FGv. Kgy. rendelet 42. § (4) bekezdése nem irta el
a tajékoztatast az intézkedéssel szemben igénybe vehet§ jogorvoslati, illetve
panasztételi lehet§ségrdl.|

[55] Az inditvdnyozora — amint azt az elsG- és masodfokd itéletek is tartalmaz-
tak — a kozteriilet-felligyelet helyszini birsagot is kiszabott, amelyet § nem vett
tudomasul. Az ilyen esetben kovetendd eljarasrél a régi Szabs.tv. 137. §-a ren-
delkezett: ,Ha az elkdvets vagy a gépjarmi Gizemben tartdja a helyszini birsag
kiszabasat nem veszi tudomasul, a szabalysértési eljarast az egyébként irdny-
adé rendelkezések szerint kell lefolytatni. igy kell eljarni akkor is, ha a gépjar-
m{ lzemben tartéjanak megkiildott készpénz-atutalasi megbizast harminc na-
pon belll nem fizetik meg.” Az inditvanyozéval szemben tehat, a régi Szabs.tv.
kégens elGirasa alapjan, szabalysértési eljarast kellett volna lefolytatni. Ennek
meginditasaban, és abban a lehetGségben, hogy a szabalysértési eljaras keretei
kozott a kerékbilincs-alkalmazas jogszeriiségét is vitathatja majd — akdr jog-
orvoslatok igénybevételével —, az inditvanyozé mind a torvény rendelkezése,
mind a hat6sag tdjékoztatasa alapjan bizonyos lehetett. Mindezek ellenére,
amint az utébb nyilvanvaléva valt, az inditvanyozéval szemben szabalysértési
eljards nem indult.
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[56] A jelen lgyben a régi Ptk. 349. § (1) bekezdését alkalmazva az els6- és
a masodfoku birdsag is azt mondta ki, hogy az abban foglalt, ,a kar elhdritasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségként” — ahhoz, hogy kartéritési keresete
a karfelelGsség tovabbi, altalanos feltételeit illetSen is elbiralast nyerhessen —
az inditvanyozénak a Kftv. 23. § (3) bekezdésében, illetve a Fév. Kgy. rende-
let 43. §-aban foglalt panaszjogaval kellett volna élnie. A Kftv. akkor hatalyos
rendelkezése szerint, ha a felligyel6i intézkedést kdvetSen allamigazgatasi
eljaras vagy szabdlysértési eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben pa-
nasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott 8 napon beliil
a jegyz6hoz kell benydjtani. A Fév. Kgy. rendelet 43. §-a a Kftv. szabalyozasat
Ggy konkretizalja, hogy: ,(1) Ha a kozterlilet-feliigyel&i intézkedést kovetGen
allamigazgatasi vagy szabalysértési eljaras nem indul, az intézkedéssel szem-
ben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott 8 napon
belil a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskorében eljar6 kozteriilet-
felligyel6 esetében a f6jegyz6hoz, keriileti 6nkormdnyzat esetében pedig
az illetékes kerdileti jegyz6hoz kell benydjtani. (2) A kerékbilincs e rendeletben
foglalt szabalyokkal ellentétes alkalmazdasa esetén a befizetett, a kerékbilincs
alkalmazasaért fizetendd koltséget haladéktalanul vissza kell fizetni.”

[571 E jogszabalyhelyeket vizsgalva — figyelembe véve a konkrét ligy koriilményeit
is — megallapithatd, hogy a Kftv. és a F6v. Kgy. rendelet a kozterilet-feltigyelGi
intézkedésekkel szemben egy kiegészits, szubszididrius jellegli és hatarid6hoz
kotott panasztételi lehetGséget hozott Iétre, azokra a kivételes esetekre, amikor
az intézkedésekhez kapcsol6ddan sem kozigazgatasi eljards, sem szabalysér-
tési eljaras nem indul. llyen esetekben ugyanis a jegyz6hoz fordulds lehet§sé-
gének hianyaban semmilyen médja nem volna a kozterlilet-feliigyelet jogsértd
intézkedéseinek a kifogasolasara. E panaszjog azonban formalisan csak akkor
illeti meg az intézkedéssel érintett személyt — a Kftv. 23. § (3) bekezdésének
és a Fév. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint csak
akkor ,van helye” —, ha a fent irt eljardsok nem indulnak, és ez (tekintettel
a szabalyokban foglalt hatarid6re) az intézkedés napjatdl szamitott 8 napon
belil ki is derlil. Amennyiben ugyanis a kozteriilet-felligyel§ intézkedését ko-
vet&en kozigazgatasi vagy szabalysértési eljaras indul, akkor az eljaras alapjaul
szolgdlé intézkedés jogszerliségét is ezek soran lehet vitatni és feliilvizsga-
lat targyava tenni. EbbSl a szempontbdl tehdt nem kiilonil el az intézkedés
és az annak kovetkeztében indulé kozigazgatasi vagy szabalysértési eljaras.
Ezt, valamint a jegyz6hoz benydjthaté panasz szubszididrius jellegét tamaszt-
ja ala a Kftv. hivatkozott rendelkezéseihez kapcsol6dd Részletes indokolds is,
amely szerint: ,Amennyiben allamigazgatdsi vagy szabalysértési tigy indul,
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az azzal Osszefliggs felligyeleti intézkedés ellen jogorvoslati igény az eljarasban
elbiralhaté. Minden mas esetben a panaszt — 8 napon beliil — a jegyzénél lehet
benydjtani, aki az tigyben az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint jar el.”

[58] 2.5. A fent irtak alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozo ligyében szabaly-
sértési eljarasnak volt helye. A szabdlysértési eljards meginditdsa rdadasul a régi
Szabs.tv. 137. §-a alapjan kételezg is volt, miutan a helyszini birsagot az in-
ditvanyozé nem vette tudomasul. (A kozteriilet-felligyelet is errdl tajékoztatta
az inditvanyozét.) Megallapithat6 az is, hogy a Kftv. 23. § (3) bekezdése — amint
azt az idézett Részletes indokolds is magyarazza — és a F6v. Kgy. rendelet 43. §
(1) bekezdése alapjan ebben az esetben az inditvanyozénak a kozteriilet-
feligylet intézkedésével szembeni jogorvoslati igénye a szabdlysértési eljaras-
ban lett volna el&terjeszthetd és elbirhatd. Az ligyben azonban a szabalysértési
eljaras meginditasa az inditvanyozon kivil allé okbdl, a hatésag mulasztasa
miatt — amint ezt az elsé foku birésag itélete is megdllapitotta — nem tortént meg.
Az, hogy szabalysértési eljaras nem fog indulni, az inditvanyozé szamara csak
utébb, az intézkedés napjatdl szamitott 8 napon tdl valt nyilvanvaléva.

[59] A szabdlysértési eljards lehet ugyan indifferens abbdl a szempontbdl, hogy
az annak soran megallapitott tényéllas vagy meghozott dontés a karfelelGsség-
gel kapcsolatban nem kétné a birésagot, de nem k6zo6mbos éppen az ligyben
elbirdlandé kérdés, vagyis a rendelkezésre all6 jogorvoslat szempontjabdl.
Az inditvanyoz6 lgyében meghozott els6- és masodfokd birésagi dontések
— a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kritériumokat vizsgalva — uté-
lag kérték szamon egy olyan kiegészit§ panasztételi lehetdség (mint ,rendes
jogorvoslat”) igénybevételét, amelynek benydjtasa hatarid6hoz volt kotve,
és amelyet elGterjeszteni az inditvanyozdénak, miutan bizonyossa valt, hogy
szabalysértési eljaras nem indul (hiszen erre az inditvdnyozénak nem kellett
szamitania), mdr nem volt redlis lehetGsége. A birésagi dontések nem voltak
tekintettel ugyanakkor arra, hogy az tigyben ,a kdr elharitasara alkalmas ren-
des jogorvoslati lehetGség” a szabalysértési eljaras soran el&terjeszthetd jog-
orvoslati igény lett volna, nem pedig a Kftv. és a Fév. Kgy. rendelet szerinti
szubszididrius panaszjog. Nem bir jelentGséggel emiatt az, hogy az inditva-
nyozé élt-e a jegyz6hoz fordulas lehetdségével, vagy tudott-e réla.

[60] Mindezek alapjan az ligyben sziiletett birésagi dontések azon megallapitasa,
amely a Kftv. 23. § (3) bekezdése és a Fév. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése
szerinti, az inditvanyozé szamdra realisan nem hozzaférhet§ panasztételi le-
hetGséget tekintette a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti ,a kar elhdritasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet&ségnek”; tovabba emiatt az inditvanyozé
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kartérités iranti igénye tovabbi, tartalmi, a karfelelGsség egyéb feltételeire is
kiterjed6 elbiraldasanak a mell6zése sértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jogat, ezen belil a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és azt
az alkotmdnyos igényt, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dont-
hessen.

[61] Az Alkotmanybirésag ezért a FGvarosi ftélstabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd
jogerds itéletét, valamint — az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt felhatal-
mazas alapjan — a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu elséfoka
itéletét megsemmisitette.

[62] 3. AKftv. 23. § (3) bekezdését illetGen az Alkotmanybirésag megjegyzi az alab-
biakat.

[63] A kozterilet-felligyelSk intézkedéseivel szembeni panasztételi lehetGségrdl
520616 szabaly, melyre mind az els6-, mind a masodfoku birésagi dontések hi-
vatkoztak az inditvanyozé keresetének elutasitasa okaként, idék6zben médo-
sult. A jelenleg hatalyos szOveg szerint — amelyet a kdzbiztonsag és a kozrend
védelmében, illetve fenntartisdban kozrem(kods szervezetekre vonatkozd
egyes torvények modositasardl szolé 2009. évi LXXXIV. torvény 24. §-a alla-
pitott meg, majd az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenysé-
gérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd
modositasarél sz6l6 2012. évi CXX. tdrvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 34. §
(7) bekezdése allapitott meg —: ,Ha a fellgyelGi intézkedést kovetGen koz-
igazgatasi hatosagi vagy szabdlysértési jogorvoslati eljaras nem indul, az in-
tézkedéssel szemben panasznak van helye. A panasz elbirdlasara az egyes
rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvé-
nyeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztosité médositasarél sz616 torvény
rendelkezései az iranyaddak.”

[64] A Kftv. 23. § (3) bekezdésének hatalyos szovegében szereplS utalé szabaly
alapjan alkalmazandé torvény a Mdd.tv., amelynek ,14. Az intézkedéssel,
kényszerit§ eszkoz alkalmazasaval szembeni panasz és kivizsgaldsa” alcime
rendelkezik a panasztételi lehet&ségrél. A Mod.tv. 22. § (4) bekezdés b) pontja
és (5) bekezdése alapjan, akinek a kozteriilet-feltigyelet (M6d.tv. szerinti) kény-
szerit§ eszkoz alkalmazdsa jogat vagy jogos érdekét sértette, a rendGrséghez
fordulhat panasszal. A rend6rséghez a panaszt — fGszabdly szerint — a kény-
szerit§ eszkoz alkalmazasatdl, ha pedig a panasz elGterjesztGje az 6t ért jog-
sérelemrGl késébb szerzett tudomast, a tudomdsszerzéstl szamitott nyolc na-
pon, de legkésébb a kényszerit§ eszkoz alkalmazasanak idGpontjatél szamitott
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hdarom hénapon belil lehet elGterjeszteni. A Mdd.tv. idézett rendelkezései
a kényszeritG eszkdzok alkalmazdsa miatt elGterjeszthet panaszt szabalyoz-
zak, de a Kftv. 23. § (3) bekezdése ugyanezen szabdlyokat rendeli alkalmazni
a kozterilet-felligyel§ intézkedéseivel szembeni panaszokra is.

[65] A Kftv. 23. § (3) bekezdésének, valamint a Méd.tv. 22. § (4) bekezdés b) pont-
janak és (5) bekezdésének egylittes — és a jogorvoslathoz valé jogot is tisztelet-
ben tart6 — értelmezésébdl megallapithatd, hogy szemben a Kftv. kordbban ha-
talyos rendelkezésein alapul6 azon helyzettel, amely alapjan Iényegében nem
volt biztositott jogorvoslati vagy panasztételi lehet6ség a kozteriilet-feltigyel§
intézkedésével szemben, ha az attdl szamitott 8 napon tdl deriilt ki, hogy az
intézkedést kovetSen egyéb eljaras nem indul, a jelenlegi szabalyozas alapjan
ilyen esetben legkésébb harom hénapon belil még van méd panaszt elGter-
jeszteni a renddrségnél. Ezen idGintervallumon belil pedig mar nagy bizo-
nyossaggal az intézkedéssel érintett szamara is kideril, hogy indul-e ellene
kozigazgatasi hat6sagi illetve szabalysértési eljards vagy sem, és hogy ennek
megfelelen a kozteriilet-felligyeld intézkedésének jogszerliségét milyen elja-
rasban van lehetdsége vitatni.

Budapest, 2015. prilis 28.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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