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-Alkotmanybirosagrol  szolé 2011, évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan, az
v¥tkotmanybirosagnal kezdeményezi az idegennyelv-tudast  igazold allamilag  elismert
nyelvvizsgéaztatasrél és a kiilfoldon kiallitott idegennyelv-tudast igazolo nyelvvizsga-bizonyitvanyok
- Magyarorszagon t6rténé honositasaré] sz616 137/2008. (V.16.) Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c)
pontjanak mésodik fordulata [,,és annak a hazai kdvetelményrendszerrel valo sszevetése utan
megallapitotta, és a (4) bekezdés szerint kozzétette az adott kiilfsldi vizsgakozpont nyelvvizsga-
© bizonyitvanydnak honosithatosdgat™], valamint a 137/2008. (V.16.) Korm.rendelet 13. § (4)
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[. Felperes 2019. junius 26. napjan Oxford Cambridge and RSA—Fme&e&ai—Skﬂ%s,-a&ébl—nyehuﬁ,.." -

egynyelvii vizsgat tett, amellyel Osszefliggd, a nyelvvizsga honositisara irdnyuld kérelmét (a

tovabbiakban: kérelem) 2019, a - hapjan nyujtotta be az alpereshez.
Felperes kérelméhez a zamu nyelvvizsga bizonyitvanyt csatolta. .
Felperes kérelme alapj peres az cljarast lefolytatta, és éltala 2019. augusztus 15, napjan kelt, a 3.

ligyiratszami végzéssel kijavitott NYAK/2668-2/2019. ligyiratszamu hatdrozataban (a tovabbiakban:
alperesi hatérozat) megéllapitotta, hogy a felperes 4ltal honositani kért nyelvvizsga-bizonyitvany nem
modosithaté, mivel a felperes kérelméhez csatolt nyelvvizsga bizonyitvanya nem szerepel a kulfoldi
vizsgakdzpontok 4ltal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok tajékoztaté listdjan, melyet
az alperes az idegennyelv-tudést igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrél és a kiilfsldsn
kidllitott idegennyelv-tudast igazolé nyelvvizsga bizonyitvanyok Magyarorszdgon térténd
honositésarol sz6lé 137/2008. (V.16.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) eléirasai
szerint, internetes honlapjan megjelentet. Az alperes hatarozatiban rogzitette, hogy felperes
kérelmének vizsgélata sordn a Korm.rendelet 13. § (3)-(4) bekezdései az iranyadok.

Felperes az alperesi hatarozattal szemben eshet6leges keresetet terjesztett elo, amelynek részeként
elsdsorban kérte a birdsagot, hogy az alperesi hatdrozatot semmisitse meg, egyuttal allapitsa meg,
amely szerint az 4ltala honositani kért nyelvvizsga-bizonyitvany B2 szint(, kozépfoku, éltalanos
nyelvi, allamilag elismert nyelvvizsgaval egyenértékii a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
¢vi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontjéra figyelemmel. =
Felperes keresetében méasodsorban Kérte a birosagot, hogy az alperesi hatérozatot helyezze hatalyon
kivil, és egynttal a Kp. 38. § ( 1) bekezdés d) pontjéra alapitottan kételezze alperest a kdzigazgatasi
jogviszonybél eredd kotelezettsége teljesitésére, annak megallapitasdra, hogy a felperesi, hivatkozott
nyelvvizsga-bizonyitvany a B2 szintii, kozépfoki, altaldnos nyelvi, allamilag elismert nyelvvizsgdval
egyenérték(. ’ e

II. Felperes keresete részeként kérte a birosdgot. hogy a birdsag kezdeményezze az
Alkotménybirésdgnal a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c¢) pontjanak masodik fordulata és (4)
bekezdése normakontroll vizsgalatat, annak torvénybe litk6zésére allitdssal.

Felperes keresetében rogzitette, hogy alperes mar a felperesi kérelem benyujtasakor t4jékoztatta
felperest arra vonatkozéan, hogy a kérelméhez csatolt, benyujtott nyelvvizsga-bizonyitvany jelenleg
nincs a honosithato nyelvvizsgak kozott. Ennek ténye a ,Kérelem a kiilfsldi nyelvvizsga-
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bizonyitvany honositasahoz” kapcsolddo trlap aljan, az ligyben eljaro alperes ligyintézje részérol a
kitoltott kérelem formanyomtatvanyra ravezetésre kertilt.

Keresetében maga.is kiemelte, hogy az alperesi hatarozat a Korm.rendelet 13. § (3)-(4) bekezdéseiben
foglaltakra hivatkozik. E korben a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés a) és,b) pontja meghatirozzak,
hogy milyen jogszabalyi feltételek mellett van lehet6ség a kiilfoldon szgrzett egynyelvii, kiilfoldi
nyelvvizsga-bizonyitvany magyarorszagi honositasara. Ezt meghaladéan, allaspontja szerint a
Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés ¢) pontja és 13. § (4) bekezdése egymastdl nem valaszthato kiilén,
tekintettel arra, hogy a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés ¢) pontjaban irt masodik fordulat konjunktiv
feltételt ir el6, utalva a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdésére.

Alléspontja- szerint, -a per targyat képezd alperesi hatdrozat feliilvizsgélata, illetve a felperes
kérelmének vizsgalata soran a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és a (4) bekezdés
alkalmazasanak esete all fenn. Utalt a jogalkotasrol szolo, 2010. évi CXXX. torvényben (a
tovabbiakban: Jat.) szabalyozott, a jogalkotas alapvet$ kovetelményeire, amelynek részeként a Jat. 2.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a jogszabilynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A jogalkotéassal szemben tamasztott tovabbi alapvetd kivetelményeket és elvarasokat a Jat. 2. § (4)-
(5) bekezdése és 3. §-a is rogziti. Mindezekre tekintettel, a jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy a jogszabdly megfeleljen a jogalkotas szakmai kdvetelményének. Egyuttal ugyancsak
biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely normativ
tartalommal nem rendelkezik. A Jat. 3. §-a kimondja, hogy az azonos, vagy hasonlo €letviszonyokat
azonos, vagy hasonld maddon, szabalyozasi szintenként, lehet6leg ugyanabban a jogszabélyban kell
szabalyozrii. A szabalyozas nem lehet indokolatlan, parhuzamos, vagy tébbszintd.

Felperes allaspontja szerint az altala hivatkozott jogszabalyhelyek és a Korm.rendelet felhivott 13. §
(3) és (4) bekezdésében foglaltak nem feleltethetéek meg egymasnak.

Allaspontja szerint e korben a feltilvizsgalni kért, a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés masodik
fordulata és a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 3. §-aban foglaltakkal is, mivel a
Korm.rendelettel nem azonos szintli szabalyozas a ,Hivatal internetes honlapja”. Ezaltal a
honosithaté nyelvvizsga bizonyitvanyok kérét is ugyanazon jogszabalyi szinten, a Korm.rendelet
mellékleteként lenne sziikséges szabalyozni, nem pedig e kdrben utalni a tajékoztaté listara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdésében rogzitett ,,folyamatos tajékoztatas™ nem
tekintheté megfeleld formaban torténd kihirdetésnek.

Felperes allaspontja szerint, a jelen per targyat képezdé megel6z0 eljaras sordn meghozott alperesi
hatarozat vonatkozasaban, - figyelemmel arra, hogy felperes kérelmének vizsgalata soran nem a
jogforrasi rendszer keretei kozott honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyi kér vizsgalatardl van szo, -
alperes hatdrozatat olyan olyan jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, amely normativ tartalommal
nem rendelkezik. {gy allaspontja szerint az inditvanyozni kért Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c)
pontjanak mésodik fordulata és a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontja
figyelembevételével, normativ tartalommal nem rendelkezd elbiras, és a jogalkotissal szemben
‘tdmasztott szakmai kdvetelményeknek sem felel meg [Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontja]. Allaspontja
.szerint az alperesi hatarozat indokoldsa kizardlag jogszabélyon alapulhatna.

Felperes lldspontja szerint tekintettel arra, hogy a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdes c) pontjanak
masodik fordulata és (4) bekezdése normativ tartalommal nem rendelkezik, - sérti a Jat. 2. § (1)
bekezdését is, mivel egy-alacsonyabb szintii jogszabély nem lehet ellentétes egy magasabb szintfi
“jogszabalyi rendelkezéssel, mindezekre tekintettel alaptérvény-ellenes rendelkezés.

III. Alperes a perben eléterjesztett felperesi keresettel és az egyedi itigyben alkalmazando
Jogszabélynak az Alaptorvénnyel valo sszhangja vizsgélatara iranyuld inditvannyal kapesolatban,
védiratdban kitérve eléadta, amely szerint maga sem vitatja, hogy a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés
¢) pontja és a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdése egymassal kapcsolatban all6 rendelkezés.

Alperes a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c¢) pontjghoz kapcsolodéan eldadta, hogy alperes
gyakorlatilag formai szempontbdl vizsgalija meg a honositdsra benytjtott nyelvvizsga-
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bizonyitvanyokat; tartalmi vizsgalat lefolytatasara ezen eljarasokban nincs lehetdség, ugyanis ahhoz
az adott kiilfoldi, vagy kiilf6ldi rendszerti nyelvvizsga-rendszert kellene vizsgalni, nem egy, gyakran
egy oldal terjedelmii bizonyitvanyt, tantsitvanyt. v

Tekintettel arra, hogy aziegyes 4llamok kézott nincsenek - a kiilfoldi kbznevelési'bizonyitvanyoknak
és felsoktatdsi oklevelekhez hasonlé - ekvivalencia egyezmenyek, egyuttal-még az Eurépai Unio
egyes tagallamaiban is eltéré6 modon torténik a nyelvtudas felmérése, Az alperesivédekezése szerint
vannak allamok, ahol nincs allamilag szabélyozott nyelvvizsga-rendszer. Kiilfsldon elég gyakran,
allamilag nem szabalyozott kémyezetben maganceégek végeznek nyelvtanitési, valamint nyelvtudés-
felmérési tevékenységeket, - és ezen magancégek altal kifejlesztett anyagok aziizleti titok kérébe
tartoznak, valamint a szerz6i jog altali védettséget élveznek. !

Mindezekre tekintettel ‘az alperes akkor tud bevizsgalni egy ilyen kiilfsldi, vagy kiilfoldi rendszert
nyelvvizsga-rendszert, amennyiben az adott gazdalkodd szervezet sajat maga kezdeményezi ezt az
alperesnél. Ezekre tekintettel kizarolag olyan akkreditaciés hatérozattal nem rendelkezé kiilfoldi,
vagy kilfoldi rendszerli nyelvvizsga-rendszerben szerzett nyelvvizsga-bizonyitvany honosithato
Magyarorszagon a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés ¢) pontja ald eséen. amely rendszereket az
alperes mar bevizsgalt, és a honositasi eljarasban megallapitja, hogy az adott nyelvvizsga-
bizonyitvanyt egy ilyen nyelvvizsga-rendszerben szerezte a kérelmezé.

Alperes allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy felperes nem ilyen, korabban mar bevizsgalt
nyelvvizsga-rendszerben szerezte meg a nyelvvizsga-bizonyitvanyat, igy az nem honosithato,
amelyr6l felperes mar kérelmének benyujtasa soran tajékoztatast kapott.

IV. A biréi inditvannyal érintett, felhivott jogszabalyok, illetve jogszabalyhelyek az alabbiak:
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdése alapjan, feladatkérében eljarva a Kormany térvényben nem
szabdlyozott targykérben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Altaldnosan kételezé magatartasi szabélyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelslt,
jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az 6nkorményzati rendelet és a
kiilénleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

A Korm.rendelet 13. §-a alapjan:

13. § (1) Honositani kiilfoldi nyelvvizsgakdzpont egynyelvii, altaldnos, illetve szaknyelvi tipusu

nyelvvizsga-bizonyitvanyat lehet.

(2)

(3) A Hivatal honositasi eljaras keretében 2000. janudr 1. utan tett sikeres nyelvvizsgat igazold,
- kiilfoldi vizsgaszervezet 4ltal kibocsatott egynyelvd, kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvanyt, allamilag

elismert nyelvvizsga-bizonyitvanyra honosit abban az esetben, ha

a) a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkrediticiés hatérozattal rendelkezik, és a

nyelvvizsga-bizonyitvany az‘akkreditacios hatérozat datuma elétt Magyarorszagon Keriilt kiallitasra;

b) a kulfsldi nyelvvizsgarendézer,Magyarorszégon akkreditaciés hatdrozattal rendelkezik, és a

kérelmez6 a honositando nyelvvizsga-bizonyitvanyt kiilfoldon 'szerezte;

¢) a kulfsldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatarozattal nem rendelkezik, de a

Hivatal a kiilf6]di vizsga kévetelményeinek megvizsgaldsa és annak a hazai kévetelményrendszerrel

vald Osszevetése utdn megéllapitotta, és a (4) bekezdés szerint kozzétette az adott kiilfoldi

vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyitvanyanak honosithatdsagat.

(4) A Hivatal internetes honlapjan folyamatosan tajékoztatast nyujt a kiilfoldi vizsgakdzpontok altal

kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol.
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Alat. 2. § (1), (4) bekezdés a) és d) pontja, valamint (5) bekezdés b) pontja az alabbiakrol rendelkezik:
Jat. 2. § (1) A jogszabédlynak a cimzettek szdmadra egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. 4 o5
2. § () A jogszabalyok megalkotasakor biztositani  kell, hogy a jogszabaly,
a) megfeleljen az Alaptdrvénybol eredd tartalmi és formai kvetelményeknek,
d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kvetelményeinek.

2. § (5) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely 8

b) normativ tartalommal nem rendelkezik.

¢¥ W
ke

A Jat. 3. §-a kiemeli, hogy az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon,
szabalyozasi szintenként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem
lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintl. A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az
Alaptdrvény vagy olyan jogszabély rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem
lehet ellentétes.

AJat. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyokat az 6nkormanyzati rendelet kivételével a
Magyar K6zlonyben kell kihirdetni.

V. A birésag allaspontja szerint a kezdeményezésben megjeldlt, vitatott jogszabalyhelyek
Alaptorvény-ellenességét, az alabbiak tAmasztjak ala:

V.1. Abirésag allaspontja szerint a biroi kezdeményezéssel érintett jogszabalyhelyek vonatkozasaban
egyreszrdl sériil a normavilagossdg és egyértelmiiség kovetelménye amelyhez kapcsolodéan a 2000.
janudar 01. utan sikeresen letett egynyelvu, kiilfldi nyelvvizsga-bizonyitvanyok koziil a honositani
kért, de Magyarorszagon akkrediticios hatarozattal nem rendelkezé, nyelvvizsgak honositésa és a
hozza kapcsolodo hatésagi eljaras sordn, az alperesi hatosag altal bevezetett hatosagi gyakorlat is
ellentmondasos.

Egyrészrol ugyanis az alkalmazni rendelt Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak masodik
fordulata - ellentétben alperesnek a védirata részeként tett allitassal - tartalmi vizsgalatrol rendelkezik,
amely a felhivott jogszabalyhelybe beépitett ,,... a kiilfoldi vizsga kévetelményeinek megvizsgalasa
¢s annak a hazai kovetelményrendszerrel valé Osszevetése utan megallapitotta” fordulatbol
levezetheto.

Mindehhez képest alperes - a jelen biroi kezdeményezés alapjat képezé tigyben, felperesnek az egyedi
tigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé sszhangja vizsgélatara iranyuld
inditvanyaval kapcsolatban, - védirataban akként fogalmaz, hogy az erre hataskoérrel rendelkezd
kozigazgatasi szerv ,gyakorlatilag formailag vizsgélja a honositdsra benytjtott nyelvvizsga-
bizonyitvanyokat. Tartalmi vizsgélatra ezen eljarasban nincs lehetéség, ugyanis ahhoz az adott
kiilfoldi, vagy kiilfoldi- rendszeri nyelvvizsga- rendszert kellene vizsgalni, nem egy (gyakran)
egyoldalas bizonyitvanyt/tanusitvanyt.”.

Mindezekbdl kovetkezben, a jogszabalybol is kitiinéen az tigyfél egyedi hatosagi tigyében a birdsag
szamara nem egyértelmii, hogy a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja ala tartozo esetben, mi
- képezi a hatosagi eljaras targyat: a kiilfoldi nyelvvizsgarendszernek a hazai kovetelményrendszerrel
valo Bsszevetése alapjan, a kovetkeztetések ¢s hatosagi megallapitisok egyedi hatdsagi hatarozatban
valo rogzitése; vagy az adott kiilfsldi vizsgakozpont éltal kidllitott nyelvvizsga-bizonyitvanynak a
hazai kdvetelményrendszerrel valo Gsszevetése, a hozzd kapesolédéd kovetkeztetések és hatdsagi
megallapitasok egyedi hatosdgi hatdrozatban valé rogzitése.

Ezen, a nem egyértelmi jogi szabalyozasnak tudhato be, hogy tigyfél egyedi kérelme kapcsan sem a
megel6z0 eljards sordn keletkezett iratanyagbol, sem az alperesi hatarozatban felvett tényallasbél és
a tényallasra alapitott hatosdgi megéllapitasokbdl nem allapithaté meg:
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a.) meg lett-e vizsgalva, hogy a honositani kért, de Magyarorszagon akkreditacios hatarozattal nem
rendelkez6 nyelvvizsga honositasa kapcsan, az alapul fekvO rendszer a hazai jog szerint

vizsgarendszernek tekintendé-e; ez alatt a jogalkoté a Korm.rendelet 8. § (2) bekezdése szerinti
vizsgarendszert érti-e, =

b.) ezen kiilfoldi vizsgarendszer a hazai kovetelményrendszerrel 6sszevetésre Keriilt-e; milyen - o .

eljarasban keriilt 6sszevetésre, és annak eredmény¢ mikor, milyen Gton keriilt kozzétételre;
c.) a jogalkoté a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés ¢) pontja alkalmazésa soran, mit ért , hazai
kdvetelményrendszer” fogalom alkalmazasa alatt.

A birésag allaspontja szerint, a fentiekben rogzitett, a normavilagossig és egyértelmiiség
kovetelményét sérté jogi szabalyozasbol kovetkezéen, a 2000. januar 01. utan sikeresen letett
egynyelvil, kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvanyok koziil a honositani kért, de Magyarorszagon
akkreditacios hatdrozattal nem rendelkezd, nyelvvizsgdk honositasa és a hozza kapesolddo hatosagi
eljaras nem egyértelmii; alperes védirataban — a felperesi inditvany kapcsan — a Magyarorszagon
akkrediticiés  hatdrozattal nem rendelkezé  kiilf5ldi nyelvvizsgarendszernek a  hazai
kovetelményrendszerrel vald ,megvizsgaldsa” és »Osszevetése” utdn a honositott  kiilfoldi
vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyitvanyat szamtalan fordulat esetében wilyen” nyelvvizsga
bizonyitvanynak nevezi. Azonban alperes az »ilyen” nyelvvizsga bizonyitvany jellemzdit, sem az
alperesi hatarozatban, sem az alperesi védirataban nem ismerteti, arr6l a megallapitasai
kovetkeztetése részeként szamot nem ad.

Mindezek alapjan a birésag megitélése szerint, a biréi kezdeményezéssel érintett Korm.rendelet 13,
§ (3) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata [.€s annak a hazai kovetelményrendszerrel vald
Osszevetese utdn megallapitotta, és a (4) bekezdés szerint kozzétette az adott kiilfsldi vizsgakozpont
nyelvvizsga-bizonyitvanyanak honosithatésagat™], valamint ugyanazon jogszabalyhely (4)
bekezdése alapjan sem az alperesi hatarozatban felhivott, a Magyarorszagon akkreditacios
hatdrozattal nem rendelkez6 kiilfoldi nyelvvizsgarendszer vizsgalatanak szabalyai; sem egyedi
hatosagi ligyben, az tigyfél tigyében eljart, adott kiilfoldi vizsgakdzpont altal az tigyfél részére
kiallitott nyelvvizsga-bizonyitvannyal Osszefiiggd vizsgalat szabalyai nem allapithatoak meg.

A birésag megitélése szerint, a kezdeményezéssel érintett Jogszabalyhelyek vonatkozisaban ezen
kettés vizsgalati szempontsor (vizsgarendszer-hazai kovetelményrendszerrel vald Osszevetésének
altalanos vizsgalati szempontsora; iigyfél részére kiallitott egyedi nyelvvizsga-bizonyitvanynak a
kiilfoldi vizsgakdzpontok 4ltal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvannyal, bizonyitvanyokkal
valo Osszevelése egyedi vizsgalati szempontsora) és a hozza kapcsolédo, a jogszabaly nyelvtani
ertelmezését és alkalmazhatosdgat negativ médon befolyasolo, hidnyos szempontok egymadssal
¢rtelemzavardan, a normavilagossag kévetelményét sérté modon keverednek. Ennek kovetkezménye
a hatosagi jogalkalmazas teriiletén, az egyébként parttalan, ,.ilyen” és az »olyan” nyelvvizsga
bizonyitvanyra torténd utalds, hatosagi kovetkeztetés - a torténeti tényéllas elemét képezd,
tenyallasbeli  sajatossagok (nyelvvizsga rendszerek kovetelményeinek, jellemzdinek; hazai
kdvetelményrendszer szempontjainak: nyelvvizsga-bizonyitvanyok jellemzéinek) rogzitése nélkiil.
Mindezek alapjén, a birésag allaspontja szerint a biréi kezdeményezéssel érintett jogszabalyhelyek
részben hidnyosak, részben nem kozérthetd, értelemzavard rendelkezést tartalmaznak, -
jogalkalmazasi szempontbél tigyfél egyedi hatoséagi ligyében, hatésagi dontés meghozataldra nem
alkalmasak.

A birdsag e helyiitt utal az Alkotméanybirésagnak a 24/2013. (X.04.) AB hatarozata indokolasa [49]
pontjaban foglaltakra, amely rogziti, hogy Az Alkotménybirésagnak a norma egyértelmiiségének
kovetelményével kapesolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan és kozérthetéen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket
altalaban a jogalkotoi vagy jogalkalmazéi Jjogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni.” A
birésag az Alaptorvény 28. cikkéhez, - a jogszabalyok értelmezéséhez kapcsolédoan - kiemeli, hogy
a rendelkezésére allo informaciok szerint, a kezdeményezéssel érintett jogszabaly tekintetében a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara irdnyulo javaslat indokoldsa nem ismert.
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A birdsag egyuittal utalva az Alkotmanybirdsag 3191/2019. (VII.16.) AB hatarozata [48] pontjdban
foglaltakra rogziti, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag a 3/2016. (II. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy
szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazo
szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség a tilzottan altalanos megfogalmazas
miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolas [11]). i

Kovetkezésképpen ,,[a]lkotméanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabély tartalma
olyan mértékben homadlyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag
feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegend6™ {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
672-674.; 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.”

Mindezek alapjdn a birosag allaspontja szerint a birdi kezdeményezéssel érintett jogszabalyhelyek
sértik az ‘Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett normavilagossag ¢és egyértelmiiség
kovetelményét.

V.2. A birésdg masodsorban, az alabbiak szerint osztva és visszautalva felperes részletes
inditvanyaban foglaltakra kiemeli, hogy allaspontja szerint:

a.) a kezdeményezéssel érintett jogszabédlyhelyek vonatkozésédban sériilt a jogalkotassal szemben
tamasztott szakmai kovetelmény, igy a felhivott rendelkezések a Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontjaban
foglalt eldirasnak nem felelnek meg,

b.) a kezdeményezéssel érintett jogszabalyhelyek koziil a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése
normativ tartalommal nem rendelkezik, igy a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (5)
bekezdés b) pontjaban foglalt eléirasnak nem felel meg,

c.) harmadsorban nem jogi norma, hanem Hivatal ,,internetes Honlapja™ hatarozza meg a kilfoldi
vizsgakozpontok altal kiadott, honosithat6 nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét is, igy a Korm.rendelet
13. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (1) bekezdésében, 26. § (1) bekezdésében foglalt eldirasnak sem felel
meg.

A biréséag allaspontja szerint felperes egyedi kérelme ligyében: az egyedi hatdsagi tigyben hozando
hatosagi dontés alapjat, a vizsgalt és megallapitott tényallas és a hozza kapesolodo jogi kovetkeztetés
alapjat egyértelmu szabalyozasi tartalmat és jogkdvetkezményt magaban foglald jogszabalyi el6iras
képezheti, amelynek részeként a jogalkoténak a kiilfoldi nyelvvizsgarendszernek a hazai
kovetelményrendszerrel vald Osszevetése (altalanos vizsgalati szempontsor) soran, legaldbb a
kiilfoldi vizsgakozpontok altal kiadott, honosithatd nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét tételes
jelleggel, a jogszabaly (Korm.rendelet) részeként kellene megéllapitania, amely kdvetelményt a
jelenleg hatalyos szabalyozas nem elégiti ki.

A birésag egytttal ide tartozdan emeli ki, - egyetértve a felperesi inditvanyban foglaltakkal -, hogy
allaspontja szerint a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdésében irt ,folyamatos tdjékoztatast nyujt”
fordulat nem tekinthetdé a jogszabalyok vonatkozasaban megkovetelt, a Jat. 26. §-dban foglalt
kihirdetési szabalyokkal egyezé garancialis szabaly érvényesiilésének, illetve ezen jogszabalyi
rendelkezésbdl nem  allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy egy adott kiilfoldi
nyelvvizsgarendszernek a hazai kovetelményrendszerrel vald dsszevetése alapjan, mikor és milyen

eljarasban keriilt sor a kiilfoldi vizsgakdzpontok éltal kiadott, az alperes megéllapitdsa szerint

honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvany tipus elismerésére, és ezen elismerés kozzétételére.

Mindezek-alapjan a birésag allaspontja szerint a bir6i kezdeményezéssel érintett jogszabalyhelyek -
figyelemmel a Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontjaban, a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjaban, tovabba a Jat.
2. § (1) bekezdésében foglalt eloirasok megsértésére - sértik tovabba az Alaptérvény 15. cikk (4)
bekezdését, valamint harmadrészrdl az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdését is.
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Ezekre tekintettel a birésag a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés ¢) pontjanak masodik fordulatdban
[..és annak a hazai kdvetelményrendszerrel valé ésszevetése utén megillapitotta, és a (4) bekezdés
szerint kozzétette az adott kiilfsldi vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyitvanyanak honosithatosagat™],
valamint a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdésében foglaltak - Alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kezdeményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, valamint
az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban.

A birdsag végzése-a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
131. § (3) bekezdésén alapul.

Egyuttal, a fentiekre tekintettel a birésdg a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandé, a Pp. 131. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotménybirésag eljarasat kezdeményezi, és a Pp. 126. § (1) bekezdés b)
pontja szerint felfiiggesztette a peres eljarast az Alkotmanybirésagnak a jogszabélyi rendelkezés

alaptérvény-ellenességénck megallapitasara irdnyulé eljaras befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetéséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. november 29.

dr. Csiki Gabor s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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