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egynuylv Ívizsgát, tett-. amellyel összefüggő. a nyelwizsga honosítására'ir'án^ÍÓ"S^7a
továbbiakban: kérelem) 2019. augusztus 09"napján nyújtotta"be az\
^e!peres ,kérelméhez a  számú' nyel'wizsga bizonyíványtc'satolta.

^kérelme alapján alperes az_eljárást lefolytatta, és áÍtala 2019. augusztuTlTnapján kelt. a 3.
ugJira\Kamú-végzésseIkijayi tottNYA^2668-2/2019-ügyiratszámúhatarozatába^
^le sLhatórozaomega'lapította-hogy a felperes által h°n°sítan7kertnye"lv"vTz^a-tízu onyí'WánuyTm
modo"Ítható'_m;vela felperes kérelméhez csaton "yelvvizsga bizonyítvYnya nem"sze7epe'l7kUM'dS
^ZTklzpTok.áltaLkiadott\honosíthatónyeIVVÍZS8a-bizonyitványok'^
az",alperes.. az. idegemlyely:tudást i8az010 áÍlamilagu elismert' nyelv'vTzsgáztatasro'Í ésTküIfö'Íd'Ön
i<!a!fítol"id egennyelv;fadast" igaz010 . nyelvvlzsga bizonyít'vanyok"Magyaro"rszág^AutÖurt^ÖI
hlros;tásÍro!"SZÓIÓ,_137/2008' (V16;) K°r'".^"delet (a-továbbiakban:"K^'rend^eut)' el^a^
sre",nt'. _mtemetes, hoDlapjá".megielentet' Az alPeres határozatában rögzitette;"hogy '
kérelmének vizsgálata során a Korm. rendelet 13. § (3)-(4) bekezd'ései'az irá^yadók;'

F,eIperls "az, aIperesÍhatarozattal szemben eshetöleges keresetet terjeszten elő, amelynek részeként

Srb^rte, a^ll,ostgat:IMgy az alperesi határozat°t semmisÍtse-meg;egyúttaÍ^^^^;
:mly, mtw akak. honosftari kért "y^vvi^ga-bizonyftványB2 szÍ^?középfotót'álíaS
^.elvÍ'>á"am. ilagelismert nyelyyizsgával egyenértékű a kozigazgatasi perre"ndta"rtáCTIórs'zó'Íot a2^u7a
^. Ltörvény (a továbbiakban: Kp. ) 38. § (f)'bekezdés a) pontlára'fígyefemmer""^"' ^'" ""1''
5!lperes kereseteb másodsoAan kérte'abiróságot, hogyazaÍpe^haíá. 'ozatot helyezze hatálvon
^^^^^wt ^^o^a^tí^^is^^
^&nybol^otötelez^tsége tel^tésére:^nak m^áÍÍapí;^^gy^^^S^
S^bizonyítvány a B2 szintű-közéPfokú, áItaIáno^eIvÍ:aUan;ÍlS'elisn^^el^^I

ll\J^P"ls ^Tesete ;észeként, kérte a . biróságot- hoey a bm^g kezdeményezze az

S?yt'"!sagna!. a, Korm;Iendelet^13' .§. (3)'bei^és'c7pontiánal^L^Z^ (^
. normakontroll vizsgálatát, annak törvénybe ütközésére álÍitássaL

le Lper>es k.ercs,ete^nrogzitette'hogy alp,eres már a felpe'resi'kéreiem^benyújtásakor tájékoztatta
^ea ^^SZOanLhog^^^he^satolt-benyu'tottnyeí;;iz^^^^^^^nincs a honosítható nyelvvizsgák között. Ennek"ténye ~a"'"Kérelem"a6"kü'Slvnlyeyl^'i^geag
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bizonyítvány honositásához kapcsolódó űrlap alján, az ügyben eljáró alperes ügyintézője részéröla
kitöltött kérelem formanyomtatványra rávezetésre került.

Keresetében magais kiemelte, hogy az alperesi határozat a Korm. rendeletJ. -S. § (3)-(4) bekezdéseiben
foglaltakra hivatkpzik. E körben a Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés a) és,l}) pontja meghatározzák,
hogy milyen jogs^abályi feltételek mellett van lehetőség a külföldön szpfzett egynyelvű, külfoldi
nyelvvizsga-bizonyítvány magyarországi honosítására. Ezt meghaladóan, álláspontja szerint a
Korm.rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és 13. § (4) bekezdése egymástol nem választható külön,
tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjában irt második fordulat konjunktiv
feltételt ir elő, utalva a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdésére.
Alláspontja Szerint, a per tárgyát képező alperesi határozat felülvizsgálata, illetve a felperes
kérelmének vizsgálata során a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és a (4) bekezdés
alkalmazásának esete áll fenn. Utalt a jogalkotásról szóló, 2010. évi CXXX. törvényben (a
továbbiakban: Jat.) szabályozott, ajogalkotás alapvető követelményeire, amelynek részeként a Jat. 2.
§ (1) bekezdése rögziti, hogy a jogszabálynak a cimzettek számára egyértelműen értelmezhető
szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.
Ajogalkotással szemben támasztott további alapvetö követelményeket és elvárásokat a Jat. 2. § (4)-
(5) bekezdése és 3. §-a is rögzíti. Mindezekre tekintettel, ajogszabályok megalkotásakor biztositani
kell, hogy a jogszabály megfeleljen a jogalkotás szakmai követelményének. Egyúttal ugyancsak
biztosítani kell, hogy ajogszabály ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely normativ
tartalommal nem rendelkezik. A Jat. 3. §-a kimondja, hogy az azonos, vagy hasonló életviszonyokat
azonos, vagy hasonló módon, szabályozási szintenként, lehetöleg ugyanabban ajogszabályban kell
szabályozni. A szabályozás nem lehet indokolatlan, párhuzamos, vagy többszintű.
Felperes álláspontja szerint az általa hivatkozottjogszabályhelyek és a Korm. rendelet felhivott 13. §
(3) és (4) bekezdésében foglaltak nem feleltethetőek meg egymásnak.
Alláspontja szerint e körben a felülvizsgálni kért, a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés második
fordulata és a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 3. §-ában foglaltakkal is, mivel a
Korm. rendelettel nem azonos szintű szabályozás a "Hivatal internetes honlapja". Ezáltal a
honosítható nyelvvizsga bizonyítványok körét is ugyanazon jogszabályi szinten, a Korm. rendelet
mellékleteként lenne szükséges szabályozni, nem pedig e körben utalni a tájékoztató listára, különös
tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdésében rögzített "folyamatos tajékoztatás" nem
tekinthetö megfelelő formában történő kihirdetésnek.
Felperes álláspontja szerint, a jelen per tárgyát képezö megelőző eljárás során meghozott alperesi
határozat vonatkozásában, - figyelemmel arra, hogy felperes kérelmének vizsgálata során nem a
jogforrási rendszer keretei között honositható nyelwizsga-bizonyítványi kör vizsgálatáról van szó, -
alperes határozatát olyan olyan jogszabályi rendelkezésre alapította, amely normatív tartalommal
nem rendelkezik. Igy álláspontja szerint az indítványozni kért Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c)
pontjának második fordulata és a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontja
figyelembevételével, normatív tartalommal nem rendelkezö előirás, és a jogalkotással szemben

, támasztott szakmaj követelményeknek sem felel meg [Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontja]. Álláspontja
'.. szerint az alperesi határozat indokolása kizárólagjogszabályon alapulhatna.
Felperes álláspontja szerint tekintettel arra, hogy a K-orm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjának
második fordulata és (4) bekezdése normativ tartalommal nem rendelkezik, - sérti a Jat. 2. § (1)
bekezdését is, mivel. 'egy'alacsonyabb szintű jogszabály nem lehet ellentétes'egy magasabb szintű

. 'jogszabályi rendelkezéssel, mindezekre tekintettel alaptörvény-ellenes rendelkezés.

III. Alperes a perben előterjesztett felperesi keresettel és az egyedi ügyben alkalmazandó
jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangja vizsgálatára irányuló inditvánnyal kapcsolatban,
védiratában kitérve elóadta, amely szerint maga sem vitatja, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés
c) pontja és a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése egymással kapcsolalban álló rendelkezés.
Alperes a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjához kapcsolódóan elöadta, hogy alperes
gyakorlatilag formai szempontból vizsgálja meg a honosításra benyújtott nyelvvizsga-
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°^yit y^^at' tartalmLy^sgála! lefolytatására ezen eljárásokban nincs lehetöség, ugyanis ahhoz

az.adott. kulföldi', vagy. külföldi/endszerű nyelvvizsga-rendszert kellene vizsgálni, ne'm^, 'gy"akTan
egyoldal terjedelmű bizonyitványt, tanúsítványt.
Te^ntettdarra' hogy az'8Syes.áuamok közö< nincsenek - a külföldi köznevelésrbizonyitvanyoknak
és.fe!sooktatási okleveldíhez hason10 - el<vivalencia egyezmények, egyúttaLmégazEurópai~'Umó
egyesfagallamaiban is rfterő módon történik a nyelvtudás felmerése. Á'z alpereáiwdekez-és"eszerínt
v,annak_államok' aho1 nincs. államila8 szabályozott nyelvvizsga-rendszer. Külföldön"eÍe~g''gyakran,'
^Uamilag nemszabályozott kömyezetben magáncégek végeznek nyelvtanítási, valamint nyelvtudás-
felmérési tevékenységeket, - és ezen magáncégek'által kifejleszte'tt anyagokaz'-üzIetTtitokkörebe
tartoznak, valamint a szerzöi jog általi védettséget élveznek.
Mindezekre tekintettel: az alperes akkor tud bevizsgálni egy ilyen külföldi, vagy külföldi rendszerü
nyelvvizsga^rendszert, amennyiben az adott gazdálkodó szervezet saját maga kezdeményezi ezt az
alperesnéL Ezekre tekintettel kizárólag olyan akkreditációs határozattal nem rendeÍkezo'kül'földL
ragy külföldi rendszerii nyelvvizsga-rendszerben szerzett nyelvvizsga-bizonyítvány'honosítható
Magyarországon a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja alá e^ően, anie'Íy-rendszereket"az
aperes már bevizsgált, és a honosítási eljárásban megállapítja, hogy az adott nyeÍwizsga-
bizonyítványt egy ilyen nyelvvizsga-rendszerben szerezte a kérelmezö.
Alperes__álláspontja szerint'tekintettel arra. hogy felperes nem ilyen, korábban már bevizsgált
nyelyv izsga-rendszerben szerezte meg a nyelvvizsga-bizonyítványát,

' 

így az nem^honosíth^tó^
amelyről felperes már kérelmének benyújtásasorán tájékoztatást kapott.

IV. Abirói indítvánnyal érintett, felhivottjogszabályok, illetvejogszabályhelyek az alábbiak:

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország fiiggetlen, demokratikus jogállam.

AzAlaptörvény 15.̂  cikk (3) bekezdése alapján, feladatkörében eljárva a Kormány törvényben nem
szabályozott tárgykörben, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján"rendeletet"aÍkot
Ugyanezen cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a Kormány rendelete törvénnyel nem lehet etlentétes.

Az Alaptörvény T) cikk (1) bekezdése szerint:

(l). AItalánosanköteIező. maga. tartási szabályt az AIaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt,
Íogalkotó hatáskorrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogs^abály
állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltéröen is megállapíthatja az önkormányzati rendeTetés a
különlegesjogrendben alkotottjogszabályok kihirdetésének szabályait.

A Korm.rendelet 13. §-a alapján:
. . '-, §. íl) Honosítani külföldl nyelvvizsgaközpont egynyelvű, általános, illetve szaknyelvi típusú
nyelvvizsga-bizonyftványátlehet,
(2)
,
Í, ^, ?ivataI honosítási eljárás keretében 2000. január l. 'után tett sikeres nyelvvizsgát igazoló,

ik,i?l.K>IdÍ'vizsgasze, rvezet áual kiboc'3átott egynyelvű, külföldi nyelvvizsga-bizonyítván^^álTamilag
elismert. _ _ nyelwizsga-bizonyitványra honosit abban az esetben. Íia
a) a külföldi^nyelvvizsgarendszer Magyarországon akkreditációs határozaUal rendélkezik. és a
nyelvyizsga-bizonyítvány az'akíreditációs határozat dátuma előtt Magyarországon k-éruit kiállításra;
b) a külföldi nyelvvizsgarendszer. Magyarországon akkreditációs határozattal rendelkezik. és a
'mezo, - a . honositandó nyelvvizsga-bizonyítványt külföldön szerezte;

c)a külfölcünyelvvizsgarendszer Magyarországon akkreditációs határozattal nem rendelkezik"dea
Hivatal a külföldi vizsga követelményeinek megvizsgálása és annak a hazai követeÍményrendszerreT
való összevetése után megállapította, és a (4) bekezdés szerint közzétette 7z"adott"küTföÍdÍ
vizsgaközpont nyelvvizsga-bizonyítványának honosíthatóságát.
(. ) AHivatal internetes honlapjánfolyamatosan tájékoztatást nyújt a külföldi vizsgaközpontok által
kiadott, honosítható nyelvvizsga-bizonyítványokról.
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AJat. 2. § (1), (4) bekezdés a) és d) pontja, valamint (5) bekezdés b) pontja az alábbiakról rendelkezik:
Jat. 2. § (1) A jogszabálynak a cimzettek számára egyértelmüen értelmezhető szabályozási
tartalommal kell rendelkeznie. uí., ;;.,;,

2. § (4) A jogszabályok megalkqtásakor biztositani kell, hogy a jogszabaly,,
a) megfeleljen az Alaptörvényböl eredő tartalmi és formai követelményeknek, ,, ^';
d) megfeleljen ajogalkotás szakmai követelményeinek.
2. § (5) A jogszabályok megalkotásakor biztosítani kell, hogy a jogszabály ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely .. .. *.
b) normatív tartalommal nem rendelkezik.

A Jat. 3. §-a kiemeli, hogy az azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos vagy hasonló módon,
szabályozási szintenként lehetöleg ugyanabban ajogszabályban kell szabályozni. A szabályozás nem
lehet indokolatlanul párhuzamos vagy többszintü. A jogszabályban nem ismételhetö meg az
Alaptörvény vagy olyanjogszabály rendelkezése, amellyel ajogszabály az Alaptörvény alapján nem
lehet ellentétes.

AJat. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy ajogszabályokat az önkormányzati rendelet kivételével a
Magyar Közlönyben kell kihirdetni.

V. A bíróság álláspontja szerint a kezdeményezésben megjelölt, vitatott jogszabályhelyek
Alaptörvény-ellenességét, az alábbiak támasztják alá:

V. l. A biróság álláspontja szerint a birói kezdeményezéssel érintettjogszabályhelyek vonatkozásában
egyrészről sérül a normavilágosság és egyértelműség követelménye amelyhez kapcsolódóan a 2000.
január 01. után sikeresen letett egynyelvű, külföldi nyelvvizsga-hizonyítványok közül a honosítani
kért, de Magyarországon akkreditációs határozattal nem rendelkező, nyelvvizsgák honosítása és a
hozzá kapcsolódó hatósági eljárás során, az alperesi hatóság által bevezetett hatósági gyakorlat is
ellentmondásos.

Egyrészröl ugyanis az alkalmazni rendelt Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjának második
fordulata - ellentétben alperesnek a védirata részeként tett állítással - tartalmi vizsgálatról rendelkezik,
amely a felhívottjogszabályhelybe beépitett "... a külföldi vizsga követelményeinek megvizsgálása
és annak a hazai követelményrendszerrel való összevetése után megállapította" fordulatból
levezethető.

Mindehhez képest alperes - ajelen birói kezdeményezés alapját képező ügyben, felperesnek az egyedi
ügyben alkalmazandó jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangja vizsgálatára irányuló
indítványával kapcsolatban, - védiratában akként fogalmaz, hogy az erre hatáskörrel rendelkezö
közigazgatási szerv "gyakorlatilag formailag vizsgálja a honosításra benyújtott nyelvvizsga-
bizonyítványokat. Tartalmi vizsgálatra ezen eljárásban nincs lehetőség, ugyanis ahhoz az adott
külföldi, vagy külföldi rendszerü nyelvvizsga-rendszert kellene vizsgálni, 'nem egy (gyakran)
egyoldalas bizonyítványt/tanúsitványt.".

Mindezekből következöen, ajogszabályból is kitűnöen az ügyfél egyedi hatósági ügyében a biróság
számára nem egyértelmű, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja alá tartozó esetben, mi

. képezi a hatósági eljárás tárgyát: a külföldi nyelvvizsgarendszernek a hazai követelményrendszerrel
való összevetése alapján, a következtetések és hatósági megállapitások egyedi hatósági határozatban
való rögzitése; vagy az adott külföldi vizsgaközpont által kiállított nyelvvizsga-bizonyítványnak a
hazai követelményrendszerrel való osszevetése, a hozzá kapcsolódó következtetések és hatósági
megállapitások egyedi hatósági határozatban való rögzítése.
Ezen, a nem egyértelmüjogi szabályozásnak tudható be, hogy ügyfél egyedi kérelme kapcsán sem a
megelőzö eljárás során keletkezett iratanyagból, sem az alperesi határozatban felvett tényállásból és
a tényállásra alapitott hatósági megállapitásokból nem állapítható meg:
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a. ) meg lett-e vizsgálva, hogy a honosítani kért, de Magyarországon akkreditációs határozattal nem
rendelkezo nyelyv izsga honositása kapcsán, az alapul fekvő rendszer a ^hazai'"jog"szerint
vizsgarendszernek tekintendő-e; ez alatt a jogalkotó a'Korm. rendelet 8. § (2) bekezdes^ szerm'tí
vizsgarendszert érti-e,

;LT^n.^űIfo,ld!. vizsgarendszer a hazai követelményrendszerrel összevetésre került-e; milyen
eljárásban került összevetésre, és annak eredményé mikor, milyen úton került közzététeire:
c. ) a jogalkotó a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja alkalmazása során, mit'é.rt "hazai
követelményrendszer" fogalom alkalmazása alatt.

^- !°,sa^ álláspontia szerint' a fentiekben rögzített, a normavilágosság és egyértelműség
követelményét^értő jogi szabályozásból következöen, a 2000. január 01. után sikeresen letett
egynyelv^ kulföldi nyelvvizsga-bizonyítványok közül a honositani kért, de Magyarországon
a, ^r!ditációs határozattal nem rendelkező, nyelvvizsgák honosítása és a hozzá kapcsofódó hatósági
ejarásnem egyértelmű; alperes védiratában - a felperesi indítvány kapcsán - a Magyarországon
akkreditációs határozattal nem rendelkezö külföldi nyelwizsgarendszernek a hazai
követelményrendszerrel való "megvizsgálása" és "összevetese" után a honosított" külföidí
vizsgaközpont nyelvvizsga-bizonyitványát számtalan fordulat esetében "ilyen" nyelvvizsga
bizonyítványnak nevezi. Azonban alperes az "ilyen" nyelvvizsga bizonyítvány jellemzöit, sern az
alperesi határozatban, sem az alperesi védiratában nem ismerteti, arról a megáflapításai
következtetése részeként számot nem ad.
Mindezek alapján a bíróság megítélése szerint, a birói kezdeményezéssel érintett Korm. rendelet 13.
§ (3) bekezdés c) pontjának második fordulata ["és annak a hazai követelményrendszerrel való
összevetése után megállapította, és a (4) bekezdés szerint közzétette az adott külföÍdi vizsgaközpont
nyelwizsga-bizonyítványának honosíthatóságát"], valamint ugyanazon jogszabályhely (4)
bekezdése ̂ alapján sem az alperesi határozatban felhivott, a Magyarországon akkreditációs
határozattal nem rendelkező külföldi nyelvvizsgarendszer vizsgálatának szabályai; sem egyedi
hatósági ügyben, az ügyfél ügyében eljárt, adott külföldi vizsgaközpont által az ügyfél részére
kiallított nyelwizsga-bizonyítvánnyal összefüggő vizsgálat szabályai nem állapíthatóakmeg.
A biróság megítélése szerint, a kezdeményezéssel érintett jogszabályhelyek vonatkozásában ezen
kettös vizsgálati szempontsor (vizsgarendszer-hazai követelményrendszerrel való összevetésének
a alános vizsgálati szempontsora; ügyfél részére kiállított egyedi nyelvvizsga-bizonyítványnak a
kulföldi vizsgaközpontok által kiadott, honositható nyelvvizsga-bizonyítvánnyal, bizonyitványokkaT
valo összevetése egyedi vizsgálati szempontsora) és a hozzá kapcsolódó, a jogszabály nyelvtani
értelmezését ̂és alkalmazhatóságát negatív módon befolyásoló, hiányos szempontok egymással
értelemzavaróan a normavilágosság követelményét sértö módon keverednek. Ennek következménye
a hatósági jogalkalmazás területén az egyébként parttalan, "ilyen" és az "olyan" nyelwizsga
bizonyitványra történö utalás, hatósági következtetés - a történeti tényállás elemét képező,
tényállásbeli sajátosságok (nyelvvizsga rendszerek követelményeinek, jellemzöinek; hazai
kovetelményrendszer szempontjainak; nyelvvizsga-bizonyítványok jeÍlemzöinek) rögzítése nélkül.
Mindezek alapján a bíróság álláspontja szerint a bírói kezdeményezéssel érintettjogszabáIyheTyek

.részben hiányosak, részben . nem közérthető, értelemzavaró rendelkezést tartalmaznalc. -
jogalkalmazási szempontból ügyfél egyedi hatósági ügyében, hatósági döntés meghozataláranem
alkalmasak.

A biroság ehelyütt utal az Alkotmánybíróságnak a 24/2013. (X. 04. ) AB határozata indokolása [49]
pontjában foglaltakra, amely rögzíti, hogy "Az Alkotmánybíróságnak a norma egyértelműségének
követelmenyével kapcsolatos eddigi gyakoriata szerint ajogszabályokat a magyar nyelv szabályainak
megfelelően, vilagosan és közérthetöen kell megszövegezni. Ajogszabály-értelmezési nehézségeket
általában a jogalkotói vagy jogalkalmazói jogszabály-értelmezés eszközeivel kell felszámolni. " A
birósag azAlaptörveny28. cikkéhez, - ajogszabályok értelmezéséhez kapcsolódóan - kiemeli, hogy
a rendelkezésére^álló információk szerint, a kezdeményezéssel érintett jogszabály tekintetében a
jogszabály megalkotására vagy módosítására irányulójavaslat indokolása nem ismert.



Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
12. K. 33. 622/2019/2.
A bíróság egyúttal utalva az Alkotmánybíróság 3191/2019. (VII. 16. ) AB határozata [48] pontjában
foglaltakra rögziti, hogy "Az Alkotmánybiróság a 3/2016. (II. 22. ) AB határozatban kiemelte, hogy
szabályozás mindaddig nem sérti a normavilágosság elvét, amíg nem minősül a jogalkalmazó
számára értelmezhetetlennek, illetöleg nem nyílik lehetöség a túlzottan általános megfogalmazás
miatt szubjektjv, önkényesjogalkalmazásra (Indokolás [11]). ; " ^.
Következéskeppen "[ajlkotmánysértésnek csak az minősül, ha a .seielmezett jogszabály tartalma
olyan mértékben homályos, vagy rendelkezései annyira ellentmondásosak, hogy a tisztázatlanság
feloldására a jogszabály-értelmezés már nem elegendö {1263/B/1993. AB határozat, ABH 1994,
672-674. ; 3047/2013. (II. 28. ) AB határozat, Indokolás [18]}."
Mindezek alapján a biróság álláspontja szerint a bírói kezdeményezéssel érintett jogszabályhelyek
sértik az'Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett normavilágosság és egyértelműség
követelményét.

V.2. A bíróság másodsorban, az alábbiak szerint osztva és visszautalva felperes részletes
indítványában foglaltakra kiemeli, hogy álláspontja szerint:
a. ) a kezdeményezéssel érintett jogszabályhelyek vonatkozásában sérült a jogalkotással szemben
támasztott szakmai követelmény, így a felhívott rendelkezések a Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontjában
foglalt előírásnak nem felelnek meg,
b. ) a kezdeményezéssel érintett jogszabályhelyek közül a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése
normatív tartalommal nem rendelkezik, igy a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (5)
bekezdés b) pontjában foglalt előirásnak nem felel meg,
c.) harmadsorban nemjogi norma, hanem Hivatal "intemetes Honlapja" határozza meg a külföldi
vizsgaközpontok által kiadott, honosítható nyelvvizsga-bizonyitványok körét is, igy a Korm. rendelet
13. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (1) bekezdésében, 26. § (1) bekezdésében foglalt előírásnak sem felel
meg.

A bíróság álláspontja szerint felperes egyedi kérelme ügyében: az egyedi hatósági ügyben hozandó
hatósági dontés alapját, a vizsgált és megállapított tényállás és a hozzá kapcsolódó jogi következtetés
alapját egyértelmű szabályozási tartalmat ésjogkövetkezményt magában foglaló jogszabályi előírás
képezheti, amelynek részeként a jogalkotónak a külföldi nyelvvizsgarendszernek a hazai
követelményrendszerrel való összevetése (általános vizsgálati szempontsor) során, legalább a
külfoldi vizsgaközpontok által kiadott, honositható nyelvvizsga-bizonyítványok körét tételes
jelleggel, a jogszabály (Korm.rendelet) részeként kellene megállapitania, amely követelményt a
jelenleg hatályos szabályozás nem elégíti ki.
A bíróság egyúttal ide tartozóan emeli ki, - egyetértve a felperesi indítványban foglaltakkal -, hogy
álláspontja szerint a Korm.rendelet 13. § (4) bekezdésében irt "folyamatos tajékoztatást nyújt"
fordulat nem tekinthető a jogszabályok vonatkozásában megkövetelt, a Jat. 26. §-ában foglalt
kihirdetési szabályokkal egyező garanciális szabály érvényesülésének, illetve ezen jogszabályi
rendelkezésböl nem állapítható meg kétséget kizáróan, hogy egy adott külföldi
nyelvvizsgarendszemek a hazai követelményrendszerrel való összevetése alapján, mikor és milyen
eljárásban került sor a külföldi vizsgakozppntok által kiadott, az alpeces megállapítása szerint^,
honosítható nyelvvizsga-bizonyítvány tipus elismerésére, és ezen elismerés közzétételére.

Mindezek'alapján'. abiróság álláspontja szerint a bírói kezdeményezéssel érintettjogszabályhelyek -
figyelemmel a Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontjában, a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjában, továbbá a Jat.
2. § (1) bekezdésében 'foglalt elöirások megsértésére - sértik továbbá az Alaptörvény 15. cikk (4)
bekezdését, valamint harmadrészről az Alaptörvény T. cikk (1) bekezdését is.
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Ezekre tekintettel a bíróság a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjának második fordulatában
[ és annak a hazai követelményrendszen-el való összevetése után megáÍIapította, és a (4) bekezdés
sze nt özzétette'az adott !<ülfö.ldi vizsgaközpont nyelvvizsga-bizonyítványának honosíthatóságát"]
valammt.. a, KC>rm'rendelet. 13;. § (4) bekezdésében~"foglaltak Alaptörvény-eTlenesse^éne'k
megallapítását kezdeményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cifck(l) bekezdéservalZmm't
azAlaptörvény 15. cikk (4) bekezdésében foglaltak vonatkozásában.

A osag végzése a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban:
131. § (3) bekezdésén alapul.

Egyutt,al'-a/entiekre tekmtettel a biróság aKp. 32. §-a alapján alkalmazandó, a Pp. 131. § (1)
bekezdése alapján az Alkotmánybiróság eljárását kezdeményezi, és a Pp. 126. § (1) bekezdés b)
pontja szerint^felfiiggesztette a peres eljárást az Alkotmánybíróságnak a jogszabályi rendelkezés
alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló eljárás befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetőséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2019. november29.

dr. Csiki Gábor s. k.
biró

A kiadmány hiteléül:
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