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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2020. (l1l. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon kial-
litott, idegennyelv-tuddst igazol6 nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszagon torténd honositasarél sz6lé
137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és 13. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést el-
utasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévd 12.K.33.622/2019. szam, kozigazgatasi jogvita elbirdldsa irant inditott peres eljarasban az eljaras felflig-
gesztése mellett az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybir6sag az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizs-
gaztatasrol és a kulfoldon kidllitott, idegennyelv-tudast igazolé nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszdgon
torténd honositasarél sz6l6 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (3) bekez-
dés c) pontja és 13. § (4) bekezdése Alaptorvénybe (itkozését allapitsa meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi
rendelkezések konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazdsdnak tilalmat. Az inditvanyozé szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével, vala-

mint a 15. cikk (4) bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megdllapitott tényallas szerint az alapiigy felperese 2019. jinius 26. napjan egynyelvd,
Level 1 szintl bizonyitvanyt szerzett az Egyesilt Kirdlysdgban angol nyelvbél, melynek honositasat 2019.
augusztus 9. napjan kezdeményezte az Oktatasi Hivatalnal (a per alperesénél). A honositasi eljaras megindita-
sat megel6z6en az Oktatdsi Hivatal tdjékoztatta a felperest, hogy az altala bemutatott nyelvvizsga-bizonyitvany
nem szerepel a kiilf6ldi vizsgakdzpontok altal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok tdjékoztato lis-
tajan, melyet az Oktatasi Hivatal Korm. rendelet elGirasai szerint az internetes honlapjan is naprakészen meg-
jelentet.

1.2. Az Oktatési Hivatal a felperes honositds iranti kérelmét a NYAK/2668-2/2019. szamu, 2019. augusztus 15.
napjan kelt hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy az adott nyelvvizsga-bizonyitvany nem szerepel
a Korm. rendelet 13. § (3) és (4) bekezdése szerinti tajékoztatd listdban. A hatdrozattal szemben az alapuigy
felperese keresetet terjesztett el6, melyben elsGdlegesen az Oktatasi Hivatal hatdrozatanak megvaltoztatdsat,
masodlagosan pedig a hatarozat hatdlyon kivil helyezését és az Oktatasi Hivatal 0j eljarasra kotelezését kérte.
A felperes keresetében arra is utalt, hogy allaspontja szerint a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (4)
bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért kérte az eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésagot, hogy
az kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.3. Az inditvanyozé osztotta a felperes alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos aggalyait, és végzésével az elja-
ras egyidej( felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljdrdsat kezdeményezte, az alabbi indokok alapjan.

Az inditvanyozo szerint a tamadott szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti norma-
vilagossag és egyértelm(ség kovetelményével. Egyrészt, a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak azon
eleme, mely ,a kilfoldi vizsga kovetelményeinek megvizsgalasa és annak a hazai kovetelményrendszerrel valé
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Osszevetése utan megallapitotta” fordulatot tartalmazza, tartalmi vizsgélatot feltételez, mikozben az alapiigy
alperese védiratdban akként fogalmaz, hogy ,gyakorlatilag formailag vizsgdlja a honositasra benydijtott nyelv-
vizsga-bizonyitvanyokat. Tartalmi vizsgalatra ezen eljdrdsban nincs lehetség, ugyanis ahhoz az adott kiilfoldi,
vagy kiilfoldi rendszer nyelvvizsga-rendszert kellene vizsgédlni, nem egy (gyakran) egyoldalas bizonyitvanyt/
tandsitvanyt”. Ennek megfelel6en az inditvanyozé szerint nem dllapithaté meg, hogy mi képezi pontosan
a hatésagi eljaras targyat: a kiilfoldi nyelvvizsgarendszernek a hazai kévetelményrendszerrel valé 6sszevetése
alapjan a kovetkeztetések és hatosagi megallapitasok egyedi hatésagi hatdrozatban valé rogzitése, vagy pedig
az adott kilfoldi vizsgakdzpont altal kidllitott nyelvvizsga-bizonyitvanynak a hazai kdvetelményrendszerrel valé
Osszevetése és a hozza kapcsolodé kovetkeztetések és hatdsagi megdllapitasok egyedi hatésagi hatdrozatban
val6 rogzitése. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozé dllaspontja szerint a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés
c) pontja és (4) bekezdése alapjan a lefolytatand6 vizsgdlat szabalyai nem éllapithatbak meg, részben azért,
mert hianyosak, részben pedig azért, mert nem kozérthetd, értelemzavar6 rendelkezéseket is tartalmaznak,
ekként azok jogalkalmazasi szempontbdl egyedi hat6sagi tigyben hatésagi dontés meghozatalara nem alkalma-
sak. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy miutan a szabdlyozas formdja Korm. rendelet, ezért annak jogalkotoi
indokoldsa nem all rendelkezésre az értelmezéshez.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével és
a T) cikk (1) bekezdésével is. A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései dllaspontja szerint nem felelnek meg
a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt el6-
irdsnak, ugyanis az érintett jogszabdlyhelyek vonatkozasaban sériilt a jogalkotassal szemben tdmasztott szak-
mai kovetelmény. MasfelSl, a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése normativ tartalommal nem rendelkezik, igy
az nem felel meg a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjdnak. Végezetiil, miutdan nem jogi norma, hanem az Oktatdsi
Hivatal internetes honlapja hatdrozza meg a honosithat6é nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét, ezaltal a Korm.
rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével és 26. § (1) bekezdésével is. Az inditvanyozd
szerint a jogalkotonak egyrészt rogzitenie kellett volna a kiilfoldi nyelvvizsgarendszernek a hazai kovetelmény-
rendszerrel valé Osszevetésére vonatkozé dltalanos vizsgalati szempontrendszert, masrészt jogszabalyban kel-
lene (kellett volna) rogzitenie a honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét. A ,folyamatos tajékoztatast
nydjt” fordulattal 6sszefliggésben pedig az inditvanyozé arra is utal, hogy ez alapjan nem dllapithaté meg két-
séget kizaréan, hogy egy adott kilfoldi nyelvvizsgarendszer hazai kovetelményrendszerrel val6 6sszevetésére
mikor és milyen eljarasban keriilt sor.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltérGen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,13.'§ (3) A Hivatal honositasi eljaras keretében 2000. janudr 1. utan tett sikeres nyelvvizsgat igazold, kiilfoldi
vizsgaszervezet dltal kibocsatott egynyelv(, kiilféldi nyelvvizsga-bizonyitvanyt, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvanyra honosit abban az esetben, ha

[...]

¢) a kilféldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatarozattal nem rendelkezik, de a Hivatal
a kulfoldi vizsga kovetelményeinek megvizsgdlasa és annak a hazai kovetelményrendszerrel valé Gsszevetése
utan megallapitotta, és a (4) bekezdés szerint kdzzétette az adott kiilfoldi vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyit-
vanyanak honosithatésagat.
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(4) A Hivatal internetes honlapjan folyamatos tajékoztatast nyujt a kilfoldi vizsgakozpontok altal kiadott, hono-
sithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott
szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként a Korm. rendelet honositasra vonatkozé szabdlyainak véltozésait tekintette &t.
A Korm. rendelet 2008-ban tortént megalkotdsakor még kétféle honositasi eljaras szabdlyait rogzitette. Az alta-
lanos honositasi eljdras keretében kerilhetett sor a kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany honositasara a Korm. ren-
delet 13. § (3) bekezdés c) pontja értelmében akkor, ha a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkre-
ditaciés hatdrozattal nem rendelkezik, de az Oktatdsi Hivatal a kilf6ldi vizsga kovetelményeinek
megvizsgaldsa és annak a hazai kévetelményrendszerrel valé Gsszevetése utan megallapitotta, és honlapjan
kozzétette az adott kiilfoldi nyelvvizsgakozpont nyelvvizsga-bizonyitvanyanak honosithat6sagat. Egyedi hono-
sitasi eljards keretében torténhetett meg a kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany honositdsa, ha a Magyarorszagon
vizsgatevékenységet nem folytatd, kiilfoldi szervezet 2000. januar 1. utan allitotta ki a vizsgabizonyitvanyt.
Ez utébbi esetben a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdése értelmében a honosithatésdg megdllapithat6sagahoz
az Oktatasi Hivatal megkereshette a bizonyitvanyt kidllité szervezetet, vagy mas hivatalos szervet, tovabba
szakértSt vehetett igénybe. Amig tehdt az altalanos honositdsi eljaras egy lényegében formai megfeleltetési el-
jaras volt, addig az egyedi honositasi eljaras keretében a kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany érdemi (tartalmi)
vizsgdlatara keriilt sor.

A (kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2004. CXL. térvény modositasarol
sz6l6 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével, valamint belsé piaci szolgaltatasokrél sz6l6 2006/123/EK irdny-
elv atiiltetésével Osszefliggésben egyes kormanyrendeletek médositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl sz616)
182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a Korm. rendelet inditvannyal nem tdamadott 13. § (5) bekezdését 2009. ok-
téber 10-i hatallyal akként médositotta, hogy a 13. § (5) bekezdés ,egyedi honositdsi” szovegrésze helyébe
a ,honositasi” kifejezést |éptette, mint az altalanos, mind pedig az egyedi honositasi eljarasban megteremtve
ezzel annak lehet&ségét, hogy az Oktatasi Hivatal megkereshesse a bizonyitvanyt kidllité szervezetet vagy mas
hivatalos szervet, illet6leg szakértt vehessen igénybe. A 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet magukat az indit-
vannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket egyébként nem médositotta.

A Korm. rendelet vonatkoz6 szabalyait az egyes felsGoktatasi targyd kormanyrendeletek médositasarél sz6l6
39/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Méd. Korm. rendelet) 2011. mdrcius 27. napjatél akként mo-
dositotta, hogy megsziintette az egyedi honositasi eljarast, mikdzben az altalanos honositasi eljarast (immaron
honositasi eljards néven) [ényegében véltozatlan tartalommal tartotta hatalyban. A Méd. Korm. rendelet ugyan-
akkor a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdését teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag és egyértelmdség kovetelmé-
nyének sérelmét lényegében arra hivatkozassal dllitja, hogy nem allapithaté meg, hogy mi képezi pontosan
az Oktatasi Hivatal eljarasanak targyat, azaz a honositasi eljards esetében a 13. § (3) bekezdés c¢) pontjaba
tartozo esetekben formai vagy tartalmi vizsgalat elvégzésére kertil-e sor.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és normavildgossdg kdvetelménye azt ki-
vanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai viligosak, egyértelmdek,
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hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el6relathatéak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {legutébb példaul: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [371}. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatésdga és az egyes
jogi normak egyértelmdsége {legutébb példaul: 3293/2019. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmdra értel-
mezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (ll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A normavilagossag kovetelményének sérelme
miatti alaptorvény-ellenesség megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansiaga
vagy ellentmondasossaga a jogszabaly alkalmazdsa sordn nem oldhatd fel. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben Iényegében ezt dllitja: érvelése szerint az alkalmazand6 szabalyok rész-
ben hidnyosak, részben értelemzavardak, és azok egyedi hat6sagi tigyben hatésagi dontés meghozatalara nem
alkalmasak, mert tilzottan altalanosak.

Jelen esetben a tdmadott szabalyozas az Alkotmanybirésag megitélése szerint a normavilagossaggal osszefliggd
alkotmdnyossagi aggalyt nem vet fel. 2009. oktdber 10. napjat megel6zGen az altalanos honositési eljaras ere-
dendGen formai, mig az egyedi honositdsi eljaras tartalmi vizsgalat lefolytatasat igényelte az Oktatasi Hivatal
részérél. A 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet mind az éltalanos, mind pedig az egyedi honositasi eljarashban
lehet6Vvé tette az érdemi, tartalmi vizsgélat lefolytatasat a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdésének médositasaval.
A Méd. Korm. rendelet ugyanakkor 2011. marcius 27. napjatol kezdéd&en hatalyon kiviil helyezte a Korm.
rendelet 13. § (5) bekezdését, egyarant lehet6vé téve azt a jogértelmezést, mely szerint a honositasi eljdrasban
kizarolag formai vizsgalat lefolytatdsdra van lehetGség (az Oktatasi Hivatal védirata szerinti allaspont), illetSleg
azt a jogértelmezést, miszerint a honositasi eljardsban tartalmi vizsgalat lefolytatdsa is lehetséges (az alapiigy
felperesének dllaspontja), mely értelmezések egyike sem tekinthetd ellentétesnek az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 normavi-
lagossag elvének sérelmét Gnmagdban az az eset, ha egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az egyszer(
automatizmuson talmutaté jogértelmezést igényel az eljar6 birésagok, illetSleg hatésagok részérél, kilonosen
akkor (mint jelen esetben is), ha egy adott norma tobb lehetséges értelmezése egyarant 6sszhangban all az Alap-
torvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmdnybir6sdg, hanem az egyedi lgyben eljaré (inditvanyozé) biré
feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6, lehetséges értelmezési eredmények kozotti vdlasztds, melyet
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még alkotmanyjo-
gi panaszeljarasokban sem birdlhat feltil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az értelmezési tartomany
alkotmanyosségi keretein belll marad.

Nem alkotmanyossdgi, hanem jogegységi kérdésnek tekinthetS ugyanis, ha az itélkezési gyakorlat adott esetben
nem egységesen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, a jogalkalmazas egységének biztositasa pedig
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének megfelelGen a Kiria, és nem pedig az Alkotmanybirésag feladata.
Ez mdr csak azért is igaz, mert az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszeljaras kere-
tében a tdmadott biréi dontés(ek) és az Alaptorvény Gsszhangjat, és nem pedig az egyes bir6i dontések egymas-
sal val6 6sszhangjat vizsgalja {3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet részletesen szabdlyozza azon kévetelményeket is, amelyek teljesiilése
esetén egy vizsgarendszer akkreditalhat6 és allamilag elismert nyelvvizsga kibocsatasara valik jogosulttd, igy
ugyancsak nem okoz normavildgossagi problémat, hogy az Oktatdsi Hivatal milyen szempontrendszerhez ké-
pest allapitja meg valamely kiilféldi nyelvvizsga-kozpont dltal kibocsatott bizonyitvanyok honosithatésagat.
Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt nor-
mavildgossag kovetelményének sérelmét allit6 inditvanyi elemet nem talalta megalapozottnak.

4. Az inditvanyoz6 a tamadott szabdlyozas Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe és T) cikk (1) bekezdésébe
utkozését is allitja, tobb okbdl. Egyfeldl, a tdmadott rendelkezések allaspontja szerint nem felelnek meg a Jat.
2. § (4) bekezdés d) pontjanak, ugyanis az érintett jogszabalyhelyek vonatkozdsdban sériilt a jogalkotdssal
szemben tamasztott szakmai kovetelmény. MasfelSl, a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése megitélése szerint
normativ tartalommal nem rendelkezik, igy az nem felel meg a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt el6-
irdsnak. Végezetiil, miutdn nem jogi norma, hanem az Oktatasi Hivatal internetes honlapja hatdrozza meg
a honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét, ezdltal a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat.
2. § (1) bekezdésével és 26. § (1) bekezdésével is.
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Az Alkotmanybirdsag ramutat: a jogalkotdsra vonatkozo formai kovetelmények esetleges sérelme (melyeket el-
sGsorban a Jat. szabalyai rogzitenek) nem értékelhet6 az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése sérelmének,
az ugyanis eredendéen nem a jogalkotdsra vonatkozé formai, hanem tartalmi értelemben rogziti annak kéve-
telményét, hogy a Kormany rendeletének valamely érdemi rendelkezése az azonos szabalyozdsi targyu tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. Abban az esetben, ha a Jat. valamely rendelkezése kozvetleniil az Alaptorvény-
bl fakadé formai kovetelményt ir el a jogalkotas szamdra, a Jat. rendelkezéseinek esetleges sérelme nem
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése, hanem azon alaptorvényi rendelkezés sérelme megallapitasat eredmé-
nyezheti, amelybdl a Jat. megsértett rendelkezése kozvetlendl kovetkezik. llyen kozvetleniil az Alaptorvénybdl
fakado jogalkotasi kdvetelmény hidnydban a Jat. valamely, a jogalkotasra vonatkozé formai kévetelményt el6ir6
rendelkezésének sérelme legfeljebb torvénysértésként volna értékelhets, és nem eredményez alaptorvény-elle-
nességet {ebben az értelemben lasd példaul: 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [73]; 3170/2018. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Az esetleges torvénysértések kdvetkezményeinek levondsa ugyanakkor nem tar-
tozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az inditvanyozé azt dllitja, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése ellentétes a Jat.
2. § (4) bekezdés d) pontjaval, miszerint a jogszabdlyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly meg-
feleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek. A Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontja nem tartalmaz kozvetleniil
az Alaptorvénybdl fakadé jogalkotdsi kévetelményt, ennek megfelelGen a 2. § (4) bekezdés d) pontjanak eset-
leges sérelme nem eredményezhetné a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Jelen esetben raada-
sul az inditvanyozo egyébként is csupan dllitotta, am érdemi, alkotmanyjogilag értékelhets indokolassal nem
tamasztotta ald, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései miért is lennének ellentétesek a Jat. 2. § (4) be-
kezdés d) pontja szerinti, a jogalkotds szakmai szinvonaldra vonatkoz6 kovetelménnyel.

Az inditvanyozé szerint nem bir normativ tartalommal és ezdltal ellentétes a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjaval
a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése, melynek értelmében az Oktatasi Hivatal folyamatosan tajékoztatast nyuijt
a kilfoldi vizsgakdzpontok altal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél. Az Alkotmanybirésag a Jat.
2. § (5) bekezdésével kapcsolatosan is megallapitja, hogy az nem tartalmaz kozvetleniil az Alaptorvénybdl fa-
kadé jogalkotdsi kovetelményt, tovabba arra is ramutat, hogy a Jat. 2. § (5) bekezdése az inditvanyozé allas-
pontjaval szemben nem abszoldt tilalmat fogalmaz meg a normativ tartalommal nem bir6 rendelkezések jog-
szabalyban torténé rogzitésére vonatkozéan, hanem csupan annak biztositdsat irja el6, hogy ,indokolatlanul”
ne tartalmazzon ilyen rendelkezéseket a jogszabaly [v6. még a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet a jogszabdlyok normativ tartalommal rendelkezg, illetSleg ilyen tartalommal nem rendelkezg
elemei vonatkozdsdban]. Ennek megfelel6en 6nmagaban az a tény, hogy egy jogszabalyi rendelkezés adott
esetben normativ tartalommal nem rendelkezik, még nem alapozza meg annak Jat.-ba titk6zését sem.

Az inditvanyozé azt is allitja, hogy a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével
is, mely szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmden értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A Jat. 2. § (1) bekezdése |ényegében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
elvének részét képezé normavilagossdg kovetelményét rogziti, ekként a Jat. 2. § (1) bekezdésének esetleges
sérelme az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmeként volna értékelhetd. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
a hatarozata indokolasanak I11/3. pontjdban (Indokolds [15] és kov.) mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a vizsgdlt rendelkezések nem sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé végezetiil arra is hivatkozik, hogy a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 26. §
(1) bekezdésével is, miszerint a jogszabdlyokat az 6nkormanyzati rendelet kivételével a Magyar Kézlonyben kell
kihirdetni. A Jat. kihirdetés kovetelményét rogzitd 26. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezné, mely rogziti, hogy ,lalltaldanosan kételezG magatartdsi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezé szerv éltal megalkotott, a hi-
vatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg”. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: mind a Korm. rendelet,
mind pedig annak 13. § (4) bekezdése, illetGleg a 13. § (4) bekezdését érint6 2011. évi modositas kihirdetésre
keriilt a Magyar Kozlonyben: a Korm. rendelet a Magyar K6zlony 2008. évi 75. szamdban, a Méd. Korm. ren-
delet pedig a Magyar K6zIony 2011. évi 30. szamaban. Ennek megfelel6en a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése
vonatkozdsaban nem sériilt a kihirdetés kozvetlendl Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutat, hogy a Korm. rendelet megfogalmazdasabdl egyenesen kovetkezik, hogy
az Oktatasi Hivatal honlapjan szerepld tajékoztatd a honositasi eljdrds vonatkozasaban 6nmagaban joghatds
kivaltasdra nem alkalmas, nem jogszabdly, és nem is egyenérték( egy jogszaballyal. A Korm. rendelet 13. §
(4) bekezdése magat az Oktatasi Hivatalt kotelezi arra, hogy folyamatosan tajékoztatast nydjtson a honosithaté
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nyelvvizsga-bizonyitvanyok korérél, éppen annak érdekében, hogy a honositési eljards potencialis kezdemé-
nyezGi szamara kiszamithat6va tegye az eljaras végeredményét. Fliggetleniil azonban attél, hogy a honosithaté
nyelvvizsga-bizonyitvanyok kérérél az Oktatdsi Hivatal honlapja folyamatos tajékoztatast ad, az Oktatasi Hiva-
tal dontését végeredményben nem magara a tdjékoztatéra, hanem a tajékoztaté alapjat képezé egyedi, az adott
nyelvvizsga-tipus honosithatésagat megallapité vizsgalati eredményekre alapozza.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Korm. rendelet tdmadott rendelkezéseinek Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdésébe, illetSleg T) cikk (1) bekezdésébe titkdzését sem allapitotta meg.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sag a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi
kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.
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