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ALKOTMANYJOGI PANASZA

inditvanyozoknak

(képviseletiikben eljar:

Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a dohanyipari
villalkozdsok egészségiigyi hozzajarulasarol
sz6l6 2014. évi XCIV. torvény alaptérvény-
ellenessége megallapitisara és a kihirdetés
idopontjara visszamenoleges hatalyu
megsemmisitésére, valamint az alkotmanyjogi
panaszban  rogzitettek  tekintetében  az
inditvanyozék vonatkozdsiban a nevezett
jogszabaly alkalmazhatatlansaganak
megallapitisara



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

I B . [nditvinyozok”) az Alaptdrvény 24. cikk (2)

bekezdés c¢) pontjabdl kovetkezben, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdésében rogzitett jogunknal fogva az alabbi

alkotmdnyjogi panaszra irdnyulo inditvdanyt

terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a dohdnyipari vallalkozasok 2015. évi egészségiigyi
hozzijarulasarél szolo 2014. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: ,Tv.”) alaptoérvény-
ellenességét megallapitani és a kihirdetés idépontjara visszamendleges hatillyal megsemmisiteni,
valamint az alkotminyjogi panaszban rogzitettek tekintetében az Inditvinyozok
vonatkozasaban a Tv. alkalmazhatatlansagat megallapitani sziveskedjen.

Alkotmanyjogi panaszunk a Tv. egészének alaptérvény-ellenességére iranyul. A Tv. tamadott
rendelkezéseit az alabbiakban idézziik:

2014. évi XCIV. térvény
a dohdnyipari villalkozdasok 2015. évi egészségiigyi hozzdjdruldsarol

Az Orszaggyiilés figyelemmel arra, hogy

- a magyarorszdgi egészségiigyi elldtds szinvonalanak novelése kiemelt kozpolitikai cél,
amelyhez a sziikséges anyagi forrdsokat biztositani kell;

- a dohdnyzds szamos megbetegedés kialakuldsiban jatszik kiemelt szerepet, és a hazai
elhaldlozdsi mutatékban az okok kozott kozvetleniil vagy kozvetve tekintélyes mértékben
Jelenik meg tovabbra is;

- a dohdnytermékek egészségkarosité hatdsa jelentGs mértékben hozzdjarul a megnivekedett
egészségiigyi  kiaddsokhoz, és ehhez képest, illetve gazdasagi erejiikhoz mérten a
dohanygyarté vallalkozdasok maguk nem ardanyosan jarulnak hozza a kézkiadasokhoz

a kovetkezd torvényt alkotja:

1. Altaldnos rendelkezések

1. § (1) Az e térvényben meghatdrozott dohdanyipari gazdalkodo szervezetek rendkiviili
egészségiligyi hozzdjarulds (a tovabbiakban: hozzdjarulas) fizetésére kotelezettek.

(2) A hozzdjarulasbol befolyé osszeg a kozponti koltségvetés bevétele, amely kizarolag az
dllamhaztartds egészségiigyi alrendszereinek finanszirozasara fordithato.

2. Ertelmezd rendelkezések

2. § E térvény alkalmazasaban
1. dohdnytermék. cigaretta, szivar, szivarka, pipadohdny és mads fogyasztasi dohdny, vagy
egyéb jogszabdly szerint dohanyzdsra szant, dohdany alapanyagu termék;



2. dohdnytermék gydrtasdra és kereskedelmére iranyuld tevékenység: az a vallalkozdsi
tevékenység, amelyet a jovedéki addrél és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilonos
szabalyairdl szoélé 2003. évi CXXVIL térvényben (a tovabbiakban: Jét) meghatdrozott
dohdnytermék

a) addraktar engedélyese,

b) importaldja, vagy

c) bejegyzett kereskeddje

e mindségében végzett, vagy végez, feltéve, hogy a dohdnytermék gydrtdsdara, a Jot.-ben
meghatdrozott szabadforgalomba bocsdtdsra, vagy magyarorszagi forgalomba hozataldra,
kereskedelmére irdnyuld tevékenységébdl szdrmazo netto drbevétele a 2014. évben elérte,

vagy meghaladta az dsszes netté arbevétele 50%-dt;
3. netté drbevétel: a szamvitelrdl szolo torvényben meghatdrozott értékesités netté drbevétele,
4. vdllalkozdsi tevékenység: jovedelem- és nyereségszerzésre iranyuld, iizletszerii gazdasagi

tevékenység.
3. A hozzdjdrulds fizetésére valo kotelezettség

3. § A hozzajarulds fizetésére az a jogi személy kiteles, amely Magyarorszdgon dohdnytermék
gydrtdsdra és kereskedelmére irdnyuld tevékenységet folytat, vagy a 2014. évben folytatott (a
tovabbiakban: hozzdjarulasra kotelezett).

4. A hozzdjarulas alapja

4. § A hozzdjérulds alapja a hozzdjéruldsra kotelezettnek a 2014. addévben elért nettd
drbevétele; ha a hozzdjdruldsra kitelezett a naptdri évtdl eltérd iizleti évet valasziott, ugy a
2014. naptari évben beszdmoloval lezdrt utolsc iizleti évében elért netto drbevétele.

5. A hozzdjarulds mértéke

5. § A hozzajarulas mértéke

a) az adéalap 30 millidrd forintot meg nem halado része utin 0,2%, de legaldbb
harmincmillio forint,

b) az adéalap 30 millidrd forintot meghaladé, de 60 millidrd forintot meg nem haladd része
utan 2,5%,

¢) az adéalap 60 milliard forintot meghalado része utdn 4,5%.

6. Eljdrasi rendelkezések

6. § (1) A hozzdjaruldsra kotelezett a fizetési kotelezettségének mértékét 2015. junius 30.
napjdig dllapitia meg és vallia be az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon az dllami
adodhatosaghoz.

(2) A hozzdjdruldsra kotelezett a fizetési kitelezettségét a bevallds benyijtdsdara eldirt
hatdrnapot kévetd 30 napon beliil teljesiti.

(3) A hozzdjdruldssal kapcsolatos hatésagi feladatokat az dallami adohatdsag latja el.

(4) Az e torvényben nem szabdlyozott eljdrdsi kérdésekben az adozds rendjérdl szolo torvény
eldirdsai megfelelen alkalmazandok.

(5) A hozzdjaruldsra kitelezett az e térvény alapjan megdllapitott hozzdjaruldst az adozds
eldtti eredmény terhére szamolja el.



(6) Az adodfizetési kitelezettség - legfeljebb a fizetendé ado 80%-dig - csokkenthetd a
szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdésének 7. pontja alapjdn a 2014. évben
beruhazasként elszamolt dsszeg 30%-dnak és a beruhdzds megvalsitasahoz igénybevett
dllami vagy unids tamogatasok dsszegének killonbéozetével.

7. Zaro rendelkezések

7. § Ez a torvény 2015. februar 1-jén lép hatdlyba és 2015. december 31-én hatalyat veszti.

Allaspontunk szerint a Tv. rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével és
IL. cikkével, amely ezen keresztiil megvalositja az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésének, az M)
cikk (1) és (2) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk
(2) bekezdésének és a XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmét, tovabba onmagukban sértik a B)
cikk (1) bekezdését is.
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INDOKOLAS

Inditvanyozoi jogosultsag

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi
dontés nélkill kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalod
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Egvedi érintettség

Az alkotmanyjogi panasszal ¢l6 Inditvanyozok tekintetében az egyedi érintettség
megallapithaté, mert a tdmadott Tv. az Inditvanyozokat az Alaptdrvényben rogzitett, Oket
ténylegesen megilletdé joguk tekintetében, kdzvetlenill érinti, és a tamadott rendelkezések
kézvetleniil, biréi dontés nélkiil hatalyosulo jogsérelmet eredményeznek.

A Tv. 3. § rendkiviili egészségiligyi hozzdjarulds fizetésére kotelezi mindazon jogi
személyeket, amelyek dohdnytermék gydridsdra és kereskedelmére iranyulo tevékenységet
folytatnak, vagy a 2014. évben folytattak Magyarorszagon.

A Tv. 2. § 2. pontja szerint dohdnytermék gyartasara és kereskedelmére iranyulo tevékenység:

= az avallalkozasi tevékenység,

= amelyet a jovedéki addrdl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl
sz616 2003, évi CXXVIL. torvényben meghatarozott dohdnytermék adéraktar engedélyese,
importaldja, vagy bejegyzett kereskedbje e mindségében végzett, vagy végez,

= feltéve, hogy a dohanytermék gyartasara, a Jot.-ben meghatirozott szabadforgalomba
bocsatasra, vagy magyarorszagi forgalomba hozatalara, kereskedelmére iranyuld
tevékenységébdl szarmazod nettd arbevétele a 2014. évben elérte, vagy meghaladta az
Osszes nettd arbevétele 50%-at.
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Inditvanyozdk nyilatkoznak, hogy a 2014. évben a Tv. szerinti, dohanytermék gyartasara €s
kereskedelmére iranyulo tevékenységet folytattak, és folytatnak jelenleg is, igy a Tv. szemelyi
hatalya kiterjed rajuk.

1. szamii melléklet: az Inditvanyozok egyedi
érintettségét igazoljak cégkivonataik, amely szerint
[ftevékenységiik  dohdnytermékek gydridsa  és
kereskedelme

Biréi dontés nélkiili kézvetlen alkalmazanddsag és a jogsérelem bekdvetkezésének ténye

A tadmadott jogszabalyi rendelkezések mindegyike kozvetleniil hatalyosul és kdzvetleniil,
birésagi, illetve hatosagi dontés hidnydban is kotelezettségeket r6 az Inditvanyozokra. A
kotelezettségek torvényben elbirt jellegére tekintettel nem sziikséges tovabbi végrehajtoi aktus
ahhoz, hogy a Tv. szabalyozasa az érintettek szamdra jogsérelmet jelentsen. A Tv. 6. § (1)-(2)
bekezdései alapjan az Inditvanyozdé koteles fizetési kotelezettségének meért€két Gnmaga
megallapitani, az ad6hatdsag felé bevallds formajaban bejelenteni, és a hozzajarulast kiilon
felhivas nélkiil hataridében megfizetni.

A jogorvoslat hidnya

A tamadott jogszabalyi rendelkezések mindegyike kdzvetleniil hatalyosul olyan médon, hogy
az Inditvanyozok rendelkezésére csak akkor allna jogorvoslat, ha a Tv. megszegésével fizetési
kotelezettségiiket elmulasztandk teljesiteni. Csak ez a jogsértéssel eldidézett helyzet
eredményezne olyan fizetésre kotelezd Kkozigazgatasi hatérozatot, amely ellen az
Inditvanyozdk jogorvoslattal élhetnének. Allaspontunk szerint az inditvanyozoi jogosultsag
alatamasztasdhoz a jog nem varhat el jogszabalysértést, ennek hidnydban pedig azt kell
megallapitani, hogy nem 4llt jogorvoslat az Inditvanyozok rendelkezésre.

Hattér

A magyvarorszagi dohdnypiac szerepldi

A magyarorszagi dohanypiac szerepldi részben magyar, részben kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasok. A piac szerkezetébdl adoddan a kiilf6ldi tulajdonosi strukturaji vailalkozasok
nagyobb, mig a magyar tulajdonban 1év6 vallalkozasok alacsonyabb éves arbevételt érnek el.

A Tv. rendkiviili egészségiigyi hozzajarulas fizetésére kételezi a dohanyipari vallalatokat,
amelynek adéalapja az adott tirsasag 2014. évi nett6 arbevétele. A hozzajarulas mértéke a Tv.
5. § szerint progresszivan novekszik:

Hozzajarulas alapja (drbevétel) Mértéke

30 millidrd Ft-ig 0,2%

30 millidrd Ft-ot meghalad6, de 60
millidrd forintot meg nem haladé 2,5%
rész

60 milliard Ft-ot meghaladd rész 4.5%
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A Tv. preambuluma szerint a magyarorszagi egészségiigyi ellatds szinvonaldt emelni
sziikséges, és ehhez tovabbi anyagi forrasokat kell biztositani. A dohdnyzas szamos
megbetegedés kialakuldsiban jatszik szerepet, ugyanakkor — figyelembe véve gazdasagi
erejilket, valamint a dohdnytermékek fogyasztdsanak egészségkarositd hatasait — a
dohanygyart6 vallalkozasok nem ardnyosan jarulnak hozza a kdzkiadasokhoz.

Ehhez képest a progressziv adésdvok nem allnak indokolhaté Osszefiiggésben a hozzajuk
kapcsolodod arbevételi szamokkal, hanem azok hatérai ugy lettek megallapitva, hogy a magyar
tulajdontt vallalkozdsok kizar6lag a legalacsonyabb addsdvba essenek, mig a magasabb
addsavok kizarolag a kiilfoldi tulajdoni vallalkozasokra vonatkozzanak.

2. szdmu melléklet: makrogazdasagi tanulmany,
amelynek mellékletében a 7.1.24 pont bemutatja a
dohanypiac szerkezetét.

A rendkiviili egészségiigyi hozzéjarulas adéalapja

A Tv. 4. § szerint a hozzajarulas alapja a hozzajarulasra kotelezetteknek a 2014. adéévben
elért nettd arbevétele, illetve a 2014. naptari évben beszamoldval lezart utolso lizleti évében
elért nettd arbevétele. A Tv. 2. § 3. pontja értelmében nettd arbevételen a szamvitelrél szol6
térvényben meghatarozott értékesités nettd arbevételét kell érteni.

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (,,Szt.”) 72. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
értékesités nettd arbevétele magaban foglalja a ,teljesités alapjan kidllitott [...] szamldban
[...] régzitett, vagy a pénzeszkozben kapott — dltaldnos forgalmi adot nem tartalmazd —
ellenértékkel egyezd drbevételt”. A Szt. e szabdlya alapjan tehat az értékesités utan fizetendd
altalanos forgalmi ad6 nem képezi a nettd arbevétel részét. Ebbdl logikusan kovetkezne, hogy
a Tv. szerinti hozzajarulas alapjat sem képezhetné a dohanytermék utan megfizetett altalanos
forgalmi ado.

Dohéanygyartmanyok esetén azonban a jévedéki adorol szold 2003. évi CXXVIL torvény
(,,J6t.”) 98. § (1) bekezdése eldirja, hogy a dohanygyartmany kizardlag adojeggyel ellatva
bocsathatd szabadforgalomba. A Jot. 98. § (5) bekezdése szerint az addjegy atvételekor meg
kell fizetni az adott dohdnygyartmanyra vonatkozé jovedéki adot és altalanos forgalmi adot (a
dohanygyéartmany kiskereskedelmi aranak figyelembe vételével). Ezzel &sszhangban a Jot.
102. § (2) bekezdése eldirja, hogy a dohanygyartmany értékesitése esetén az afa-alany a
szdmlaban nem tiintethet fel atharitott altalanos forgalmi adét. Ez azt jelenti, hogy a
nagykereskedd a kiskereskeddnek torténd értékesitéskor a szamlaban netto dsszeget tiintet fel,
hiszen az értékesités targyat képez6d dohanygyartmany utan a jévedéki ado és az afa mar az
adojegy megvaltasaval megfizetésre keriilt.

Mivel az addjegy megvasarlasaval mind az afa, mind a jovedéki ado megfizetésre keriilt, ezen
adokat a késObbiekben mar nem kell (jra felszdmitani; azok egyfazisuva valtak, tehat
beleépiiltek az arba, és a nettd arbevétel részét képezik. Ebbdl kovetkezben a
nagykereskeddnek fizetendd nett6 ar magéban tartalmazza mind a jovedéki adot, mind az afat.

Ennek a kdvetkezménye pedig az, hogy a Szt. szerinti nettd arbevétel meghatarozasakor az
altaldnos forgalmi adot nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanis a nagykereskedd a
szamlaban formailag nem harit tovabb afat a kiskereskeddre, azonban a szamlaban feltiintetett
nett6d r magaban foglalja mind az egyfazisuva valt afat, mind pedig a jovedéki adot.
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A fentiek eredményeképp a Tv. hatdlya ald tartozd dohéanyipari véllalkozasok, igy az
Inditvanyozok éves nettd arbevételének részét képezi az az altaldnos forgalmi ado és jovedéki
adé is, amelyet a dohanyipari vallalkozads az addjegy megvaltisakor megfizetett, és a
kiskereskedd felé a nett6 ar részeként szamlaba allitott. Ebbol eredden pedig a Tv. 4. § alapjan
a rendkiviili hozzajarulas adbalapjat az a nett6 arbevétel képezi, amely magaban foglalja a mar
megfizetett jovedéki adot és altalanos forgalmi adot is.

A tartalmi alaptorvény-ellenesség részletes indokolasa

Az llitott alaptoérvény-ellenesség

Allaspontunk szerint a Tv. jogellenesen és az Alaptdrvénybe iitk6z6 médon diszkriminaciot
valésit meg a rendkiviili hozzajarulasra kotelezett dohanyipari vallalkozasok kdzott az alapjan,
hogy a vallalkozasok magyar vagy kiilfoldi tulajdonosi struktiraval rendelkeznek-e. A Tv.
ezért sérti az Alaptdérvény L cikk (4) bekezdése utjan alkalmazando, az Alaptorvény Il
cikkében meghatarozott méltdsag kovetelményét, és ezzel osszefliggésben:

» aXV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat;
»  a XXX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ardnyos kdzteherviselés elvet;

» az M) cikk (1) bekezdésében, illetve a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozas
szabadsagat és

= a XIII cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jogot is.

Tovabba, allaspontunk szerint a Tv. jogellenesen és az Alaptorvénybe iitk6z6 modon
diszkriminacidt valosit meg az addjegy alkalmazasara kotelezett dohanyipari véllalkozasok és
a mas iparagba tartozo vallalkozasok kozott akképp, hogy az addjegy alkalmazasara kotelezett
dohényipari vallalkozasok az altaluk megfizetett afa és jovedéki add utén is kotelesek
egészségiigyi hozzajarulast fizetni, mig mas iparagi véllalkozasok arbevétel alapu adoit nem
képezi az 4ltaluk mar megfizetett altalanos forgalmi add (és jovedéki add). A Tv. ezért sérti az
Alaptérvény I cikk (4) bekezdése utjan alkalmazandd, az Alaptérvény II. cikkében
meghatdrozott méltosag kovetelményét, és ezzel Gsszefiiggésben:

» a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat;
»  a XXX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ardnyos kozteherviselés elvet;

*» az M) cikk (1) bekezdésében, illetve a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozas
szabadsagat és

= a XIIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jogot is.

A fentiek miatt nem teljesiilnek tovabba az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében
meghatarozott tisztességes gazdasagi versenyfeltételek, és az Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag sem.

Allaspontunk szerint a fentieken til a jogalkoté a Tv. megalkotdsaval az Alaptorvénybe
iitk6z6 modon megsértette az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagbdl
levezetett jogbiztonsag kovetelményét, mivel a Tv. rendelkezéseivel visszahaté hatalyu
jogalkotast valdsitott meg, tovabba nem biztositotta a Tv. az Inditvanyozok szdméra a kellé
felkésziilési idot.
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Méltdsaghoz valo jog, diszkriminacid-tilalom

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan 1étrehozott jogalanyok (jogi
személyek) szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Allaspontunk szerint az emberi méltésaghoz valé jog egészét tekintve és eredendden
természetes személyekre vonatkozé alapjog, azonban egyes részjogosultsagai jogi személyek
tekintetében is értelmezhetdk és alkalmazandok. Ennek indoka, hogy az emberi méltésaghoz
valo jog elsBdlegesen egy altalanos személyiségi jog, valamint egyben az alapjogok
»anyajoga” is. '

Ahogy az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X.31.) szamu hatarozataban kimondta, az emberi
méltosaghoz valé jog .anyajog”, mindig ujabb szabadsigjogok forrdsa, amely az
dnrendelkezés szférajat folyamatosan biztositja az (4llami) szabalyozassal szemben. Elvi €llel
mondta ki ugyanezen hatérozat azt is, hogy az emberi méltésaghoz val6é jog a német, az
amerikai és a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatban kifejezetten ,anyajog”, amelybdl a
cselekvési szabadsag €s az onmeghatarozas védelmére tovabbi szabadsagjogok vezethetdk le.

Az Alkotménybirdsag 8/1990. (IV.23.) szdmu hatérozataban az alabbi elvi alkotméanyossagi
tételt fogalmazta meg:

Az Alkotmdnybirésdg az emberi méltésaghoz valo jogot az un. ,dltaldnos személyiségi jog”

egyik megfogalmazdsdnak tekinti. A modern alkotmdnyok, illetve alkotmdnybirésagi gyakorlat

az dltaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz valo jogként, az onrendelkezés szabadsagdhoz valo jogként, dltaldnos
cselekvési szabadsdgként, avagy a magdnszférdahoz valo jogként. Az dltalanos személyiségi jog

Lanvajog”. azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind _az Alkotmdnybirdsdg, mind a

birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjdnak védelmére, ha az adott

ténydlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Ez alapjan tehat az emberi méltésaghoz vald jog mint altalanos személyiségi jog t6bb, taxative
nem meghatarozhatéd részjogosultsagbol 4ll, hiszen a jogalanyok méltésagnak, integritdsdnak
biztositasahoz szamos kiilonb5z6 személyiségi jog biztositasa sziikséges.

Az emberi méltdsaghoz valé jogot mint altalanos személyiségi jogot vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a személyiségi jogok tobbsége (igy a névviseléshez, j6 hirnévhez, a
titok- és adatvédelemhez, hatranyos megkiilénbdztetéstsl valo védelem) a jogi személyeket is
megilleti, mig egyes személyiségi jogok (pl. testi épséghez, egészséghez vald jog)
természetiiknél fogva csak természetes személyeket illethetnek meg.

Az Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ezzel
parhuzamosan a Polgari Térvénykdnyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”)
3:1. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogi személy személyhez fiiz6d jogaira a személyiségi
jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg.
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Allaspontunk szerint a fentiek alapjin megallapithaté, hogy az emberi méltésaghoz valé
jog alapjat képezi egyfajta altalinos méltésaghoz valé jog, amely magiban foglalja
mindazon személyiségi, személyhez fiiz6d6 jogokat és szabadsigjogokat, amelyek a
természetes személyeket és a jogi személyeket egvarant megilletik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ezzel parhuzamosan a Ptk. 2:43. §
c) pontja a személyiségi jogok sérelme kozott tiinteti fel a személy hatranyos
megkiilonboztetését.

Az Alaptdrvény L. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése dsszevetésével egyérteimiien
megallapithat6, hogy egy személy hatranyos megkiilonbdztetése nem csupén a természetes-,
hanem a jogi személyek kérében is értelmezhetd helyzet, igy ennek tilalma a jogi személyekre
is kiterjed. Ezzel ellentétes értelmezés a jog céljanak és lényegének kovetkezetlen alkalmazéasa
lenne, hiszen ezaltal nem lenne biztositott a jogi személyek haboritatlansaga, amellyel
végeredményben a jogallamisag, jogbiztonsag kovetelmenye sériilne.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme ugyanakkor alldspontunk szerint a IL
cikkben foglalt altalanos méltosighoz valé jog mint altalanos személyiségi jog sérelmét is
jelenti. Ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag altal megéllapitott elvi tételbdl is, miszerint az
emberi méltosdghoz valé jog &ltalanos személyiségi jog egyben ,anyajog”, tehit a
személyiségi és alapjogok elsddleges ereddje.

A jogi személyeket megillet$ altalanos méltosaghoz vald jogot alatdmasztja az a tény is, hogy
minden jogi személy mogott végsé sorban természetes személy tulajdonosok allnak. Helytelen
megallapitas lenne ezért az, hogy a jogi személyekre vonatkozo6 szabalyozas megalkotasakor
azért birna tigabb, akar alapjog-korlatozé hataskérrel a jogalkotd, mert azzal nem érinti a
természetes személyek jogi statuszat. Ha a jogalkotd a jogi személyek kozott hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazo, igy alapjog-korlatozo jogszabalyt alkot, azzal kozvetve kihat a
jogi személyek mogott 4116 természetes személy tulajdonosokra is.

A Tv. akképp, hogy a kiilf6ldi tulajdonosi struktiraval rendelkezé dohanyipari vallalkozasokra
a magyar tulajdonii vallalkozasokhoz képest aranytalanul nagyobb mértékii adofizetési
kotelezettséget 16, valdjaban a kiilfsldi vallalkozasokat — és kozvetve a mogottik allo kiilfoldi
természetes személy tulajdonosokat — kiilonbozteti meg hatranyosan a magyar tulajdonosokkal
szemben. Ez pedig a nemzetiség, illetve allampolgarsagon alapulé kozvetlen, €s egyben
kozvetett diszkriminaciénak mindsiil, amely ellentétes az Alaptorvénnyel, és az abbdl
levezethetd altalanos méltésaghoz val6 joggal.

Tovabba, mivel a Tv. a dohanyipari véllalkozasok rendkiviili hozzajarulasara olyan addalapot
allapit meg, amelynek részét képezi az altaluk mar megfizetett j6vedéki és altalanos forgalmi
ado is, a Tv. a dohanyipari vallalkozdsokat — és kzvetve a mogottiik allo természetes személy
tulajdonosokat — kiilonbdzteti meg hétranyosan a mas iparagi vallalkozasok tulajdonosaival
szemben, akiknek nem kell az altaluk megfizetett adé utdn tovabbi adét fizetni. Ez a
diszkriminaci6 pedig ellentétes az Alaptorvénnyel, és az abbol levezethetd altalanos
méltoésaghoz valo joggal.
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A Tv. diszkriminativ jellege a kiilfoldiekkel szemben

A Tv. egy erdsen progressziv adomértéket rendel alkalmazni harom arbevételi savban. Az
arbevételi savok (addalap) megosztasa linearis, azaz a kozépsd savban a hozzajarulas alapja az
also savénak kétszerese, mig a fels6 savban annak tobb mint kétszerese. A hozzajarulds
k6zépso savra alkalmazandd mértéke (adomérték) azonban tobb mint tizenkétszerese, mig a
fels6 savra alkalmazandé mérték t6bb mint huszonnégyszerese az als6 savra vonatkozd
mértéknek. Kijelenthetd, hogy a kozépso és fels6 arbevételi sav utan fizetendd hozzajérulas
mértéke az alapot képezd bevételben mutatkozo kiilonbséghez képest aranytalanul nagy.

A progressziv adozast elsésorban jovedelem- és vagyonaddéknal hasznaljak, tekintettel arra,
hogy annak legnyilvanvalobb gazdasagi hatdsa a jovedelmi (tarsadalmi) egyenlétlenségek
csokkentése, és igy uUjraelosztasi szerepet tOlt be a gazdasidgban. A progressziv adézasi
rendszerek elméleti alapja az a gondolat, hogy azok, akik a gazdasagi tevékenységekbodl
nagyobb vagyonra illetve jévedelemre tesznek szert, nagyobb mértékii hozzajarulast is
fizessenek.

Ezzel az elmélettel Gsszhangban van a progressziv ad6zéas melletti azon érv is, mely szerint az
ilyen adézéasi rendszerek figyelembe veszik az addalanyok adéfizetési képességét. Az
adofizetési képesség figyelembe vétele elkeriilhetetlen az olyan fenntarthaté adérendszerek
szamara, amelyek el akarjak keriilni az adok forrasainak kimertilését, mikdzben az is fontos
tényez6, hogy az addrendszer fenntarthatésagat ne aknazzak ald thlzott mértéki
adokedvezmények. Ha azonban az ad6t az arbevételre, nem pedig jovedelemre vagy
nyereségre vetik ki, akkor az adomértékek nem lehetnek Gsszhangban az érintett addalanyok
adofizetési képességével.

A Tv. preambuluma szerint a jogszabalyt az indokolja, hogy mig a dohadnyzas szdmos
megbetegedés kialakulasaban jatszik kiemelt szerepet, addig a dohanygyarté vallalkozéasok —
gazdasagi erejiikkh6z és a dohanytermékek egészségkarositd hatdsdhoz mérten — nem
aranyosan jarulnak hozza az egészségligyi kiadasokhoz.

Allaspontunk szerint azonban a dohanyfogyasztis egészségkarositdé hatdsai 4ltal okozott
szocialis koltségekhez valé aranyos hozzajaruldsra vonatkozo elvarast csak az érintett
vallalkozasok gazdaségi erejének fényében lehet megitélni. Feltételezve, hogy az arbevétel a
gazdasagi er6 alapjaul szolgald tényezék egyike, a dohanygyarté vallalkozasok altal adézas
révén fizetett hozzajarulasanak aranyosnak kellene lennie az altaluk elért arbevétellel. A Tv.
azonban ennek a logikanak ellentmond, hiszen az alsé arbevételi savra vonatkoz6 adémérték —
az alapot képez6 arbevételi 6sszegek egymashoz viszonyitott aranyanak figyelembe vételével
— jelentGsen eltér a kozépso és felsd sdvra vonatkozé mértéktol.

A progressziv adézas kozvetleniil és minden esetben Ujraelosztassal jar az alsé addsavba
tartozo addalanyok javara. Ennek megfeleléen, ha az ilyen adérendszert ugyanazon piacon
tevékenykedd vallalkozasokra alkalmazzak, ez a piaci verseny torzitdsat eredményezheti.
Megjegyzendd az is, hogy a Tv. a hozzajarulas alanyainak adofizetési képességét nem veszi
figyelembe, és a hozzjarulds mértékében az érintett vallalkozasok gazdasagi erejére
tekintettel — a preambulumban talathatd 4llitasok ellenére — rendkiviili ardnytalansag
mutatkozik.
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A Tv. tehat azzal, hogy ténylegesen a tulajdonosi struktira nemzetisége (magyar / kiilf6ldi)
alapjan, nem pedig nem addfizetési képességiik és gazdasagi erejilk ardnyaban kotelezi az
érintett vallalkozasokat a hozzajarulas megfizetésére, hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz
kozottik. '

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a Tv. nem Onmagéban a progressziven meghatarozott
adosavok miatt diszkriminativ. Ahogy az Alkotmanybirésag a 1558/B/1991. AB hatarozatban
kifejtette: ,,Az eltérd jovedelmi, vagyoni feltételek mellett kirétt adok kiilonbozdsége és az
ebbdl kovetkezben eltérd nagysdgu adoteher nem értékelhetd az dllampolgdroknak Alkotmdny
dltal tiltott megkiilonboztetéseként. A magasabb jovedelmiiek szdmdra a szabdlyozds
természetes kovetkezménye, hogy adokotelezettségiik mindig a sajat vagyoni, jovedelmi
szintjiikhiz, és nem az ennél alacsonyabb szinthez igazodik.”

Az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése a fentiekkel Gsszhangban eldirja, hogy minden
gazdalkodo szervezetek ,,a gazdasdgban valo részvételének megfeleléen” kell hozzéjérulnia a
kozteherviseléshez.

Az addé mértéke ugyanakkor alaptorvény-ellenessé valhat, ha annak meghatarozasa
diszkriminativ, vagy eltiilzott mértékii. Az Alkotmanybirésag 1558/B/1991. AB hatarozatban
kifejtett allaspontja szerint:

., alkotmdnyellenessé abban az esetben vdlhat az ado mértéke, ha az diszkriminative nyer
meghatdrozdst, vagy pedig olyan nagysdagot ér el, hogy a nyilvanvaloan eltilzott mérték mar
mindségi kategovidvd, aranytalannd és indokolatlanna valik.”

Allaspontunk szerint a Tv.-ben eldirt progresszié . diszkriminativan ardnytalanul érinti a
kiilfoldi tulajdont vallalkozasokat. Ezen aranytalan progresszi6 eredményeként a kdzépso €s
felsé savba tarozé addalanyok kiilfoldi tulajdonban all6 véllalkozasok, mig az alacsony
adémérték kizardlag belf6ldi tulajdont vallalkozasokra vonatkozik.

E kiilonbségtételt pedig semmilyen mas alapvetd jog vagy valamely alkotméanyos érték
védelme nem indokolja. A kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetésének
semmilyen objektiv indoka nincsen, valamint a megkiilénboztetés a Tv. altal elémi kivant cel
szempontjabél nem sziikséges, és nem is aranyos azzal [ld. inditvinyunk (38)-(40)
bekezdését].

A fenti indokok alapjan allispontunk szerint a Tv. tiltott diszkriminici6t valésit meg a
kiilféldi tulajdont villalkozdsok sérelmére, amely egyben az Inditvinyozéknak az
Alaptérvény I cikk (4) bekezdése utjan alkalmazandé II. cikkében biztositott
méltésaghoz valé jogit sérti. E jog sérelme pedig egyittal az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése
sérelmét is jelenti.

A Tv. diszkriminativ jellege a dohdnyipari vallalkozasokkal szemben

A Tv. a hozzéjarulas addtargyat, illetve addalapjat ugy hatdrozza meg, hogy annak részét
képezi az Inditvanyozok altal mar megfizetett jovedéki és altalanos forgalmi ado6 is. Ennek
eredményeképp a Tv. az Inditvanyozok altal megfizetett adot is megadoztatja.
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Allaspontunk szerint ezért a Tv. jogellenesen és az Alaptdrvénybe iitkzd moédon
diszkriminaciét valésit meg az addjegy alkalmazésara kotelezett dohanyipari vallalkozasok
(igy az InditvAnyozOk) és a maés iparagba tartozd vallalkozasok kézétt. Mig az adojegy
alkalmazasara kotelezett dohanyipari véllalkozasok az altaluk megfizetett afa és jovedéki ado
utan is kotelesek egészségiigyi hozzdjarulast fizetni, addig mas iparagi vallalkozasok arbevétel
alapt adéit nem képezi az altaluk méar megfizetett altaldnos forgalmi adé (és jovedéki ado).

Ebbd!l kovetkezik, hogy a Tv. az Inditvanyozokat hatranyos megkiilonbdztetésben részesiti
mas iparagi véllalkozasokkal szemben, és e kiilonbségtételnek semmilyen kézzelfoghato célja,
indoka nincsen, az a Tv. 4ltal megnevezett célokhoz nem sziikséges, és nem is aranyos azzal.

Allaspontunk szerint ¢ kiilonbségtétel egyben az Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdésével is
ellentétes, amely szerint mindenki teherbird képességének, illetve a gazdasdgban valo
részvételének megfeleléen jarul hozzd a kozos sziikségletek fedezéséhez. A Tv. ugyanis az
adéalap részévé teszi, és igy adotargyként hatdrozza meg az Inditvanyozok altal mar
megfizetett adokat is.

Az Alkotméanybirésag a 620/B/1992. AB hatdrozatban kimondta, és késébb szamos mas
hatarozataban megerositette, hogy:

., Az dllam szabadsdga igen nagy abban a kérdésben, hogy az adéfizetés kiindulopontjaként
mely gazdasdgi forrast valasztja ki, és ennek alapjdan mit valaszt ki adotdrgynak.”

Ez alapjan megallapithaté az alkotményos alapelv, miszerint az adéfizetés kiindulopontja,
illetve az adétargy csak valamilyen tényleges, 1étez6 ,.gazdasdgi forrds”, gazdasigi esemeny,
cselekmény, helyzet lehet. Ezt az allaspontot az Alkotmanybirésag megerdsitette a 3/1993. (I1.
4.) AB hatarozatban, amelyben kifejtette:

,az dllampolgdr dltal ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet nem lehet adokoteles
Jjovedelemként kezelni. Az Alkotmdnybirésag - az inditvany keretei kizott maradva - egyetlen
torvényi rendelkezésrél dllapitotta meg, hogy az egyértelmilen bizonyithaté mddon olyan
,.jovedelmet” vont adcdkotelezettség ald, amelyet az adoalany meg sem szerzett.”

Az Alkotmanybirésag a 8/2007. (11.28.) AB hatérozatban az alabbi relevans megallapitdsokat
tette:

,.a jogalkotds szabadsdga az addfizetés kiindulopontjaként szolgalé gazdasdgi forrds
kivalasztdsa és az adotargynak ennek alapjdn térténé meghatdrozdsa sordn nem korldtlan, a
kozteherviselést elGiré alkotmdnyos szabdly alapjdn annak a jovedelmi és vagyoni
viszonyokhoz kotottség keretei kzott kell maradnia.”

,,az Alkotmdnybirésdag mar tobb kordbbi hatdrozatdban is utalt arra, hogy a kizterhekhez valo
hozzéjaruldsi kitelezettségnek kozvetlen Osszefiiggésben kell dllnia az dllampolgdrok (alanyi
kotelezettek) jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével.”



(54

(35)

(56)

(57)

. Az Alkotmdny nem hatdrozza meg a , kozteher” alkotmdnyi fogalmdt, dm ahogyan arra az
Alkotmanybirésdg mar kordbbi hatdrozatéban ramutatott, kétség kiviil ide tartoznak az
dllamhaztartasrdl szold torvény szerint mindazok az dllam javdra elbirhato befizetések,
amelyek az dllam gazdasdgi tevékenységének, az dllami intézmények miikidtetésének a
fedezésére szolgdlnak, vagyis az dllam bevételi forrdsat jelentik. Ennek megfelelden a
térvényalkotd kiilonféle adénemeket szabdlyozhat, ezek korébe tartoznak - tobbek kozott - a
Jjévedelmi és vagyoni tipusu addk, a fogyasztasi adok, a forgalmi adok vagy a joévedéki adok.”

Az Alkotmanybir6sag ugyanezen ligyben alkotmanyellenesnek itélte, hogy az iigyben érintett
addzok a jogszabaly altal ,elvart ad6” addalapja utan fizetik meg a tarsasagi adot, ,rtehat
esetiikben sem az addévben ténylegesen elért - a jovedelmi/vagyoni helyzetiikben
megmutatkozo - teljesitmény (eredmény) képezi az adoztatds alapjat, hanem a térvényalkoto
altal meghatdrozott, és az adozé dltal ténylegesen meg nem szerzett jovedelem (eredmény).”

Allaspontunk szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy az adéalap meghatérozasa
alaptdrvény-ellenes, amennyiben az adé (vagy barmilyen kozteher) nemcsak gazdasagi
forrasra vonatkozik, hanem az addalap részét képezi az addalany altal el nem ért bevétel, meg
nem szerzett jovedelem, vagy barmilyen mds, a valos gazdasagi folyamatoktdl, gazdasagi
teljesitménytdl fliggetlen Osszeg. Allaspontunk szerint ezért a Tv. alaptdrvény-ellenesen
hatarozza meg a hozzajarulds addalapjat, ugyanis annak részét képezi az Inditvanyozdk altal
mar megfizetett jovedéki és altalanos forgalmi ado is.

Allaspontunk szerint a fent bemutatott diszkriminéci6, illetve alaptérvény-ellenesség, amely
abban 4ll, hogy az Inditvanyozénak az altala megfizetett adé utan is adét kell fizetnie, oly
mértékii alapjogi sérelmet jelent, hogy az egyben az Alaptdrvény II. cikkébdl levezethetd
méltdsaghoz vald joggal is ellentétes.

A fenti indokok alapjin allispontunk szerint a Tv. diszkriminativan és alaptérvény-
ellenesen allapitja meg a hozzajarulds adéalapjat, amely egyben az Inditvianyozoknak az
Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdése itjan alkalmazandé II. cikkében Dbiztositott
méltésaghoz valé jogit sérti. E jog sérelme pedig egyuttal az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése
és a XXX. cikk (1) bekezdése sérelmét is jelenti.

A jogbiztonsag kovetelményének sérelme

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értemében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alaptorvény idézett rendelkezésébol, a jogéllamisdg alapelvébdl vezethetd le a
jogbiztonsag kovetelménye, amely alapelvi kovetelmény igen jelentds részletszabalyai (igy a
visszahaté hatalyn jogalkotas tilalma, valamint a kello felkésziilési id6 kovetelménye) a
jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: ,Jat.”) 2. § (2) és (3)
bekezdésében kifejezetten is rogzitésre keriiltek. A Jat. idézett 2. § (2) és (3) bekezdése az
alabbiakat rogziti:

.Jogszabdly a hatdlybalépését megeldzé idére nem dllapithat meg kotelezettséget,
kételezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. '

A jogszabdly hatdlybalépésének iddpontjat ugy kell megdllapitani, hogy elegendd ido dlljon
rendelkezésre a jogszabadly alkalmazasara valo felkésziilésre.”
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A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag 11/1992 (111.5.) AB hatérozatdban €s
16/2014 (V. 22.) AB hatérozataban részletesen kifejtett értelmezése szerint a jogalkototol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatéasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elore lathatéak legyenek. A
kiszamithatdsag és elorelathatosag elvébol kovetkezben a jogalkotét minden jogviszonnyal
kapcsolatban kotik a visszahato hatalyu torvényhozas korlatai. Szintén a jogbiztonsag elve
koveteli meg, hogy a jogalkotds soran meglegyen a lehetdség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog elSirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok
kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely
jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. Ezen
kdvetelmény figyelmen kiviil hagyasa sérti a jogallamisag kdvetelmenyét.

A jogbiztonsag megkdveteli tobbek kozott a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatdsaganak alkotményos szabalyokkal valo korlatozasat. A 11/1992 (III. 5.) AB
hatdrozat szerint a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem
jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar jogalkototol,
akar az Alkotmanybirdsagtol — nem lehet alkotményosan megvéltoztatni.

A visszahato hataly tilalma fészabéaly szerint azt jelenti, hogy jogszabaly a keletkezése
(kihirdetése)  el6tti  eseményekhez nem  kapcsolhat  jogkdvetkezményeket. Az
Alkotmanybirdsag korabbi jogalkotési torvényt kdvetdé megfogalmazasa szerint "a jogszabaly
a kihirdetését megel6zé idére nem dllapithat meg kitelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé" [28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat]. Ha egy jogszabély ezen
kovetelménynek nem felel meg, akkor automatikusan és tovabbi mérlegelés nélkiil ellentétes a
jogallamisag elvével. Ilyen esetben az alaptorvény-ellenesség megallapitisa nem igényel
tovabbi mérlegelést: ha a jogszabaly a hatalyba 1épését megel6z0 id6re hatranyosan valtoztatja
meg egy maganjogi jogalany jogi helyzetét, az a jogallamisag sérelmét jelenti, minden tovabbi
mérlegelés nélkiil. Valamely jogszabaly azonban nem csupan akkor mindsiilhet a visszahato
hataly jogalkotas tilalmaba iitkozének, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen
1éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan,
de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatilybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB
hatérozat; 365/B/1998. AB hatérozat]. Alaptorvény-ellenesség ilyen esetben akkor é4llapithatd
meg, ha a jogszabaly szerzett jogot sért, vagy ellentétes a jogallamisigbdl eredd
bizalomvédelem elvével.

Allaspontunk szerint a 2015. februar 1. napjan hatdlyba lépett Tv. visszahaté hataly
jogalkotasnak mindsithetd, mivel egyértelmiien az érintett jogalanyok, az Inditvanyozok 2014.
évi tevékenysége kapcsan utdlag allapitott meg kotelezettséget, és ezaltal sérti a jogbiztonsag
kovetelményét.

- | ‘
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A kelld felkésziilési id6 kovetelménye kapcsan rogzitjiik, az Alkotméanybirésag mar tobb
dontésében ramutatott arra, hogy a jogszabaly hatalyba 1épése kapcsan az 1ij rendelkezések
alkalmazasara valo felkésziilési id6 biztositdsa alkotmanyos kovetelmény. Az
Alkotméanybirésdg megallapitdsa szerint a jogszabaly alkalmazisara valo felkésziiléshez
szikkséges kell6 id6” megallapitasa és biztositisa a jogalkoto felel6sséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilést szolgalé idétartam kirive, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetdleg hianya esetén allapithato meg [pl. 34/1991. (V1.
15.) AB hatérozat, 7/1992. (I. 30.) AB hatérozat, 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992.
(IV. 30.) AB hatérozat, 41/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat].

Az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata soran a kelld felkésziilési id® hianya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a
korabbihoz képest tigy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly médon haritott
fokozott kockéazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetoségének hidnya
sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a jogalkalmazét a jogszabaly
alkalmazasaban.

A felkésziilési id6 rendeltetése tehat, hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog szabalyaihoz
tudjak igazitani, és legyen legalabb elvi lehetdségiik az Onkéntes jogkovetésre. Annak
vizsgalata soran, hogy elegendd volt-e a rendelkezésre all6 felkésziilési idS a jogkovetésre,
nem csupan a jogi, hanem a gazdasagi, piaci kornyezet valtozasait is figyelembe kell venni.

Ennek kapcsan hangsulyozzuk, hogy a Tv. — azon kiviil, hogy egy 1uj addfizetési
kotelezettséget hozott létre — a 6. § (6) bekezdésében lehet6séget teremtett arra is, hogy
bizonyos adéalanyok az adéfizetési kotelezettségiiket csokkentsék a 2014. évben végrehajtott
beruhazasaik figyelembe vételével. Teljesen nyilvanvalo, hogy a Tv. 6. § (6) bekezdésében
foglalt kedvezmény ismeretében az Inditvanyozdk, onkéntes jogkovetd magatartasuk
keretében, gy alakitottdk volna az iizleti dontéseiket, hogy a jogszabaly nyujtotta konnyitést
maximélisan érvényesiteni tudjak a Tv. keretei kozott. Az Inditvanyozok ezt a kell§

- felkésziilési idd nyilvanvalo hidnya miatt azonban nem tehették meg.

Allaspontunk szerint egyértelmd, hogy a Tv. rendelkezései kapcsan nem 4llt rendelkezésre
kell felkésziilési id® a jogszabaly cimzettjei szamara, ezért a Tv. rendelkezései ebben a
tekintetben is az Alaptorvénybe iitkdznek.

A fenti indokok alapjan allispontunk szerint a Tv. egyrészt a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalmaba iitkozé jogalkotist jelent, masrészt nem tesz eleget a kello
felkésziilési  id6  kovetelménye teljesitésének, ezaltal megsérti a jogbiztonsag
kovetelményét, tehat sérti az Alaptérvény B) cikk 1) bekezdésében foglalt jogallamisag
alapelvét.
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A Tv. sérti a nemzetkdzi jogot

Az inditvanyunkban eddig kifejtetteket kiegészitendé eldadjuk tovabba azt is, hogy
allaspontunk szerint a Tv. az Eurdpai Unid jogaval is ellentétes. A Tv.-ben meghatarozott
hozzajarulas addjogi jellegét vizsgalva megallapithatd, hogy a Tv egy olyan 1j adot hozott
létre, amely nem felel meg sem a Tandcsnak a jovedéki addra vonatkozd éltalanos
rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2008/118/EK
Irdnyelvében (a tovébbiakban: ,Jovedéki Ado Iramyelv”), sem Tanacsnak a kozods
hozzaadottérték-ado-rendszerr6l sz6l6 2006/112/EK iranyelvében (a tovabbiakban: JHEA
Iranyelv”) foglalt szabalyoknak, azonban jellegénél fogva mégis hozzdadottérték-adonak
mindsithetd. A Tv. ezaltal sérti az Eurdpai Unidrdl szolé Szerzddést és az Eurdpai Unid
Miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: ,,EUMSZ”) 4. cikk (3) bekezdés 3.
mondataban foglalt lojalitas kovetelményér”.

Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés 3. mondata (a ,lojalitds klauzula”) kimondja, hogy a
tagallamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvalositisat. Allaspontunk
szerint azaltal, hogy a jogalkotd a Tv.-ben egy olyan hozzaadottérték-adot hozott 1étre, amely
sérti az EU vonatkozé jogszabalyai szerinti, az egész kozosséget atfogd adozasi szabalyokat,
veszélyezteti az EU célkitiizéseinek megvalositasat, ezaltal a Tv. a lojalitasi klauzulan
keresztiil sérti az EUMSZ rendelkezéseit. '

Allaspontunk szerint a Tv. alapjan fizetend hozzajarulas ellentétes a J6vedéki Adé Iranyelv
1. cikk (2) bekezdésével, miszerint:

A jovedéki termékekre a tagdllamok specidlis célu egyéb kozvetett adokat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki add és a hozzdaadottérték-ado esetében
alkalmazandé, az adéalap meghatdrozdsara, az ado kiszamitdsara, kivetésére és ellendrzésére
vonatkozé  kozosségi  adészabdlyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozo
rendelkezéseket.”

A Tv. ugyanis olyan specialis céli egyéb kozvetett ad6t hoz 1étre, amely sérti a jovedéki adod
¢és a hozzéaadottérték-add esetén alkalmazandé eurdpai unids jogot.

Ahhoz, hogy egy, a jovedéki termékekre kivetett kozvetett ado a Jovedéki Add Irdnyelvnek
megfelelden, jogszerlien keriiljon alkalmazasra, meg kell felelnie a jovedéki adodzas, illetve a
hozzaadottérték-ad6zas alapelveinek. Ez nem jelenti azt, hogy adokivetés részleteinek teljes
egészében 4t kell vennilik az iranyelvben foglaltakat; elegendd, ha a kozvetett adot
meghatarozott, specialis célbdl kivanjak kivetni olyan médon, hogy az az EU-jog értelmében
Osszhangban legyen a két addzasi technika valamelyikének alapvet6 rendelkezéseivel.

A Tv,, illetve a Tv. alapjan fizetend6 hozzéjarulas azonban sérti az EU dohénytermékekre
vonatkoz6 jovedéki add és hozzaadottérték-ado szabalyait.

A dohanytermékekre vonatkozo jovedéki ado szabalyok

A Tv. nem egyeztetheté Ossze a jovedéki adozasra vonatkozo alapvetd szabalyokkal sem az
adoalap, sem az addkivetés, sem pedig az adoszamitas vonatkozaséban.

S hozzajarulas alapja az addalany teljes nettd arbevétele (nem pedig a jovedéki
’ termékek kereskedelmébdl szarmazé bevétel);
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ii. A hozzajarulast 2015-ben a 2014. évi értékesités alapjan vetették ki (ellentétben a
jovedéki adofizetési kotelezettséggel, amely akkor keletkezik, amikor az érintett arut
szabad forgalomba bocsatottak); és

iii. A hozzajarulds progressziv jellege Osszeegyeztethetetlen a dohanytermékek jévedéki
adozasanak alapvetd szerkezetével (a tételes jovedéki adot a termékek egységére kell
kivetni, az aranyos “ad valorem” j6vedéki adét a sulyozott kiskereskedelmi
értékesitési atlagar alapjan kell szamitani).

Tovabba, a Tv. visszahato hatalya sérti a Jovedéki Adé Iranyelv 7. cikkét, és a Tv. ellentétes a
Tanécs 2011/64/EU iranyelvének a szabad arképzés szabalyat rogzit6 15. cikkével is.

A hozzaadottérték-adok tilalma a HEA Iranyelv alapjin

A HEA Iranyelv 401. cikke alapjan a tagallamoknak tilos olyan addkat bevezetni vagy
fenntartani, amelyek az AFA Iranyelv szerinti hozzaadottérték-adoként jellemezhetdek. A Tv.
hatdlya a dohany 4gazat forgalméanak leginkabb jelentds részére terjed ki. A Tv. szerinti
hozzajarulas a Magyarorszagon 1étezd tovabbi kiilonadokkal egyiitt, hozzdadottérték-ado
jellegli adoszabalyozast hozott létre, amely kiilonadok — a HEA Irényelv alapjan kialakitott
AFA-hoz hasonléan — a magyar gazdasig egyre jelentdsebb részére terjednek ki, és igy
veszélyeztethetik a hozzaadottérték-addzas kozosségi rendszerét.

Osszefoglalva elmondhatjuk, a Tv. szerinti hozzdjarulds a hozzaadottérték-adok jellemzdivel
bir, mivel az adéalapja megegyezik a hozzdadottérték-adé addalapjaval, és ezért az ado
bevezetése sérti az HEA Iranyelv 401. cikkét.

A fenti indokok alapjin Allispontunk szerint a Tv. az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés 3.
mondatiban meghatirozott lojalitasi klauzulaba iitkézik, amely eziltal a nemzetkozi jog
sérelmét valositja meg.

A fentiek miatt kérjiikk a Tisztelt Alkotmainybirésiagot, hogy a Tv. alaptérvény-ellenességét

megallapitani, a Tv.-t kihirdetésének idépontjira visszamendéleges hatillyal megsemmisiteni,

valamint az Inditvanyozék tekintetében a Tv. alkalmazhatatlansagit megdllapitani sziveskedjék.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében rogzitett inditvanyozoi kotelezettségiinknek eleget téve nyilatkozunk,
hogy kérjiik az inditvannyal kapcsolatban felmeriilt adataink zartan kezelését. Mindezeken feliil kérjiik
a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen, alkotmanyjogi panaszra irdnyuldé inditvanyunkat is
sziveskedjen zartan kezelni.

Budapest, 2015. julius 16.

Tisztelettel:




Mellékletek:

1. szdmi melléklet: az Inditvanyozok egyedi érintettségét alatamaszto dokumentumok

2. szamit melléklet: a dohdnypiac szerkezetét és az progressziv adosavok diszkriminativ jellegét
alatamaszto tanulmany
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