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Tisztelt Alkotmanybirdsdag!

_ (lakcime:_) képviseletében, a P/1. szam
alatt csatolt meghatalmazas alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld, amelyben kérem a tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy az alébbiakban
részletesen kifejtett indokok alapjén a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes
gazdasdgi targyt jogszabalyok modositdsarol szolé 2013. évi CXXXV. torvényt
(..Integraciés Torvény”) teljes egészében, annak hatdlyba 1épéséig visszamend hatallyal

semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI torvény (,Abtv.”) 52.§ (5) bekezdése
érielmében kérem az inditvanyozo adatainak zartan kezelését.

ELJARASI KERDESEK

Az Alkotmanybirdésag hataskore

1. Az inditvany un. ,kozvetlen” alkotmédnyjogi panasz, amelynek elbirdldsira az
Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

Hatarido

2 Az Integracios Torvény, annak 21. §-a alapjan, 2013. julius 13-4n Iépett hatdlyba,
ezért ezen inditvany benyujtdsara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatérozott 180
napos hatéaridon beliil keriil sor.

A ,kozvetlen” panasz feltételei

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan ,.kozvetlen” panasszal kivételesen akkor lehet az
Alkotmanybirosaghoz fordulni, ha

(a) a jogsérelem birdi dontés nélkiil, kozvetleniil az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kovetkezett be;
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(b)  nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalo jogorvoslati eljaras.

4. E panasz indokoldsa konkrétan megjeldli az Integracios Torvénynek azokat a
rendelkezéseit, amelyek tekintetében alapjogsérelem fennallasat allitjuk. Az
Integraciés Toérvénynek a jelen inditvanyban hivatkozott rendelkezései az
inditvanyozo felé kozvetleniil, birdi déntés nélkiil hatdlyosulnak, a jogsérelme
orvoslasdra szolgalo jogorvoslati eljaras nem all az inditvanyozo rendelkezésére.

Az inditvanyozo jogosultsaga

5. Az inditvany benytjtdsianak tovabbi feltétele, hogy az alapjogsértd jogszabaly
kozvetleniil az inditvanyozdénak okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az inditvanyozo
személyes érintetisége. Az Integraciés Torvény altal okozott alapjogi jogsérelmeket
alabbiakban kifejtettek szerint az inditvanyozo elszenvedte, személyét, jogviszonyait
az Integracios Torvény kozvetleniil érinti. Az inditvanyozo
-(s;/.ékhely: ) <2 ényese, ¢s ¢ mindségeben
szenvedte el az inditvanyban kifejtett alapjogi sérelmeket. (P/2. szam alatt mellékeljiik
az igazolést arrol, hogy az inditvdnyozo részvényese volt a _
Bk Az inditvanyozo kijelenti, hogy e részvényesi jogviszonya a jelen panasz
benyujtasakor valtozatlanul fennall.)

6. Az Integracios Torvény tehat az inditvanyozo szaméra személyes jogsérelmet okoz,
tehat személyes érintettsége fennall, igy esetében a ,kozvetlen” panasz
cldterjeszthetdségének fenti 5. pontban hivatkozott feltétele is teljesiil.

AZ ALAPJOGI SERELEM LENYEGE

7. Az Integracios Torvény felszdmolja a kényszerintegralt hitelintézetek és azok
jogelédjei altal az egyesiilési jog alapjan maganjogi szerzédéssel 1étrehozott dnkéntes
integraciokat, azok helyébe a kényszerintegrlt  hitelintézeteket olyan
kényszerintegracioba kényszeriti, amelyet az dllam hoz létre, és amely dllami irdnyitas
alatt all. Az Integraciés Torvény megfosztja a kényszerintegralt hitelintézeteket a
Takarékbank altaluk tulajdonolt, dn. ,B” tipusu els6bbségi részvényeiktol, uj,
szamukra kevesebb jogot biztosito, un. ,,C” tipust elsdbbségi részvények jegyzésére
kotelezi Oket, a Takarékbank torzsrészvény jegyzésére jogositja a kizardlagos allami
tulajdonban 1évé Magyar Posta Zrt.-t, és ennek, tovabba a Takarékbank 1j, oktrojalt
alapszabalyanak  clfogadasiara  kotelezi  Oket, amelyek kovetkeztében a
kényszerintegralt hitelintézetek részvényesi jogai jelentdsen csorbulnak. Ezekkel a
rendelkezésekkel lényegében allamositasra keriilnek az onkéntes integracié szervei —
az OTIVA (és a tobbi onkéntes integracios szervezet), valamint a Takarékbank—,
tovabba jelentdsen korlatozasra keriil a szovetkezeti hitelintézetek gazdasagi
onallosaga, autonomidja. Ez az Alaptdrvény Il. cikkének (méltdsdghoz vald jog),
VIIL. cikk (2) bekezdésének (egyesiilési jog), XII. cikkének (vdllalkozdshoz valo jog),

valamint XIII. cikkének (tulajdonhoz valo jog) sérelmét jelenti. Ezek az




10.

alapjogsérelmek egyuttal sértik az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt elvet (tisztességes gazdasdgi verseny és a vallalkozds szabadsdga) is.

Az inditvanyban bemutatjuk, hogy az Integracidés Térvény a kényszerintegraciot és
annak keretében a kényszerintegralt hitelintézetek gazdasagi autondmidja, 6nalloséga
felszamolasat diszkriminativ modon, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
(diszkrimindcié tilalma) foglalt tilalmat megsértve teszi. Ebben az osszeftggésben az
inditvanyozoé szdmara kiilonosen sérelmes az, hogy 6 nem valamely takarék- vagy
hitelszovetkezet (amelyeket a Hpt. is szovetkezeti hitelintézetnek tekint) tagja, hanem
egy. részvénytarsasagi formaban miikodé bank részvényese. A

7Zrt. mindenben megfelel a bankokra, mint a szovetkezeti hitelintézetektd! elkiiloniilt
tipust intézményekre vonatkozo jogszabalyok feltételeinek. A_
Zrt. takarékszovetkezetbdl alakult 4t bankkd, de hagyomanytiszteletbdl és
szolidaritasbol énkéntesen tagja maradt a szovetkezetek kozos integracios szerveinek
(Orszégos Takarékszovetkezeti Szdvetség (,OTSZ”), OTIVA). Ez a tagsag
nyilvanvaléan nem teremthet jogszerli alapot arra, hogy a t&bbi részvénytarsasagi
formdban mik§dé banktél hatranyosan eltérd szabalyozas ala essen. o

Az Integracios Torvény a fentiekben megjellt alapjogokat anélkiil korlatozza. hogy a
korlatozas megfelelne az alkotmanyos kévetelményeknek.

Az Integracios Térvény tovabba egy nehezen érthetd, komplex szabélyozés, amely
t6bb ellentmondésos, nem cgyértelmii rendelkezést tartalmaz, ezért nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, emiatt sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
(fogallamisag elve).

A VIZSGALANDO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

1

Az inditvany alabbi indokolasa konkrétan megjeldli az Integracios Torvénynek azokat
a rendelkezéseit, amelyekkel kapesolatban az alapjogsérelem illetve az alaptdrvény-
cllenesség fenndllasat allitjuk. Amint ez az inditvanybdl lathato lesz, az Integracios
Torvény lényegét alkotd és mennyiségileg is az Integraciés Torvény jelentds részet
kitevé rendelkezésekrdl allitjuk, hogy sérti az inditvanyozo alapjogait. Az Integracios
Térvény nem tamadott rendelkezései onmagukban értelmezhetetlenek, semmit
mondéak és végrehajthatatlanok. Mindezek alapjan, allaspontunk szerint az inditvany
elbirdldsiahoz nem csak egyes rendelkezéseket, hanem az Integrdcios Torvény egészét
kell vizsgdlat ald vetni.




AZ INDITVANY INDOKOLASA

Hattér

A szovetkezeti hitelintézet fogalmanak dnkényes meghatdrozasa

12.

Az Integracios Térvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a személyi hatalyarol.
A szabélyozas alanyi korébe elsésorban — az Integracios Torvény altal onkényesen
definialt — szovetkezeti hitelintézetek tartoznak; az Integraciés Torvény célja az altala
szovetkezeti hitelintézetnek mindsitett szervezetek, kényszerintegralt hitelintézetek
kényszerintegralasa ¢és integralt miikddésének megteremtése. A szovetkezeti
hitelintézet fogalmat mint a hitelintézetek egyik intézményi tipusat a Hpt. vezette be,
értve ez alatt a takarckszovetkezetet és a hitelszovetkezetet.! A Hpt. alapjan a
szovetkezeti hitelintézet szovetkezeti formaban mikods, korlatozott tevékenységi
korrel rendelkezd hitelintézet, amely ezért — a bankokra 4ltaldban érvényes
tokekovetelményhez képest — viszonylag alacsony tokével, a szintén hitelintézetnek
min6siilé mésik intézménytipusba tartozé bankoktol eltéré szabélyozds mellett
mitkédhet.” Az Integraciés Torvény haszndlja a szdvetkezeti hitelintézet fogalmat,
annak tartalmat azonban a Hpt.-t6l eltéréen hatdrozza meg.’ Ezzel nincs 6sszhangban
az Integracios Torvény 1. §-dhoz fiizétt miniszteri indokolds, amely szerint ,,Fontos
kiemelni, hogy a jogalkoté lényegében nem teremt vj fogalmakat, ennek megfelelden
az egész torvény tartalma koherens az él6 joganyaggal™.

A_Zrt. a Hpt. alapjan nem szovetkezeti hitelintézetnek, hanem
banknak mindsiil.

A takarékszovetkezeti integracio

14.

A rendszervaltast kovetden a  takarékszovetkezetek tilnyom6  tObbsége,
versenyképességiik ¢és biztonsaguk novelése érdekében, egy korldtozott integracio
mellett kotelezte el magat. 1993-ban 235 takarékszovetkezet — a magyar éllam aktiv
részvételével és az Eurdpai Uni6 PHARE programjanak timogatdsaval — integracios
szerz6dést kotott. A 1étrejott integracio részben a takarékszovetkezetek meglévo
kozponti szerveire, az OTSZ-re és a Takarékbankra, részben pedig az tujonnan
létrehozott OTIVA-ra épiilt. Az OTIVA egyrészt, az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) mellé Iépve, noveli a takarékszovetkezeti betétesek biztonsdgat, masrészt pedig
tevékenysége a vélsighelyzetek megelozését és a takarékszovetkezetek stabilitasat is
szolgalja. Azok a Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézetek, amelyek az OTIVA-nak
nem tagjai, tovabbi intézményvédelmi alapokat hoztak Iétre: a Regionalis
Pénzintézetek Pénziigyi Alapja. a Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap és a
Hitelszovetkezetek Elsé Hazai Onkéntes Betétbiztositasi és Intézményvédelmi Alapja

Ipt. 5. § (3) bekezdés.
Hpt. 5. § (6) é5 9. § (3) bekezdés.
Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés ¢) és t) pontok.
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clnevezéssel.' Az Integracios Torvény hatalyba lépésekor a takarékszovetkezetek
koziil 16bb, mint szaz tartozott az OTSZ, az OTIVA és a Takarékbank altal képviselt
integraciohoz. Emellett még miikddott harom, részben takarékszovetkezet, részben
hitelszovetkezet altal 6nkéntesen létrehozott kis integracio, és csupan egy-két olyan
takarékszovetkezet volt, amely egyetlen integraciénak sem volt tagja.

Az OTIVA a Hpt. 128. §-aban meghatéarozott &nkéntes intézményvédelmi alap volt. A
Takarékbank tn. kozponti banki funkcidkat kapott, amellyel segitette, dsszehangolta
és hatékonyabbd tette a takarckszovetkezetek iizleti tevékenységét. Elsodleges
iigyfelei maguk a Takarékbankban részvényes takarékszovetkezetek. A
Takarékbankban a takarékszovetkezetek egyiittes tulajdoni ardnya az Integracios
Toérvény hatalyba 1épésckor meghaladta a 60 szazalékot. Az allam 2012-ben jelent
meg tulajdonosként a Takarékbankban, amikor a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
(.,MFB”) megvasarolta a Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank AG 38,5 szézalékos
részvénycsomagjat.

A bankrendszerrel kapcsolatos kormanyzati célkitiizések

16.

Az Integraciés Torvény elfogaddsat megel6zoen tobbszor megfogalmazodott az a
korményzati cél, hogy a magyar bankrendszerben lényegesen névekedjék a hazai
tulajdoni részesedés. Fzt a torekvést egyrészt azzal indokoltdk, hogy a devizahitelezes
clterjedését és az cbbdl fakadd problémak kialakuldsat elsésorban a kiilfoldi
tulajdonban 1évé bankok okoztak, masrészt pedig azzal is, hogy a hazai vallalkozasok
finanszirozasi lehetéségeinck ndvelését hazai tulajdonu bankok tjan lehetne elérni.
Ezt a kormanyzati torekvést szolgdlta a Takarékbankban tortént tulajdonszerzés,
amelynek ecredményeként a Takarékbank 2012. évben 100 szizalékban magyar
tulajdonba keriilt, majd pedig ez év jiniusdban két tisztan magyar tulajdonban lévé
kisbank, a Széchenyi Kereskedelmi Bank Zrt. (amely a Hitelszévetkezetek Elsé Hazai
Onkéntes Betétbiztositasi ¢és Intézményvédelmi Alapjanak tagjaként —stratégia
egyiittmiikodés keretében a hazai hitelszovetkezetek partnerbankja), valamint a
GRANIT Bank Zrt. (amely stratégiai egyiittmiikodésben 4ll a legnagyobb orszdgos
halozattal rendelkezd, szovetkezeti alapokon allo COOP-csoporttal) 49 szazalékos
tulajdondanak — az éllam &ltal végrehajtott tokeemelés Utjdn valé — megszerzése.
Ezeknek a tranzakcioknak a megvalosulasakor elhangzott, hogy az 4llam e szervezetek
révén fokozni kivanja a bankszektornak a magyar gazdasagot finanszirozo6
tevékenységét.

Az egyesiilési jog és a méltosaghoz valo jogbol eredd cselekvési autonémia

sérelme

1:ds

Az Integriaciés Toérvény 1.§ (1) bekezdés t) pontja és e) pontja sérti az
inditvanyozé az Alaptérvény Il. cikkében foglalt méltésaghoz valé jogbdl eredd
cselekvési autonomiijiat, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében

Hpt. 128. § ¢s az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés g) és q) pontja.
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foglalt egyesiilési jogat, mivel megsziintetik az eddigi onkéntes alapokon nyugvé
integraciot ¢és az Integricios Torvény szerinti szovetkezeti hitelintézeteket
Allamilag 1étrchozott integracioba kényszeritik.

18. Amint azt a fentiekben bemutattuk, a takarékszovetkezetek tilnyomd tébbsége a
gazdasagi sziikségszerliség felismerése eredményeként, de Gnkéntes alapon — az 1993.
oktober 13-4n megkotott Takarékszovetkezeti Integraciés SzerzOdés utjan — egy
korlatozott integraciot hozott Iétre. A létrejdtt integracié kozponti szervei az OTSZ, a
Takarékbank és az OTIVA voltak.

19. Az Integracios Torvény az énkéntes alapokon allo egyesiilést eltorli, és a Hpt. szerinti
szovetkezeti hitelintézetek, valamint négy, valamely onkéntes intézményvédelmi
alapban tagsaggal rendelkez6, részvénytarsasagként mikodo bank, koztik a-
Zrt. kételezd integraciojat rendeli el. Az Integraciés Torvény altal
evezetett kényszerintegracio fobb elemei a kovetkezok:

(a) Az Integracios Torvény 1.§ (2) bekezdése’ alapjan a torvényben
meghatdrozottak szerint létrejon a kényszerintegralt hitelintézetek integracidja.
A kényszerintegralt hitelintézetek integraciojanak szervei az Integracios
Szervezet ¢s a kényszerintegralt hitelintézetek integracidjanak kézponti bankja,
a Takarékbank. Az Integraciés Toérvény 3.§ (1) bekezdése® szerint az
Integracios Szervezet tagja az Integracidés Torvény szerinti szovetkezeti
hitelintézet (kényszerintegralt hitelintézet), a Takarékbank valamint az MFB.
Az integraciét nem az érintettek, hanem az llam hozza létre, jogszaballyal: ,.a
Magyar Allam jogszabdllyal takarékszovetkezeti integrdcict hoz létre. [...] A
Jjelen térvény hatdlyba Iépésekor miikidési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti
hitelintézetek a torvény erejénél fogva az uj integrdcio tagjaiva valnak”.!

(b) Az Integracios Torvény 3. §-a° és 18.§ (3) bekezdése’ — a maganjogban
egyébként ismeretlen modszerrel — ex lege folszamolja az érintettek ltal 1993-
ban onkéntesen, maganjogi alapokon létrehozott integracios szerzOdést, az
ennek nyoman megteremtett OTIVA-t és a tobbi intézményvédelmi alapot is.

’ Integracios Torvény 1.§ (2) bekezdése: ,, 4 szovetkezeti hitelintézetek hosszii tavii prudens miikodésének
intézményi garantdldsa és a szovetkezeti hitelintézetek szavatol t6kéjének biztositdsa érdekében az e
tirvényben meghatdrozottak szerint létrejon a szovetkezeti hitelintézetek integrdcidja. A szévetkezeti
hitelintézetek integrdcidjdnak szervei az Integrdcids Szervezet és a Takarékbank Zrt. A szovetkezeti

srae

¢ Integracios Torvény 3.§ (1) bekezdés: ,, Az Integrdcids Szervezet tagja a szévetkezeti hitelintézet, a

Takarékbank Zrt. valamint az MFB."

Az Integracios Torvény Altaldnos Indokolasa.

Integracioés Torvény 5.§-a: ,, Az e torvény hatdlyba lépését kivetd 90. napon megsziinik az OTIVA, a
REPIVA, a HBA és a TAKIVA, jogutédjuk az Integrdcids Szervezet a 16. § rendelkezéseiben foglaltak
szerinl.”

Integracios Torvény 18.§ (3) bekezdés: ,, E térvény hatdalyba lépésével hatdlydt vesziti az 1993. oktéber
13-an megkatott, 1998. aprilis 29. napjdn dj tartalommal elfogadott, és azdta tobbszor modositott,
Takarékszivetkezeti Integrdcios Szerzddés.”




10

‘ 16

() Az Integracios Torvény 1. § (3) bekezdése'®, 3. § (1) bekezdése'' és 19. § (4)
bekezdése'”  alapjan  a  kényszerintegralt  hitelintézetek  (koztik a
részvénytarsasagi formaban mikodé inditvanyozd bankok is) ipso jure az
Gjonnan — az OTIVA ¢és a tébbi megsziintetett intézményvédelmi alap
jogutodjaként — [étrehozott Integracios Szervezet tagjai lesznek.

(d) Az Integracios Torvény 3. § (2) bekezdés ¢) pontja13 szerint a tovabbiakban a
Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézet csak az Integraciés Szervezet tagjaként
alakulhat.

(©) Az Integraciés Torvény 3. § (3) bekezdése' és 11. § (7) bekezdése' szerint az
a kényszerintegralt hitelintézet, amely kilép az integraciobdl vagy amelyet az
Integracios Szervezet kizar a tagjai koziil, kiteles jbol alapitasi és mikodési
engedélyt kérni, azaz a mar meglévo engedélyeit pusztan azon tény miatt, hogy
az Integracios Szervezetben a tagsaga megszint, elvesziti, fiiggetlentil attol,
hogy egyebekben mindenben megfelel a hitelintézetek mikédésére vonatkozo
feltételeknek. Lasd még az 53. h) pontban irtakat.

Az elézoek értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy a A_
Zrt., mint minden maés hitelintézet, szabalyozott és feliigyelt intézmény, amely

pénziigyi szolgaltatast kizarolag a feliigyeletiiket ellaté hatésag altal kiadott engedély
birtokdban, a hatosag folyamatos ellendrzése mellett folytathat."® A miikodési

Integracios Torvény 1.§ (3) bekezdés: ,, A szivetkezeti hitelintézet az Integrdcios Szervezet tagja és a
Takarékbank Zrt. részvényének megszerzését kivetden a Takarékbank Zrt. részvényese. A Takarékbank
Zrt. az Integrdcids Szervezet tagja.”

Lasd fent a 6. labjegyzetet.

Integraciés Torvény 19.§ (4) bekezdés: , Az e torvény hatdlyba lépésének iddpontjaban mitkodési
engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézet, a Takarékbank Zrt. és az MFB a torvény hatdlya
lépésével az Integracios Szervezet tagja.”

Integracios Torvény 3.§ (2) bekezdés: A szévetkezeti hitelintézet miikidési engedélye kiaddsdnak
feltétele, hogy az a Feliigyelet felé igazolja, hogy:

c) a 19. § (4) bekezdésében irt szivetkezeti hitelintézetek kivételével megfelelé formaban nyilatkozott
esatlakozdsi szandékadrdl az Integricids Szervezet felé és azt az Integrdcids Szervezet visszaigazolta.”
Integricios Torvény 3.§ (3) bekezdés: ,, A szovetkezeti hitelintézet miikodési engedélye fenntartdsdnak
feltétele, hogy a sziivetkezeti hiteliniézet az Integrdcids Szervezeti tagsdgdt folyamatosan fenntartja és a
Takarékbank Zrt. egy darab, kétezer forint névértékii ,,C” sorozatii elsébbségi részvényével
tulajdonosa.”

Integracios Torvény 11.§ (7) bekezdés: , Az Integrdcios Szervezetbél az Integrdcios Szervezet
alapszabdlyanak megfelelden lehet kilépni. Az Integrdcids Szervezetbdl kilépett szovetkezeti
hitelintézetnek gy kell - alapitasi illetve mikodési - engedélyért fordulnia a Feliugyelethez az
Integrdcids Szervezethdl torténd kilépésének az Integrdcids Szervezetnek tértént bejelentését kovetS 8
napon beliil, mint ha a pénziigyi intézményt idjonnan alapitandk. Amennyiben a kilépésnek az
napon beliil az Integrdacids Szervezetbdl kilépett vagy kizdrt szévetkezeti hitelintézet nem nyijt be
miikodési engedély kiaddsa irdnti kérelmet a Feliigyelethez vagy nem kap mitkidési engedélyt
mindosszesen a kilépés Integrdciés Szervezetnek toriénd bejelentésétdl, illetve az Integrdcios
Szervezethdl torténd kizdrds napjatél szamitott 120 nap alatt, akkor a Feliigyelet visszavonja a
mitkidési engedélyét, és az ilyen szévetkezeti hitelintézetre a 17. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Hpt. 3. § (3) és (4) bekezdése, 14. § (1) bekezdése valamint 18. § (1) bekezdése.
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engedély megvonasa ezért a hitelintézet létének végét jelenti.'” A Hpt. amigy is
cgyértelmii szabdlyai mellett ezt a fenyegetést az Integraciés Torvény nyomatékosan
megismétli. Az a kényszerintegralt hitelintézet tehat, amely nem hajtja végre
engedelmesen az Integracios Torvény eldirdsait, nem teszi meg a tdrvénynek
megfeleld teljes integracio eléréséhez vezetd eloirt lépéseket, a puszta 1étét is
kockéztatja.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan ,[a] torvény alapjan létrehozott

Jjogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik

azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.” Az Alaptérvény tehat nem csupan a természetes személyek, hanem a
jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek egyesiilési jogat és autondmidjat is biztositja.
[25/2012. (V. 18.) AB hatédrozat|

Az egyesiilési jog negativ, alanyi oldalabol kovetkezik, hogy a jogalanyisaggal
rendelkezd szervezetek is szabadon alakithatnak tovabbi szervezeteket, integraciokat,
azokhoz szabadon csatlakozhatnak, ahogy a csatlakozastol vald tartézkodas is
megilleti 6ket. Az errdl valé dontés egyediil a szervezet vezetéséért felelds személy
vagy szerv joga. Az egyesiilési jog tehat védelmet nyijt az ellen, hogy valamely
szervezetet egyesiiletbdl  (integraciobol) kilépésre, vagy olyan integracidba
kényszeritsenek, amelyez nem akar csatlakozni.

Hasonld eredményre jutunk akkor is, ha a kérdést az altalanos cselekvési autonémia
oldalarol kozelitjiik meg. Mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat kimondta, hogy a
cselekvési autondmia a méltosaghoz vald jogbol eredd jogosultsag, amely a
24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat szerint a tarsadalmi szervezeteket és a gazdasigi
tarsasagokat is megilleti. A jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek cselekvési
autondmidjanak immanens eleme, hogy a szervezet tevékenységét befolydsolo
alapvetd dontéseket, igy a barmely szervezethez csatlakozasrol vagy barmely
szervezetbdl vald kilépésrdl szolot, maga a szervezet hozza meg.

A Nemzeti Hitvallas elsé bekezdése kimondja: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent
Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és
hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
szerint ,.Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem:zeti
hitvalldassal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.” A
keresztény Eurdpa elismeri, védi és timogatja az dnkéntes szervezOdéseket. XIII. Leo6
papa Rerum novarum kezdetii enciklikdjanak ,.A szervezédés természetjogi gyokerei”
cimil része megallapitja: ,.Sajdt erdi elégtelenségének megtapasztaldsa arra inti és
dsztinzi az embert, hogy mdsok segitd erejével tdrsuljon. [...] Ez a természetes
hajlandésdg vezeti az embert egyrészt az dllamalkotdsra, mdsrészt arra, hogy
polgdrtdrsaival mdsfajta tarsulasokat alakitson, melyek kisebbek és nem teljes korfiek
ugyan, mégis éppen ugy tdarsuldasok. [...] [A)z dllamon beliil keletkezd tdrsasdgok

Hpt. 176/B. § (2) bekezdés a) pontja.




magan-tdarsasagok, és az is a neviik, mert kizvetlen céljuk az egyén java, és ez a cél
esak a tarsult egyénekre terjed ki™'®  Noha a magantdrsuldsok az dllamon beliil
élnek, annak mintegy részei valamennyien, az dllamnak még sincsen természetébdl
adodo egyetemleges joga arra, hogy tarsuldsok létét megakaddlyozza. A természetjog

ugyanis megengedi az embernek magdntarsuldsok létesitését, az dallam pedig a

természetjog védelmére, és nem megsemmisitésére létesilt: az allam, ha megtiltja,
hogy polgdrai egyesiileteket alakitsanak, tulajdon létével teljesen ellentétes médon jar
el, mert az dllam is és a magantdrsasdgok is ugyanabbol a jogelvbdl jonnek létre,
abbdl tudniillik, hogy az emberek természettdl fogva tdarsaslények. Elallhatnak olykor
koriilmények, amelyek miatt bizonyos fajta magdanegyesiiletek ellen helyes a térvényes
fellépés, mdrmint ha ezek intézményesen, eleve olyan célt szolgdlnak, amely az
erkolesiségeel, a jogszeriiséggel vagy az dllam biztonsdgaval nyiltan ellenkezik. Ilyen
okokbdl az dallamhatalom jogszeriien akaddlyozhatia meg egyesiiletek létesitését vagy
oszlathatja fel a fenndllokat. Nagy dvatossdgra van azonban sziikség, hogy az dllam a

poledrok jogait ne sérise, s a kozérdek védelme iiriigyén ne kivessen el a jozan ésszel
93!9

elfoeadhatatlan dolgot.

A vallalkozashoz valo jog sérelme

25. Az Integracios Torvény 11.§ (1) bekezdése, 15.§ (2) bekezdése, 15. § (3)
bekezdése, 15.(4) bekezdés a) pontja, 15.(4) bekezdés b) pontja, 15.§ (7)
bekezdése, a 15. § (11) bekezdése és 15.§ (12) bekezdése 19. § (2) bekezdés a)
pontja, 19. § (2) bekezdés b) pontja, 19. § (3) bekezdés b) — d) pontjai és 19. § (3)
bekezdés ¢) pontja salyosan Korlitozza az inditvanyozoé villalkozishoz valé jogat,
Iényegében kiiiritik azt, és ezzel sértik az inditvanyozénak az Alaptdrvény XIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogat.

26. Az elozoekben ramutattunk, hogy a méltésaghoz vald jogbdl cselekvési autondémia
fakad, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy — az alkotmdnyos jogszabalyok
keretei kozott — mindenki maga hatirozza meg miikddésének és tevékenységének
céljat, szervezeti kercteit, tartalmi és formai elemeit. A gazdasagi €let szerepldi
szamara ezt a jogot az Alaptdrvény tovabb erésiti és konkretizalja egyrészt annak
kimondésaval, hogy Magyarorszag gazdasiga a vallalkozéds szabadsagan alapszik (M)
cikk (1) bekezdés), masrészt a vallalkozashoz valo jog alapjogként valo deklardldsaval
(XTI cikk (1) bekezdés). Ennek alapjan az Alaptérvény a gazdaséag szerepl6i szamara
biztositja azt a jogot, hogy gazdasagi tevékenységiiket — a jogszabalyi keretek kozott —
sajat dontéseik alapjan, onalloan folytassak.

27. Az Integracios Torvény szerint az Integracios Szervezet és a Takarékbank
igazgatésiga széleskorli — a cégjogi szabélyok szerint az érintett hitelintézet sajat
hataskérébe tartozd — szabalyozasi, utasitasi, ellendrzési és dontési jogositvanyokkal
rendelkezik a kényszerintegralt hitelintézetek felett, ezért az Integracidés Torvény

" Rerum novarum 37. pontja.

Rerum novarum 38. pontja.
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gyakorlatilag felszdmolja a F Zrt. és az inditvényozo
autonomidjat, miikodési, gazdalkodasi onallosagat, ¢s ezzel jelentés mért€kben

korlatozza a véllalkozashoz val6 jogat. Az autonémia felszamolésat jelentd szabalyok
a kovetkezok:

(a) Az Integracios Torvény 11. § (1) bekezdése® szerint az Integracios Szervezet
igazgatésaga az Integracios Szervezet tagjaira kotelezo szabalyzatot fogad el a
hitelintézetek mikddése szempontjabol olyan meghatarozo kérdésekrél, mint a
szamvitel rendje, a belsd ellendérzés rendje, a vezetd tisztségviselok
alkalmassaga stb.

(b) Az Integraciéos Torvény 15.§ (2) bekezdése” szerint a Takarékbank az
Integracios Szervezet tagjaira kotelezo szabélyzatot fogad el a mikodésik
szempontjabél olyan meghatdrozd kérdésekrél, mint a kockézatkezelés,
hitelengedélyezés, befektetési politika, iizletpolitika, marketing, informatikai
rendszer stb.

(¢) Az Integraciés Torvény 15. § (3) bekezdése® szerint a Takarékbank ellendrzi a
az Integracios Szervezet tagjainak tevékenységét, és a jogszabalyoknak,
valamint az Integraciés Szervezet ¢és a Takarékbank dltal kiadott
szabalyzatoknak megfeleld miikddés érdekében utasitast adhat, amelynek a
kényszerintegralt hitelintézet kételes eleget tenni.

(d) Az Integracios Torvény 15. § (12) bekezdése™ szerint az Integracios Szervezet
illetve a Takarékbank elézetes hozzdjarulasa szitkséges az Integrécios
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Integracios Torvény 11.§ (1) bekezdés: , Az Integrdcids Szervezet igazgatésiga az Integrdcids
Szervezet MFB-n kiviili tagjaira kitelezd szabdlyzatot fogad el

a) a szamviteli rendrdl;

b) a belsd ellendrzés rendjérdl;

¢) a vezeld tisziségviselék alkalmassdgdnak szabdlyairdl és az alkalmassdg ellendrzésének modjdrol;

d) a szovetkezeti hitelintézet szamdra nytijthaté pénziigyi segitségnyiijtds szabalyairdl;

e) az Integrdcics Szervezet eszkizeinek a 4. § (4) bekezdése szerinti eszkézeinek feltoltésére vonatkozd
szabalyokrol.”

Integracios Torvény 15.§ (2) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. a szovetkezeti hitelintézetekre kotelezd
szabdlvzatot fogad el

a) a kockdzatkezelds részletes szabdlyairdl, ide értve a hitelengedélyezés, kockdzati monitoring,
betételhelyezés, készpénzgazdalkodds és befektetési politika, a mindsités és az értékvesztés szabdlyait
valamint a jogszabdlyokon és egyéh kotelez6  szabdlyokon  feliili  addiciondlis  egyedi
16kekivetelményekre vonatkozo szabdlyokat;

b) a kovetendd iizletpolitikardl;

¢) a kizos marketing folytatdsdrol;

d) az egységes informatikai rendszer kialakitdsdrol.™

Integracios Torvény 15.§ (3)bekezdés: A Takarékbank Zrt. ellendrzi a szovetkezeti hitelintézet
tevékenységét, és jogszabdlyoknak, valamint az Integrdcids Szervezet és a Takarékbank Zrt. dltal
kiadott szabdalvzatoknak megfeleld mitkodés érdekében utasitdst adhat a szovetkezeti hitelintézetnek. A
szivetkezeti hitelintézet az utasitdsnak kiteles eleget tenni.”

Integracios Torvény 15.§ (12) bekezdés: , A szévetkezeti hitelintézet vezetd tisziségviselGinek
kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integrdcids Szervezet, 2014. janudr 1-t6l a Takarékbank Zrt.
igazgatosdga eldzetes hozzdjaruldsa sziikséges. A Takarékbank Zrt. vezetd tisziségviselGinek
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Szervezet tagja vezetd tisztségviseldinek kinevezéséhez; a 15. § (4) bekezdés
a) pontja24 és 15.§ (7) bekezdése® szerint pedig a Takarékbank igazgatdsaga
felfiggesztheti illetve megsziintetheti a kényszerintegralt hitelintézet vezeto
tisztségviseloinek megbizatdsat, ha a kényszerintegralt hitelintézet nem tesz
cleget az utasitdsnak, nem a jogszabalyoknak vagy a szabalyzatoknak

megflelelden mikadik, vagy un. valsaghelyzetben van,”

(e) Az Integracios Torvény 15. § (4) bekezdés b) pontja27 és 15. § (7) bekezdése™®
szerint az Integracios Szervezet igazgatosiga a sajat vagy a Takarékbank
igazgatésagdnak kezdeményezésére felfiiggesztheti a kényszerintegralt
hitelintézet Integracios Szervezeti tagsagat vagy a kényszerintegralt
hitelintézetet kizarhatja a tagjai sorabol.

26

kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integrdcids Szervezet eldzetes hozzdjdruldsa sziikséges. Az
Integrdcios Szervezet igazgatdsaga illetve a Takarékbank Zrt. igazgatdsdga kezdeményezheti, hogy a
Takarékbank Zrt. szovetkezeti hitelintézet részvényesénél illetve az Integrdcids Szervezet szévetkezeli
hitelintézet tagjandl tartsanak kézgyiilést, ahol napirendi pont a tisztijitds a vezetd tisztségviseldk
vonatkozdsdban. Az érintett szévetkezeti hitelintézetnél a jogszabdly dltal megengedett legrovidebb idon
beliil kell a fenti tdrgvii kizgyiilést tartani. Az dimeneti idére az Integrdcids Szervezet dltal kinevezett
vezeld tisziségviseldi kinevezéséhez nem sziikséges a Feliigyelet engedélye.”

Integracios Torvény 15.§ (4) bekezdés a) pont: ,, Amennyiben a szivetkezeti hitelintézet nem tesz eleget
az utasitdsnak vagy nem jogszabdlvoknak vagy a szabdlyzatoknak megfelelGen miikodik:

a) a Takarékbank Zri. igazgatésiga donthet a szévetkezeti hitelintézel vezeld tisztségviseldi
megbizatdsanak a felfiiggesztésérdl legfeljebb 180 napra, mely felfiiggesztést legfeljebb tovabbi 180
napra meghosszabbithat vagy - kiiléndsen indokolt esetben - dénthet megbizatdsuk megsziintetésérdl
illetve dtmeneti idére vezetd tisziségviseld vagy tisztségviseldk megbizdsarol.”

Integraciés Torvény 15.§ (7) bekezdés: ,, Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet vagy a szévetkezeti
hitelintézetek egy csoportja a Takarékbank Zrt. igazgatosaga szerint valsdghelyzetben van, akkor

a) a Takarékbank Zrt. igazgatdsiga donthet a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisziségviseldi
megbizatdsanak a felfiggesztésérol legfeljebb 180 napra, mely felfiggesztést legfeljebb tovabbi 180
napra meghosszabbithat vagy - kiilondsen indokolt esetben - donthet megbizatdsuk megsziintetésérdl
illetve dtmeneti idére vezetd tisztségviseld vagy tisztségviseldk megbizdsarol;

b) a Takarékbank Zrt. Igazgatésdgdnak kezdeményezése alapjdn vagy sajat kezdeményezésébol az
Integrdciés Szervezet igazgatésdga dont a szovetkezeti hitelintézet Integrdcids Szervezeti tagsdganak a
felfiiggesztésérdl vagy - indokolt esetben - a szovetkezeti hitelintézet Integrdcios Szervezetbdl torténd
A vdlsdghelyzetet az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés y) pontja valamint h) és v) pontja hatdrozza
meg, ismét a bankokra egyébként vonatkozo szabalyoktél eltérd, a szovetkezeti hitelintézetek szamara
hatranyos médon.

Integricios Torvény 15.§ (4) bekezdés b) pont: ,, Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet nem tesz eleget
az utasitdsnak vagy nem jogszabdlyoknak vagy a szabdlyzatoknak megfelelGen miikodik:

b) a Takarékbank Zrt. Igazgatisdgdanak kezdeményezése alapjan vagy sajdt kezdeményezésébdl az
Integrdcios Szervezel igazgatdsdga dont a szovetkezeti hitelintézet Integrdcics Szervezeli tagsdgdnak a
felfiiggesztésérdl vagy - indokolt esetben - a szivetkezeti hitelintézet Integrdcids Szervezetbdl torténd
kizdrdsarol.”

Lasd a 25. labjegyzetet.
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(H) Az Integracios Torvény 15. § (9) bekezdése? szerint az Integracids Szervezet
tagja koteles bankszamlajat a Takarékbanknal vezetni, és le nem kotott
pénzeszkozeit a Takarékbank altal forgalmazott eszkozokben tartani; a 18. §
(7) bekezdés™ szerint pedig az Integraciés Szervezet tagjainak bankszamlait
vezetd mas szervezetek kotelesek a bankszamlaszerzodést felmondani.

(g) Az Integraciés Toérvény 15. § (11) bekezdése®' szerint a Takarékbank és annak
kényszerintegralt  hitelintézet részvényesei tevékenységiiket egységes
informatikai rendszer keretei kozott végzik, amellyel a torvény elvonja e
hitelintézeteknek azt a jogdt, hogy a mikddésiik alapveto feltételét biztositd
informatikai rendszeriikr6l maguk dontsenek.

(h) Az Integracios Torvény 15. § (11) bekezdése szerint az Integracios Szervezet
tagja a szamviteli t6rvény szerinti beszamolojat kizarolag a Takarékbank
clozetes jovahagyasat kévetden fogadhatja el.

(i) Az Integracios Torvény 19. § (2) bekezdés a) és b) pontja32 jelentés modon
korlatozza, az Integraciés Szervezet elézetes egyedi hozzajarulasahoz koti a
kényszerintegralt hitelintézet jelentdsebb kotelezettségvallalasait, tigyleteit.

() Az Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdése a) pontja® szerint a
kényszerintegralt hitelintézet a torvény hatalyba lépését kovetd 15 napon beliil

29
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Integracios Torvény 15.§ (9) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. szovetkezeti hitelintézet részvényesei
kiitelesek bankszdmldjukat kizarélag a Takarékbank Zrt.-nél vezetni, és le nem kititt pénzeszkozeiket a
Takarékbank Zrt. dltal forgalmazott eszkizékben tartani.”

Integracios Torvény 18.§ (7) bekezdés: ,, A jelen térvény 15. § (9) bekezdésének hatdlybalépése napjan
a Takarékbank Zrt. szovetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszdmldjat vezetd szervezetek - kivéve a
Takarékbank Zrt.~1 - kitelesek a hatdlyba lépés napjdt megeldzé napon hatdlyos bankszdmlaszerzodést
felmondasi idStartam melletti megsziinéssel felmondani.”

Integracios Torvény 15.§ (11) bekezdés: ,.A szdvetkezeti hitelintézet szamviteli torvény szerinti
beszdmoldja elfogaddsdhoz a Takarékbank Zrt. elézetes jovahagydsa kell, amely dontését a legaldbb 45
nappal a tervezett kizgyiilés eldit a rendelkezésére bocsdjtott, kinyvvizsgaloi jelentéssel elldtott mérleg
alapjdan hozza meg.”

Integracios Torvény 19.§ (2) bekezdés: |, A szévetkezeti hitelintézet

a) 2017, december 31-ig nem jogosult olyan kételezettséget vallalni, amelyre szavatolé t6kéje a 2012.
december 31-ei dllapot szerint nem nyijtana fedezetet, kivéve, ha - 2014. julius l-et koveten a
Takarékbank Zrt. igazgatésdga eldre, irdasban kifejezett felmentést ad neki a fenti tilalom aldl.

b) a térvény hatdlybalépését kivetd 365 napon beliil csak az Integrdcids Szervezet hozzdjdruldsaval
Jjogosult a szokdsos iizletmenetbe nem tartozé iigyleteket megkomni vagy kotelezettségvallaldsokat tenni,
hitelt felvenni, nagvkockdzatot véllalni (Hpt. 79. §-81. §), egyetemleges kitelezettséget vallalni vagy
tdrsasdgi részesedést szerezni, ide nem értve a jelen torvény szerint a ,,C" sorozatii els6bbségi részvény
dvételére vonatkozo kitelezeltség teljesitésér. Az Integrdcios Szervezet ugy donthet, hogy egyes
szovetkezeti hitelintézetek vagy a szivetkezeti hitelintézetek egy csoportja vagy valamennyi érintett
vonatkozdasdban a fenti hatdridét legfeljebb tovabbi 180 napra meghosszabbitja vagy egyes
tevékenységek végzéséi vagy a kockdazatvdllalast a fentieknél jobban korldtozza. ™

Integraciés Torvény 19.§ (3) bekezdés a) pont: ,, A 3. § (2) bekezdésétdl eltérden a jelen torvény
hatdlyba lépésekor miikidési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézet az e torvénynek
megfeleléen és a jelen bekezdés d) pontja szerinti hatdridében szerzett miikodési engedélye kiaddsdnak
feliérele, hogy eldzetes kitelezettségvillald nyilatkozatot tegyen egy darab ,,C" sorozatii elsébbségi
részvény divételére a Takarékbank Zri.-ben. A mitkodési engedéllyel rendelkezd szivetkezeti hitelintézet
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koteles a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (,,Gt.”) 255. §
(3) bekezdése szerinti elozetes kotelezettségvallald nyilatkozatot tenni a
Takarékbank felé egy darab kétezer forint névértéki ,,C” sorozatl elsdbbségi
részvény atvételére.

(k) Az Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdése b) pontja® szerint a hatalyba
Iépésekor miikddési engedéllyel rendelkezé kényszerintegralt hitelintézet
kételes a torvény hatalyba 1épését kovetd 20. napig a Feliigyeletnél kérelmezni
a miikodési engedélyénck a térvénynek megfelel6 kiadasat vagy fenntartdsat; a
¢) pontja® szerint a 6rvény hatalybalépése utan 45 napon beliil elfogadni
alapszabalyat az Integracids Szervezet igazgatosaga altal meghatdrozott
szoveggel: és a d) pontja®® szerint a torvény hatalyba 1épését kovetd 75. napig a
torvénynck megfeleléen mikodési engedélyt szerezni.

4 Az Integracios Torvény 19.§ (5) bekezdése’” alapjan a Takarékbank a
kényszerintegralt hitelintézet eszkozeit illetve kotelezettségeit a torvény
hatalyba 1épését kovetd legkésdbb 45. naptol megkezdi é4tvizsgélni és a
vizsgalatot legfeljebb a torvény hatalyba lépését kovetd 365 napon belill

befejezi; az Integracios Térvény 15. § (16) bekezdése™® alapjén ugyanez a jog a

kiteles az alabbi hatdridokben az aldbbiakra és arrdl a hatdridén beliil értesiteni a Feligyeletet a d)
pontban irt kivétellel és az Integrdcics Szervezetet:

a) e torvény hatdlyba lépését kivetd 15 napon belil a Gt. 255. § (3) bekezdése szerinti Eldzetes
kotelezettségvallalé nyilatkozatot tenni a Takarékbank Zrt. felé egy darab kétezer forint névértékii ,C"
sorozatti elsébbségi részvény dtvételére, és - amennyiben rendelkezett Takarékbank Zrt. ,, B” sorozati
elsdbbségi részvénnyel, akkor ,B” sorozatii elsébbségi részvényét letétbe helyezte a Takarékbank Zrt.-
nél és - a 20. § (7) szerinti kozgyiilés iddpontjdig gy értékesitette valamennyi ,B” sorozatii
Takarékbank Zrt. elsébbségi részvényét, hogy azok folott a tulajdonjoga megsziint, és [...]”

Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdés b) pont: ,,/[...] b) e torvény hatdlyba lépését kivetd 20. napig
Jjogszabdlynak megfelelé médon a Feliigyeletnél kérelmezni a miikodési engedélyének az e térvénynek
megfeleld kiaddsdt vagy fenntartdsdt, a miikodési engedély irdnti kérelemben igazolja, hogy eldzetes
kitelezettségvallalé nyilatkozatot tett a Takarékbank Zrt. egy ,,C" sorozatii elsGbbségi részvénye
arvérelére, és [...]"

Integricios Torvény 19.§ (3) bekezdés ¢) pont: ,,[...] ¢) e tirvény hatalybalépése utan 45 napon belil
elfogadni 1ij alapszabdlyukat vagy alapité okiratukat az Integrdcios Szervezet igazgatdsdga dltal
meghatdrozott szoveggel [... "

Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdés d) pont: ,,/...] d) e térvény hatdlyba lépését kovetd 75. napig e
térvénynek megfeleléen miikidési engedélyt szerezni.”

Integracios Torvény 19.§ (5) bekezdés: A Takarékbank Zrt. a szivetkezeti hitelintézet eszkozeit illetve
kiitelezetiségeit e torvény hatdlyba lépését kivets legkésébb 45. naptol megkezdi dtvizsgalni és a
vizsgdlatot legfeljebb e torvény hatilyba 1épését kivetd 365 napon belil befejezi. Amennyiben a
szovetkezeti hitelintézet eszkozei illetve kotelezetiségei nem felelnek meg a torvényben meghatdrozott
hatdrnap elétt - jogszabdly alapjin - kozzétett utolsé nyilvanos mérlegének (a mérleg készitése dta
bekovetkezett valtozdst is figyelembe véve), vagy gazddlkoddsa nem felelt meg a jogszabdlyoknak és a
Feliigyelet-elGirdsainak illetve sajdt belsé szabalyzatainak, akkor a Takarékbank Zrt. javaslatdra az
Integrdcios Szervezet dontésével, a javaslat kézhezvételét koveté 30 napon belil kizdrhatja a
szdvetkezeti hitelintézetet az Integrdacios Szervezetbol.”

Integracios Toérvény 15.§ (16) bekezdés: |, Az Integrdcids Szervezet dltal meghatdrozott esetekben és
célokra a Takarékbank Zrt. az Integrdcids Szervezet tagjainak eszkozeit illetve kitelezettségeit idorol-
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Takarékbankot altalaban is megilleti. Ezaltal a Takarékbank a
kényszerintegralt hitelintézet beleegyezése nélkiil megismerheti annak iizleti
titkait.

A tulajdonhoz valé jog sérelme

28. Az Integricios Torvény 1.§(4) bekezdése, 11.§(7) bekezdése, 11.§(8)
bekezdése, 11. § (1) bekezdése, 15. § (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 15. § (4)
bekezdés a) pontja, 15. § (4) bekezdés b) pontja, 15. § (7) bekezdése, 15. § (11)
bekezdése és 15. § (12) bekezdése, 19. § (2) bekezdés a) pontja, 19. § (2) bekezdés
b) pontja, 19. § (3) bekezdés b) pontja, 19. § (3) bekezdés ¢) pontja és 20. § (10)
bekezdése sérti az inditvanyozé a villalkozas szabadsaganak elvébdl (M) cikk (1)
bekezdés), a méltésaghoz valé jogbdl (II. cikk) és a vallalkozashoz valé jogbdl
(XII. cikk (1) bekezdés) sziikségszeriien kovetkezo, az Alaptorvény (XIIL cikk (1)
bekezdésben foglalt tulajdonhoz vald jogat.

29. A tulajdonjog tartalménak alapveté elemeit a Polgari Torvénykdnyv hatarozza meg. A
Polgari Torvénykonyv 98.—116. §-ai szerint a tulajdonjog magdban foglalja a
birtoklas, a hasznalat, a hasznok szedése és a tulajdon targyaval valé rendelkezés
valamint a tulajdon védelmének jogr:'lt‘39

Az intézménvvédelmi alapok allamositasa

30. Az Integracios Torvény 3. §-a" alapjén az egyesiilési jog alapjén létrehozott dnkéntes
intézményvédelmi alapok (OTIVA, REPIVA, HBA ¢és TAKIVA) ipso iure
megsziinnek. Fzek kozil a | N ENEE I Bl 7. 2z OTIVA-nak volt a tagja,
ezért az inditvanyozo szamara az OTIVA megsziinése okoz kozvetlen jogsérelmet.

31. Az Integraciés Térvény 5. §-a alapjan a megsziind intézményvédelmi alapok
jogutodja, az Integraciés Szervezet az Integracios Torvény 2.§ (1), (2) és (4)
bekezdései®' alapjan tjonnan létrejdtt sui generis jogalanyisaggal rendelkezd kotelezd
intézményvédelmi szervezet.

idére dwvizsgdlhatja, és a 19. § (3) bekezdésben szerepld megdllapitdsokat teheti, ill. intézkedéseket
alkalmazhaija.”

Lényegében ugyanezeket a jogokat biztositja a tulajdonos szamara a Polgari Térvénykonyvrél szolo
2013, évi V. torvény is (5:21 — 5:37. §-ok).

Integrdcios Torvény 5.§-a: ,, Az e térvény hatdlyba lépését kivetd 90. napon megsziinik az OTIVA, a
REPIVA, a HBA és a TAKIVA, jogutédjuk az Integrdcids Szervezet a 16. § rendelkezéseiben foglaltak
szerint. "

Integracios Torvény 2. § (1) bekezdés: |, E torvény hatdlyba lépésének napjdn létrejon a Szévetkezeti
Hitelintézetek Integrdcids Szervezete (a tovdbbiakban: Integrdcids Szervezet). "

Integrécios Torvény 2.§ (2) bekezdés: ,, Az Integrdcids Szervezet jogi személy. "

Integracios Torvény 2.§ (4) bekezdés: ,, Az Integrdcids Szervezet kitelezd intézményvédelmi szervezet.”

40
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Az Integracios Torvény 3. § (1) bekezdése™ alapjan az Integracios Szervezet tagja lesz
— a kényszerintegralt hitelintézetek és a Takarékbank mellett — a kizarélagos allami
tulajdonban all6 MFB is.

A megsziintetett OTIVA alapszabalya szerint kozgyiilésén minden tag egy szavazattal
rendelkezett.”™ Az Integracios Torvény elveti az egy tag egy szavazat elvet, ehelyett az
Integracios Szervezet kozgy(ilésén a tagokat a szavazati jog vagyoni hozzdjarulésuk
aranyaban illeti meg."!  Vagyoni hozzdjaruldsként figyelembe kell venni a
kényszerintegralt hitelintézet altal OTIVA, REPIVA, TAKIVA illetve HBA javira
teljesitett vagyoni hozzajarulast, illetve a Magyar Allam OTIVA, REPIVA, TAKIVA
illetve a HBA javara teljesitett vagyoni hozzajarulasat az MFB 4ltal teljesitett vagyoni
hozzdjarulasnak kell tekinteni.®

Az Integracios Torvény alapjan kozel sem vildgos az Integrécios Szervezetben a tagok
vagyoni hozzdjarulasanak ¢és az ebbél fakado tagsagi jogainak alakuldsa. Az MFB
vagyoni hozzajarulasdnak egy részérol, egymilliard forintr6l maga az Integracios
Torvény 4.§ (1)-(2) bekezdése™ és 16. §-a rendelkezik, az ezen feliili Gsszeget
fiiggetlen konyvvizsgalok altal elvégzett értékelés alapjan fogjak meghatarozni. Az
Integracios Torvény 20. § (1) bekezdése' szerint az MFB annyival jarul hozza a
vagyonhoz, amennyit az altala szerzett jogok valamint az a befolyas, amelyet az
Integracios Szervezeten keresztiil lehet gyakorolni a Takarékbankra, érnek.

46

Integracios Torvény 3.§ (1) bekezdés: ., Az Integrdcios Szervezet tagja a szovetkezeli hitelintézet, a
Takarékbank Zrt. valamint az MFB.”

Vo, OTIVA alapszabdlya 6.2.1. pont.

Integracios Torvény 6.§ (2) bekezdés: ,, A kozgyiilés legaldbb évente egy alkalommal iilésezik, diléseit az
Integrdcios Szervezel igazgaldsdga hivja dssze.”

Integracis Torvény 6.§ (3) bekezdés: A kozgyilésen minden tag az Integrdcios Szervezet részére
teljesitett vagyoni hozzdjdruldsa ardnydban rendelkezik szavazati joggal a (4) és az (5) bekezdésekben

Joglaltakra is tekintettel.”

Integracids Torvény 6.§ (5) bekezdés: , A (3) bekezdés tekintetében a Magyar Allam OTIVA, REPIVA,
TAKIVA illetve a HBA javdra teljesitett vagyoni hozzdjdruldsdt az MFB dltal teljesitett vagyoni
hozzdjaruldsnak kell tekinteni.”

Integracios Torvény 4.§ (1) bekezdés: ,, Az Integrdcids Szervezet indulé vagyona az MFB dltal
rendelkezésre bocsdtott hozzdjarulds, valamint az 5. § alapjan jogutédldssal szerzett vagyon.”
Integracios Torvény 4.§ (2) bekezdés: ,, Az MFB hozzdjdruldsdnak mértéke 1 000 000 000 Ft, azaz
egymillidrd forint, amelyet az MFB a térvény hatdlybalépését kivetd 30 napon beliil szolgdltat illetve a
torvény hatdlybalépését kovetd 150 napon belil a 20. § (1) szerint az Integrdcids Szervezet
rendelkezésére bocsdtando dsszeg.”

Integracios Torvény 20.§ (1) bekezdés: A térvény hatdlyba lépését kiveté 30 napon belil az
Integracios Szervezet dlial felkért két fiiggetlen konyvvizsgdlo a legutobbi a konyvvizsgaldi jelentéssel
elldtort mérleg alapjdn értékeli az MFB és a Magyar Posta dltal az Integrdcids Szervezetben illetve
Integrdcios Szervezeten keresztill a Takarékbank Zrt.-ben szerzett jogokat, és meghatdrozza ezeknek a
szerzelt jogoknak az ellenériékét egy piaci befektetd szdamdra [...]. Az MFB a két jo nevii fiiggetlen
konywvizsgald dltal adott ériékelés koziil a kisebb értékre emeli készpénzben az MFB dltal a 4. § (2)
alapjan az Integrdcios Szervezet szamdra rendelkezésére bocsdtando vagyont a térvény hatdlyba
lépését kovetd 150 napon beliil.”

]
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35. Az Integracidés Torvény nem rendelkezik arrél, hogy a tagok kordbbi befizetéseit
miként kell értékelni, tovabba, hogy az OTIVA alakulasa ota eltelt husz év alatt
bekdvetkezett vagyoncsdkkenést vagy névekedést hogyan kell figyelembe venni.

36. Az Integraciés Torvény Altalanos Indokolésa szerint:

A Kormdny a takarékszivetkezeti szektor dtalakitdasarol és ujjdaszervezésérdl,
valamint a sziikséges forrds biztositasarél szélé 1367/2013. (VI 24.) Korm.
hatdrozatban a szovetkezeti hitelintézeti szektor egészének stratégiai datalakitasdra
vonatkozo koncepcié megvaldsitasa érdekében legalabb 100 millidrd forintos fedezet
biziositdsdt irta elé az Integrdcios Szervezet szamdra. A szovetkezeti hitelintézetek
rendelkezései szerint az Integrdcios Szervezet részére a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
(mint a szervezet lagja) bocsdtja rendelkezésre a torvény rendelkezései szerint
megdllapitandd sszeget. Az MFB Zrt. tékeemelése e rendelkezések végrehajtdsdt, igy
dttételesen a hitelezési tevékenység és ezdltal a gazdasdagi novekedés élénkitését
szolgalja.”

[la az MFB az indokolasban szereplé nagysagban jarul hozza — kéretlenill — az
Integracios Szervezet vagyonahoz, akkor a kényszerintegralt hitelintézetek szavazati
joganak eddigi csokkenése tovabb folytatodik, végill elenyészd kisebbségbe keriilnek
szavazataikkal a kozgytilésen, semmi beleszolasuk nem lesz az Integrécids Szervezet
miikodésébe.

37. Az MFB azonban — fiiggetleniil a tulajdoni részesedése aktudlis mértékétdl — az
Integracios Torvény 19. § (1) bekezdésében™ adott felhatalmazas alapjan, barmiféle
befizetésétol fiiggetleniil, egymaga jogosult volt az Integraciés Szervezet elsd
igazgatosaganak tagjai kinevezésére, és az Integracids Szervezet elsé alapszabalyat
pedig, az Integracids Torvény 2. § (5) bekezdése® alapjan, az Integracios Szervezet ily
moédon kijelslt igazgatosaga fogadta el. Az MFB tobbségi pozicidja kovetkeztében a
jovében czek megvaltoztatasara az MFB hozzajarulasa nélkiil nem is keriilhet sor.

" Integraciés Torvény 19.§ (1) bekezdés ,, Az Integrdcios Szervezet elsé igazgatdsagdt a jelen tirvény
hatélybalépésétl szamitott 3 napon beliil létre kell hozni. A jogszabdly hatdlybalépését kiveten
dtmeneti jelleggel az elsé igazgatdsag valamennyi tagjat az MFB bizza meg. Az elsd igazgatosag
megbizatdsa addig tart, amig a tagjait a Kozgyilés a 7. § (1) bekezdés szerinti jogkdrével élve vissza
nem hivja a tisziségiikbdl és helyeltiik 1ij igazgatésdgi tagokat nem nevez ki.”

" Integracios Torvény 2.§ (5) bekezdés: ,, Az Integrdcios Szervezet igazgatdsdga fogadja el az Integrdcios
Szervezet elsé alapszabalydt az e (orvény mellékletének megfeleld tartalommal a jelen térvény hatdlyba
lépését kovetd tiz napon beliil. Az Integrdcids Szervezet alapszabdlya az elfogaddsdnak napjatol
hatdlyos. Az Integrdcids Szervezet igazgatosdga e tirvény keretei kozott és céljainak megvaldsitasa
érdekében jogosult médositani is az Integrdcios Szervezet elsé alapszabdlydt, amig az Integrdcios
Szervezet elsé kizgyilése ossze nem iil. Az Integrdcids Szervezet e torvényben meghatdrozott elsé
alapszabdlya addig marad hatdlyban, amig azt az Integrdcics Szervezet kozgyiilése a 7. § (1) bekezdés
a) pont szerinti jogkorével élve hatdlyon kiviil nem helyezi, és iij alapszabdlyt nem fogad el.”

— 16—




R . o i i e e o L R

38. Az Integracios Torvény hatalyba Iépéséig az egyesiilési jog alapjan miikod6é dnkéntes
integraciok (pl. OTIVA) az Integracios Torvény rendelkezéseinek kovetkeztében
megsziinne az egyesiilési jog alapjan miksdo szervezet lenni, helyette egy ismeretlen,
sui generis jogalanyisagu szervezetté alakul at, aminek kovetkeztében az &nkéntes
tagsag mellett megszinik annak Onkormanyzo jellege is, a kozgyllés hatiskore
formalissa valik, mivel ott csak olyan dontés sziilethet, amilyet az MFB akar, igy az
integracio az MFB-n keresztiil allami irdnyitds ald keriil. Az Integraciés Toérvény

) indokoldsa szerint az Integracios Szervezet jelent6s autondémiaval rendelkezik®’, de a
valosag ennck az cllenkezdje: az allam, az MFB uralkodo tagsagan keresztiil teljes
mértékben iranyitja az Integracios Szervezetet és a Takarékbankot, igy azokon
keresztiil végsé soron a kényszerintegralt hitelintézeteket is. Az Integracids Szervezet
tchat az onkéntes takarékszovetkezeti integracié 6nkormanyzati alapon mitkddo szerve
helyett az allam altal egyoldalian elrendelt és véghezvitt kényszerintegracié — az
allami akaratot a kényszerintegralt hitelintézetekre rakényszerité — kozponti szerve
lett.

A Takarékbank dllamositasa

39. Az OTIVA mellett az 6nkéntes integracié masik kozponti szervénél, a Takarékbanknal
is a fentickhez hasonld folyamat zajlott le. Az allam a részvényes kényszerintegralt
hitelintézetek beleegyezése nélkiil, a tulajdonosi illetve részvényesi viszonyok
kikényszeritett atrendezésével az MFB-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztiil atvette az
cllenérzést Takarékbank felett.

40. Az Integracios Torvény 20. § (7) bekezdése®' szerint a térvény hatalyba lépését kovet
45. napra dssze kell hivni a Takarékbank kozgytilését, amely a megjelentek szamara
tekintet nélkiil hatarozatképes. A kozgyiilés kizarélagos napirendje

Az Integracios Torvény 7.§-dhoz kapesolddé indokolasa.

g Integracios Torvény 20.§ (7) bekezdés: ,, A jelen tirvény hatalyba lépését kovetS 45. napra - vagy ha ez
munkasziineti nap akkor az ezt kivetd elsé munkanapra - a Takarékbank Zrt. kézgyiilését dssze kell
hivni és meg kell tartani, amelynek kizdrdlagos napirendje a térzsrészvények vonatkozdsaban a Magyar
Posta és a ,,C” sorozatii elsébbségi részvények vonatkozdsdban a szovetkezeti hitelintézetek dltali
t6keemelés, e tGkeemelésekhez kapesoldds részvény kibocsdtds, vezetd tisztségviselok vdlasztdsa,
valamint az alapszabdly Integrdcids Szervezel igazgatisdga dltal meghatdrozott széveggel torténd
elfogaddsa a 14. § (1) bekezdésnek megfeleléen. A Magyar Posta dltali tékeemelés vonatkozdsdban a
Takarékbank Zrt. részvényeseinek nincs jegyzési elsébbsége. Ha a Takarékbank Zrt. Igazgatésaga e
kizgyiilést e torvény hatdlyba lépésétdl szamitott 15 napon beliil sem hivia dssze vagy az okot adé
kériilmény felmeriilésétél szamitott 8 napon beliil nem hozza meg a 15. § (8) bekezdésébdl fakado
felfiiggesziésrdl sz6lo hatdrozatdi, abban az esetben az Integrdciés Szervezet igazgatdsdga vdlik
Jjogosultta a kozgytilés osszehivdsdra a jogszabaly dltal lehetd tett legrividebb idén beliil illetve a 13. §
(8) bekezdésébdl fakado felfiiggesztésrdl sz6l6 hatdrozat. A kozgyiilés a megjelentek szamdra tekintet
nélkiil hatdrozatképes. [...] A kizgyiilésen el kell fogadni a 14. § (1) szerinti alapszabdly e torvény
rendelkezéseinek megfeleld modositdasdt, és hatdrozni kell a térzsrészvények vonatkozdsdban a Magyar
Posta és a ,C” sorozaiti elsébbségi részvények vonatkozdsdban a szévetkezeti hitelintézetek dltali
t6keemelésrdl, figvelemmel az 19. § (3) a) pontja szerinti Eldzetes kdtelezettségvallalo nyilatkozatokban
Joglaltakra is. [...]"
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41.

42,

(a) alaptoke emelés a Magyar Posta Zrt. altal lejegyzendd torzsrészvények és a
kényszerintegralt hitelintézetek altal lejegyzendé ,,C” sorozati els6bbségi
részvények kibocsatasaval;

(b) vezetd tisztségviselok valasztasa; valamint

(c) az alapszabaly Integraciés Szervezet igazgatdsaga altal meghatarozott
szoveggel torténo clfogadasa.

Az Integracids Torvény 20.§ (7) bekezdése szerint a hatilyba Iépése uténi elsd
kézgyiilés napirendjén szerepld kérdésben térténd érvényes hatérozat meghozatalaig a
Takarékbanknal mas kozgytilés nem tarthato, a Takarékbank tokeemelése targydban
pedig az clsé kozgyilésre eloirt feltételektol eltérd érvényes hatdrozat nem hozhato.
Az Integraciés Térvény a Gt szabdlyait és a Takarékbank alapszabalyanak
rendelkezéseit feliilirva kizarja a Takarékbank részvényesei jegyzési elsobbségi jogat,
bizonyos esetben feljogositja az Integracios Szervezet igazgatosagat, hogy a kdzgytilés
osszehivasa kapesan a Takarékbank igazgatosaga helyett eljarjon, és a megjelentek
szamatol figgetleniil hatérozatképesnek tekinti a Takarékbank kozgytlését. Az
Integracios Torvény altal ,.0sszehivott” kozgytilésen kikényszeritett és elore
meghatédrozott tartalommal eléirt dontések alapvetden atalakitottdk a Takarékbank
kényszerintegralt hitelintézet részvényeseinek jogait, stilyosan csorbitva azokat.

Az Integraciés Torvény hatélyba lépése eltt a kényszerintegralt hitelintézetek 60
szazalék feletti tulajdoni részesedéssel rendelkeztek a Takarékbankban, ezen kiviil ,,B”
sorozati  szavazatelsdbbségi részvénnyel is rendelkeztek. A  Takarékbank
kényszerintegracié clotti alapszabalya 8.(5) pontjdnak alapjan a ,B” sorozatd
els6bbségi részvények tobb mint felét képviseld részvényesek igenld szavazata volt
sziikséges a Takarékbank integracio keretében betdltoit kozponti banki funkcidjaval, a
Takarékbank stratégidjaval, alapszabdlya modositdsaval, alaptokéje leszéllitasaval, a
feliigyelobizottsag  tagjainak — megvélasztasaval,  visszahivasaval, dijazasdval
kapcsolatos dontésekhez. Az alapszabaly 23. (3) pontja szerint a feliigyeld bizottsag
tigydontd feliigyeldbizottsdgként jart el, ennek keretében széles korii jogositvanyokkal
rendelkezett, tobb, a Takarékbank mikédését meghatdrozé kérdésben csak a
feliigyelobizottsag elézetes jovahagyasaval hozhatott dontést az igazgatdsag.

A fenti 29. j) és k) pontokban irtak alapjén az Integraciés Torvény 19. § (3) bekezdése
szerint a kényszerintegralt hitelintézetek kotelesek elézetes kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tenni egy darab kétezer forint névértékli Takarékbank ,,C” sorozati
clsGbbségi részvény atvételére, a tulajdonukban lévé ,B” sorozati elsdbbségi
részvényt pedig letétbe helyezni a Takarékbankndl és azokat az Integracios Térvény
hatalyba Iépése utani els6 kozgytlés idépontjaig elidegeniteni (az Integrécios Torvény
20. § (11) bekezdése™ szerint a letétbe helyezett részvényekkel nem lehet szavazni).
A Takarékbank 2013. augusztus 27-én modositott alapszabalyaban régzitett 4j, ,,C”

Integréacios Torvény 20.§ (11) bekezdés: .4 ,, B” sorozatii 20. § (3) bekezdése szerint letétbe helyezett
elsGbbségi részvény tulajdonosdr [ ...] A letétbe helyezett részvénnyel szavazni nem lehet. [...]"
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44,

sorozatll els6bbségi részvény jelentésen kevesebb jogot biztosit a kényszerintegralt
hitelintézetek szamara a Takarékbank miikddésébe valo beleszdlasra, mint a kordbban
tulajdonolt, .B” sorozat elsdbbségi részvényiik biztositott. A legfontosabb
jogvesztés az, hogy az 1j elsGbbségi részvény nem biztosit kontrollt az alapszabély
modositasa felett, igy az czentil a kényszerintegralt hitelintézetek hozzdjarulasa
hianyaban is megtehetd. Ezenfelil az 1j els6bbségi részvény csak a
feliigyelobizotisidg cgy tagja megvalasztasa soran biztosit beleszolast, ennek
kovetkeztében a kényszerintegralt hitelintézetek elvesztették az ellendrzésiiket a
feliigyelobizottsag felett.

Ugyanakkor a Takarékbank az Integracids Szervezett altal elkészitett, és a 2013.
augusztus 27-1 kozgyilésen az Integracios Torvény 20.§ (7) bekezdése™ alapjén
clfogadott uj alapszabalyanak 17. (4) pontja megtartotta a ,,B” sorozati részvényeket
¢s minimalis véaltoztatassal az azokhoz kapesolddo elsébbségi jogokat is, amelyeket az
Integracios Torvény a fenti 29. j) és k) pontokban ismertetett 19. § (3) bekezdésében
foglaltak kovetkezményeiként jelenleg az MFB jogosult gyakorolni. Tehét a ,,B”
sorozatt részvények dltal kordbban a részvényes hitelintézeteket megilleté jogok a
torvény alapjan mar az MFB-t illetik meg, ezzel a hitelintézeteket korabban megilletd
cllenérzési és dontési jogokat is a kizérdlagos dllami tulajdonban 1évé MFB jogosult
gyakorolni. A kényszerintegralt hitelintézetek ebbdl kovetkezéen a ,B” tipusi
részvények altal biztositott jogaiktdl megfosztasra keriiltek. A kényszerintegralt
hitelintézetek ,,B” sorozata clsdbbségi részvényektol és azokbol eredd véto jellegli
jogositvanyuktol valo megfosztasa kiilsndsen azért eredményez jelentés jogvesztest,
mert kizben a fenti 41-45. pontokban irtak alapjan a Magyar Posta Zrt. Integrécios
Térvény dltal eldirt tulajdonszerzése eredményeként a kényszerintegrélt hitelintézetek
Takarékbankban korabban fennallo tobbségi részesedése kisebbségi részesedésre
csokkent anélkiil, hogy ezt a véltozast barmilyen médon meg tudtdk volna
akadalyozni.

Az Integracios Toérvény 13. § (1) és (2) bekezdései’ alapjan a hatalyba lépését kovetd
elsé kozgyiilésen a Takarékbank alaptokéjét 654.986.000,- forinttal, 2.735.038.000,-
forintrél 3.389.704.000.- forintra kellett felemelni. Ez a kézgytilési hatarozat 2013.
augusztus 27-én megsziletett. E tokeemelésbél az Integracios Torvény 20.§ (2)
bekezdése™ alapjan a Magyar Posta Zrt. névértéken 654.666.000,- Ft névértékil
torzsrészvényt, a szovetkezeti hitelintézetek pedig dsszesen 320.000,- forint névértéku

54

55

Lasd fent az 51. labjegyzetet.

Integracios Torvény 13.§ (1) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. alaptkéje az aldbbi 20. § (7) bekezdése
szerint végrehajtandé tGkeemelés alapjdn, a jelen torvény hatdlyba lépését kivetd legfeljebb 60. naptdl
legaldbb 3 389 704 000 Ft, azaz harommillidrd-hdromszdznyolcvankétmillio-héiszdznégyezer forint.”
Integracios Torvény 13.§ (2) bekezdés: ,,4 Takarékbank Zrt.-ben a Magyar Posta torzsrészvény
Jjegvzésével szerez tulajdont.”

Integracids Tarvény 20.§ (2) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. alapidkéjének jelen torvény hatdlyba
[épését kivetden megvaldsuld elsé 654 986 000 Ft-os tékeemelésébdl a Magyar Posta névértéken 634
666 000 Fit névériékii tovabbi térzsrészvényt, a szdvetkezeti hitelintézetek pedig dsszesen legfeljebb 320
000 forint névértékii ,, C" sorozatii elsGbbségi részvényt vesznek at. [...]"
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46.

47.

48.

..C” sorozatu elsdbbségi részvényt vettek at. A tokeemelés kovetkeztében a két allami
tulajdont intézmény, az MFB ¢és a Magyar Posta Zrt. egyiittesen tobbségi
részesedéshez jutott. A Takarékbank 2013. augusztus 27-i kozgytilésérdl kozzétett ,,A
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. irdnyitasi rendjét ¢€s tulajdonosi szerkezetét
érintd valtozasok™ cimil tajékoztatasat, amelyben tobbek kozott bejelenti, hogy .4
t6keemelés révén a magyar dllam az MFB-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztiil
tibbségi tulajdont szerez a Tarsasagban.”

A kényszerintegralt hitelintézetek szamara a Takarékbank feletti kontrollt biztositotta
a Takarckbank alapszabalyanak az a rendelkezése is, amely szerint a legfontosabb
kérdésekben vald hatdrozathozatalhoz haromnegyedes tébbség volt sziikséges. Az
Integracios Térvény alapjan a Takarékbankban megsziinik a mindsitett dontéshozatal,
az 0j alapszabaly 14. § (1) bekezdése alapjan még azokban az esetekben is elegendd
lesz az egyszerii t6bbség, amelyckben egyébként a Gt. altaldnos szabdlyai is mindsitett
t6bbséget kivannanak. Az Integraciés Torvény altal kikényszeritett kozgytilési
dontéssel a Takarékbank alaptokéje tjonnan kibocsatott torzsrészvényeknek a Magyar
Posta Zrt. altali lcjegyzésével felemelésre keriilt, aminek kovetkeztében az dllam az
MFB-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztiil a kdzgyiilésen tobbségi szavazati jogot
szerzett. Az Integracios Torvény ezzel megfosztotta a kényszerintegralt
hitelintézeteket dominans szerepiiktdl: nem csupan részvénytulajdonuk, hanem a
szavazati joguk alapjan is kisebbségi pozicioba keriiltek az altaluk alapitott
Takarékbankban.

A kényszerintegralt hitelintézetek jogsérelmét silyosbitja, hogy az Integracids
Torvény 20. § (2) bekezdése™ alapjan a Magyar Posta Zrt. a részvényeket névértéken
jegyezhette le. Figyelembe véve, hogy a tokeemelést megelézéen a Takarékbank
alaptokéje 2,7 milliard Ft, sajat tokéje 15,5 millidrd Ft volt, a Magyar Posta Zrt. az
tjonnan kibocsatott részvényekhez lényegesen azok tényleges értéke alatti aron (a
tényleges ¢érték mintegy Otodéért) jutott hozza. A Magyar Posta Zrt. ezéltal — a
Takarékbank jelenlegi részvényesei hatranyara — jelentds nyereségre tett szert; amivel
egyidejiileg romlott a Takarékbank jegyzett toke/sajat toke ardnya, ami csokkentette a
kényszerintegralt  hitelintézetek  tulajdonaban  1év6,  kordbban  kibocsatott
torzsrészveények értékét is.

A kényszerintegralt hitelintézetek jogfosztasahoz hozzajarul az is, hogy az Integracios
Torvény 14.§ (1) bekezdése’ alapjan a Takarékbanknak uj alapszabalyat az
Integracios Szervezet igazgatosaga készitette el, és azt a részvényesek kotelesek voltak

56

57

Lasd az 52. labjegyzetet.

Integracios Torvény 14.§ (1) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. jelen torvény hatdlybalépését kivetd elsé
alapszabdlydnak szovegél a jelen torvény hatdlyba lépésének napjatol szamitott 30 napon beliil az
Integrdcios Szervezel igazgatdésdga hatdrozza meg és a Takarékbank Zrt. kozgyiilése fogadja el a 20. §
(7) bekezdésben foglaltak szerint. A Takarékbank Zrt. alapszabdlydnak a megdllapitdsahoz és
médositasahoz, tovabba az egyes részvénysorozatokhoz fiizédé jogok megvdltoztatasdahoz, valamint az
egves részvényfajiak, osztalyok dtalakitdsdhoz a szavazdsra jogosité részvények dltal megtestesitett
szavazatok tobb mint felét képviseld részvényes szavazata szitkséges.”
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49.

a Takarékbank elsd kozgyiilésen valtoztatas nélkiil elfogadni (ha nem fogadjak el,
tartozkodnak vagy nem jelennek meg, az Integracios Torvény 3.§ (3) bekezdése és
20.§ (10) bekezdése™® alapjan elveszithetik részvényeiket és mitkodési engedélyiiket).

Az Integracios Torvény szamos tovabbi modon is korlatozza a kényszerintegralt
hitelintézeteket, mint részvénytulajdonosokat megilletd jogokat:

(a) Az Integracios Torvény 20.§ (9) bekezdése™ szerint a kényszerintegralt
hitelintézet a Takarékbankban 1évé részvényeit az Integracios Torvény
hatélyba 1épését kovetd 365 napon beliil szabadon nem idegenitheti el, a 14. §
(3) bekezdés® szerint pedig e részvények egyéltalan nem terhelhetdek meg,
hitelfedezetiil és meghatdrozott egyéb iigyletek targydul nem szolgalhatnak,
azokat a Takarékbank igazgatosaga altal kijelolt letétkezelonél Kkell
folyamatosan tartani.

(b) Az Integraciés Torvény 14. § (4) bekezdés®' és 15. § (13) bekezdése® alapjan
a kényszerintegralt hitelintézetek szamos esetben nem gyakorolhatjak

58

ab

61

Integracios Torvény 3.§ (3) bekezdés: ,, A szovetkezeti hitelintézet mitkodési engedélye fenntartdsdnak
feltétele, hogy a szévetkezeti hitelintézet az Integrdcios Szervezeti tagsdgdt folyamatosan fenntartja és a
Takarékbank Zrt. egy darab, kétezer forint névértékii ,,C” sorozatii elsébbségi részvényével
tulajdonosa.”

Integracios Torvény 20.§ (10) bekezdés: ,, Az MFB vételi joggal rendelkezik a Takarékbank Zrt. azon
részvénvesének a Takarékbank Zrt.-ben tulajdonolt valamennyi részvényére, amely részvényes a
Takarékbank Zrt. alapszabdlydrdl a 20. § (7) bekezdés szerinti szavazdskor nemmel szavaz, tartozkodik,
vagy tavol marad illetve a 19. § (6) bekezdés szerinti részvényesek ,,B” tipusi elscbbségi részvényeire
és annak a szovetkezeti hitelintézetnek a Takarékbank Zri-ben tulajdonolt részvényeire, amelynek a
miikodési engedélyét visszavontik. A vételi jog egy évig dll fenn, és a szavazdst illetve a mikodési
engedély visszavondsdt kévetd napon nyilik meg. [...]"

Integricios Torvény 20.§ (9) bekezdés: ,, A szovetkezeli hitelintézet, amely e torvény hatdlyba lépésének
idépontjdban Takarékbank Zrt. részvényese, a 19. § (6) bekezdés szerinti részvényesek és az a
szovetkezeti hitelintézet amely ,,C” sorozati elsébbségi részvényt szerez e torvény rendelkezéseinek
megfelelden, részvényeit nem idegenitheti el harmadik személynek e torvény hatdlyba lépését kovetd
365 napon beliil, [...]"

Integricios Torvény 14.§ (3) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. részvényei nem terhelhetGek meg, hitel
fedezetét nem képezhetik, ovadékba nem helyezhetdek, kolesénbe nem adhatdak, nem dllhatnak kozos
tulajdonban, azokat a Takarékbank Zrt. igazgatésaga dltal kijelolt letétkezeldnél kell folyamatosan
tartani.”

Integracios Torvény 14.§ (4) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. részvényese - az MFB-n és a Magyar
Postdn illetve esetleges jogutodjaikon kiviil - nem gyakorolhatja a részvényesi jogait és esetleges
elévasdrlasi vagy mds részvényhez fiizGdd eldjogait, amennyiben

a) t6kemegfelelése nem éri el a Takarékbank Zrt. altal elGirt szintet, vagy

b) az alaptékét megiestesitd instrumentumaira harmadik személynek vagy mds részvényesnek vételi

Jjoga, zdlogjoga vagy barmilyen mds kivetelést biztosit joga dll fenn, vagy

¢) olvan hiteliigyletet vagy ehhez kétédd biztositéki tigyletet kot vagy kotott, amelyet a jogszabdly vagy
valamely vonatkozd szabdlyzat tilt, vagy

d) a 15. § (3) bekezdés szerinti esethen, ha a részvényes nem teljesitette a Takarékbank Zrt. utasitdsdt
vagy amennyiben felfiiggesztették Integrdcids Szervezeti tagsdgat vagy folyamatban van kizardsa az
Integracios Szervezetbdl, vagy




részvényesi jogaikat. Ilyen eset példaul, ha tokemegfelelésiik nem éri el a
Takarékbank altal eloirt szintet, tevékenységiik jogszabalyba illetve a
Takarékbank vagy az Integracios Szervezet altal kibocsétott szabdlyzatba
litkozik, vagy a Takarékbank utasitdsat nem teljesitik, vagy nem teljesitik az
Integracios Torvénybol fakadd valamely kotelezettségiiket (azaz nem fogadtak
¢l az Integracids Szervezet altal eldirt 0j alapszabalyt, nem szavaztak a
Takarékbank kozgytlésén a tokeemelésrdl vagy a részvények atalakitasarol
stb.), vagy felfiiggesztésre keriilt az Integracids Szervezeti tagsaguk, vagy
folyamatban van az Integracios Szervezetbol valé kizarasuk, vagy akkor is, ha
csak helye lenne kizarasuknak az Integracios Szervezetbdl.

(c) Az Integracios Torvény fenti 50. pontban ismertetett 20. § (10) bekezdése®
vételi jogot alapitott az MFB javéra annak a kényszerintegralt hitelintézetnek a
Takarékbank részvényére, amely a Takarékbank Integracidés Szervezet
Igazgatosiga altal elkészitett alapszabalyarol az Integraciés Térvény hatalyba
Iépését kovetd elsd kozgyililésen nemmel szavaz, a szavazason tartézkodik,
vagy attél tavol marad, vagy akinek a mikédési engedélyét visszavontak.

(d) Az Integracios Torvény 19. § (9) bekezdése® alapjan — hacsak a Takarékbank
kozgyllése meg nem erdsitette oket — legkésdbb az Integracios Torvény
hatalyba Iépése utdni elsd kozgytilést kovetd napon automatikusan megsziint a
munkaviszonya illetve a megbizasi viszonya a Takarékbank munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban 4llé, a kényszerintegralt
hitelintézet altal korabban megvalasztott vezet6 tisztségvisel6inek.

(c) Az Integracios Torvény 19. § (8) bekezdése® alapjan az Integracios Szervezet
igazgatosaga felfiiggesztheti illetve megsziintetheti a Takarékbank vezetd
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63

¢) a 12. § (2) bekezdésben nem nevesitett részvényes, amig a 12. § (2) bekezdésben szerepld
hozzdjaruldst meg nem szerzi,

1) nem teljesiti e torvénybdl fakado valamely kitelezettségét.”

Integracios Torvény 15.§ (13) bekezdés: A4 Takarékbank Zrt. igazgatésdga felfiiggeszti azon
szovetkezeti hitelintézet részvényes részvényesi jogait, amelynek nem dll rendelkezésére a jelen torvény
19. § (3) bekezdése szerinti mitkodési engedély, illetéleg annak visszavondsanak lenne helye a Jelen
1orvény alapjan tovdabba a 14. § (4) bekezdés szerinti esetekben. A Takarékbank Zrt. részvénykonyvében
a részvényesi jogok felfiiggesztésének a tényét fel kell tiintetni.”

Lasd a 60. labjegyzetet.

Integraciés Torvény 19.§ (9) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdmulé egvéb jogviszonyban dllé vezetd tisztségviselGinek legkésébb a 20. § (7) bekezdés szerint
megismételt kozgyiilést kiverd napon megsziinik a munkaviszonya illetve a megbizdsi viszonya, kivéve,
ha a Takarékbank Zrt. kizgyiilése megerdsiti Gket vezeltd tisztségviseldként.[...] "

Integracids Torvény 19.§ (8) bekezdés: ,, A4 2014. dprilis 30-ig amennyiben a Takarékbank Zrt. - az
Integrdcids Szervezet igazgatdsdga szerint - valsdghelyzetben van vagy szerinte vdlsaghelyzet fenyeget
vagy, ha a Takarékbank Zrt. vezetd tisztségviseldi a jogszabdlyokbdl vagy a jelen torvénybdl eredd
kiitelezetiségiiket megszegik, akkor az Integrdcids Szervezet igazgatdsdga donthet a Takarékbank Zrt.
egyes vagy valamennyi vezeltd tisziségviseldje megbizatdsdnak a felfiiggesztésérdl legfeljebb 180 napra,
mely felfiiggesziést legfeljebb tovibbi 180 napra meghosszabbithat vagy - kiiléndsen indokolt esetben -
donthet megbizatdsuk megsziintetésérdl illetve dtmeneti idére vezetd tisztségviseld vagy tisziségviselok
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50.

tisztségviseldinek megbizatasat, ha megitélése szerint a Takarékbank
valsaghelyzetben van vagy ilyen fenyeget.

Az Integracios Torvény fenti rendelkezései kovetkeztében a tulajdoni
arinyokban, a részvényesi jogokban és a vezetésben bekivetkezé e valtozdsok
tartalmilag a kordbbi tulajdonosok jogfosztasit, Iényegét tekintve a
Takarékbank allamositasat, igy kozvetve az inditvinyozé tulajdonhoz vald
joganak sérelmét eredményezik.

A kényszerintegralt hitelintézetek dnallosdganak felszdmolasa

Az Integraciés Térvény olyan integraciot hoz létre, amely lényegében felszdmolja a
kényszerintegralt hitelintézetek jogi, gazdalkodasi és mikodési onallosagat, kitiriti
vagy jelentésen korldtozza az inditvanyozo jogait. Az Integraciés Torvény a
kényszerintegralt hitelintézetek vallalatiranyitasi jogait elvonja, igy azok kényszertien
nem csupan az Integraciés Szervezet tagjaiva, hanem lényegében a Takarékbank
fiokjaiva valnak. Ennek fobb megnyilvanuldsai a kovetkezok:

(a) Az Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdés c) pontja® szerint a
kényszerintegralt hitelintézetek illetve azok kozgylilései kotelesek az
Integracios Szervezet altal rendelkezésiikre bocsatott mintanak megfelelé j
alapszabalyt elfogadni. Az Integraciés Szervezet a felhatalmazast a
gyakorlatban gy értelmezte, hogy barmilyen, esetenként a Gt. szabalyait
feliilird rendelkezések elfogadasara is kényszeritheti az inditvanyoz6t valamint
a tobbi tagot illetve részvényest, és ennek megfelelden jart el.

(b) Az Integracios Torvény 15. § (2) és (3) bekezdései® alapjén az integraci6 két
csticsszerve (az Integracios Szervezet és a Takarékbank, egymas kozott nem
mindenhol vildgos hataskér-megosztassal) a kényszerintegralt hitelintézetek
szamara miikddésiik szinte egészét atfogd kotelezd szabalyzatokat irhat €s ir
cld, pl.  korlatozzak  gazdalkodasi  lehetoségeiket, —meghatarozzak
iizletpolitikajukat, és nagyobb egyedi iigyleteket csak kozponti hozzdjarulassal
kothetnek.

(¢) Az Integracios Torvény 15.§ (11) bekezdése® alapjan a kényszerintegralt

hitelintézetek ~ szamviteli  torvény szerinti pénziigyi beszamoldjanak
clfogadasahoz és az osztalék megdllapitasdhoz a Takarékbank elézetes
hozzajarulasa kell.

(d) Az Integraciés Torvény 15. § (4) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja®
alapjan a Takarékbank igazgatosaga a sajat vagy az Integraciés Szervezet
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meghizdsdrol a Takarékbank Zrt. kévetkezd kozgyiiléséig. Az ezen dtmeneti iddre az Integrdcios
Szervezet dltal kinevezett vezetd tisziségviselGi kinevezéséhez nem sziikséges a Feliigyelet engedélye.”
Ldsd a 35. ldbjegyzetet.

Lasd a 21. és 22. labjegyzeteket.

Ldsd a 31. labjegyzetet,

Lasd a 24. és 25. labjegyzeteket.




kezdeményezésére jogosult a kényszerintegralt hitelintézetek vezetod
tisztségviseldinek megbizatasat felfliggeszteni vagy megsziintetni, dtmeneti
idore 0j vezeld tisztségviselot megbizni, illetve az Integracids Szervezet a sajat
vagy a Takarékbank igazgatésaganak kezdeményezésére jogosult kizarni a
kényszerintegralt  hitelintézeteket az  integraciobol, amely miikodési
engedélyiik megvonasat ¢s felszamolasuk vagy végelszamolasuk elrendelését
vonja maga utan.

(e) Az Integraciés Torvény 15.§ (12) bekezdése™ szerint a kényszerintegralt
hitelintézet vezetd tisztségviseldinek kinevezéséhez 2013. december 31-ig az
Integracids Szervezet, 2014. januar 1-t61 a Takarékbank igazgatdséga elozetes
hozzajarulasa  sziikséges. A Takarékbank vezetd tisztségviseléinek
kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integracios Szervezet elOzetes
hozzajaruldsa sziikséges. Az inditvanyozo tehat elvesztette a Gt. altal

biztositott azon jogat, hogy déntsén a_Zrt. vezet

tisztségviseldinek személyérol.

® A 2t scocdesigi onllésiga lényegeben teljes
megsziinését eredményezi az Integracios Torvény 1. § (4) bekezdése’', amely
szerint az integracié tagjai az Uj kockézatkezelési szabalyzat Takarékbank
altali kibocsatasat kovetd 30. nap utdn keletkezett kotelezettségeikért
cgyetemlegesen, teljes vagyonukkal, kozvetleniil és korlatlanul felelnek
cgymas, a Takarékbank és az Integracios Szervezet tartozasaiért. Ez alapveto
valtozés a jelenlegi helyzethez képest, amikor az integracié tagjainak
kotelezettsége csak arra terjed ki, hogy az OTIVA javéra teljesitsék az el6irt
befizetéseket. A kolesonds egyetemleges felelosség felszamolja a jogi
személyiség alapvetd feltételét képezé, sajat elkiiloniilt vagyon 1€étét, vagyoni,
gazdasagi ériclemben az integracid tagjait egyetlen egységgé teszi.

(2) A kényszerintegralt hitelintézetek teljes aldvetettségét mutatja az is, hogy
semmilyen jogorvoslati eszkdzzel nem rendelkeznek az integracio szervei éltal
hozott ktelezd, elmarasztalo vagy akar kizaré hatdrozattal szemben. Mig az
dllami bankfeliigyelet (Feliigyelet, MNB) a torvényes miikodést ellenérzi, €s az
esetleges torvénysértéseket szankciondlja, mégpedig jogilag szabalyozott
eljaras keretében, igy, hogy hatarozatai ellen a birésdghoz lehet fordulni, addig
az integracié szervei maguk dllapitjak meg a jatékszabdlyokat, maguk
ellenérzik ¢és szankcionaljak azok betartasat, anélkiil, hogy dontéseik ellen
birdsaghoz vagy barmely egyéb jogorvoslati forumhoz lehetne fordulni.

L.asd a 23. labjegyzetet.

! Integracios Torvény 1.§ (4) bekezdés: 4 Takarékbank Zrt. kiteles uj, az MFB-n kivill az integrdcié
tagjaira egységesen vonatkozo kockdzatkezelési szabdlyzatdt a torvény hatdlyba lépését kovetd 120
napon beliil elfogadni. Az Integrdcios Szervezet, a Takarékbank Zrt. és a szovetkezeti hitelintézet az 1ij
kockdzatkezelési szabdlyzat Takarékbank Zrt. dltali kibocsdatdsat kovetd 30. nap utdn keletkezett

kiitelezetiségeikért egyetemlegesen felelnek.”




(h)  Tovabbi silyos vagyoni sérelmet, lényegében az 6nallosag teljes elveszitését
okozza az Integracios Torvény 11. § ()% és (8)" bekezdései, amelyek szerint
az Integracios Szervezetb6l kizart illetve kilépett tagnak 1j miikodési engedélyt
kell kérnie, és  engedélykérelme elbirdlasakor a  Feliigyelet a
tokekovetelmények fennallasanak teljesitése kérében 730 napig nem veheti
figyelembe a kizart illetve kilépd tagnak az Integracios Szervezetbeli tagsig
tagsagi viszony keletkezésekor fennallt sajat toke értékét. Nyilvanvaldan
¢évekig tartana, mire egy bank a jelenlegi sajat tokéjét meghaladdan tovébbi 2
millidrd forint sajat tékendvekedést tudna realizalni vagy ekkora kiilsé tokét be
tudna vonni, marpedig a Hpt. 9. § (1) bekezdése szerint ekkora induld téke
megléte a tevékenységi engedély kiadasanak feltétele. Tovabbi feltétel, hogy
az Integracios Szervezetbol vald kilépést koveté 120 napon beliil ismételten
meg kell kapnia egy Uj mikédési engedélyt, kiilonben a meglévé mikodési
engedélyét elveszti. Ez a hataridé a kényszerintegralt hitelintézeten kiviilallo
okbal lényegében betarthatatlan, azaz eleve teljesithetetlen feltételt szab az
Integrécios Torvény a kilépd tag részére. Az engedélyezési eljarasban ugyanis
az ligyintézési idé harom hoénap, amit a hatoség tovabbi harom hoénappal
meghosszabbithat™, azaz a hatésag jogszerlien jar el, ha kérelmet csak
hathénapos hatdridével birdlja el, ami viszont a hitelintézet szdméra ipso iure
jogvesztést okoz. Ezzel 1ényegében lehetetlenné valt az integraciobdl valo
kilépés, visszafordithatatlanna valt a szovetkezeti hitelintézetek beolvasztasa
az allamositott Takarékbankba.

A fenti jogkorlatozasok eredményeként a Mohdcsi Takarék Bank Zrt. és a tobbi
kényszerintegralt hitelintézet nallosaga megsziinik; a kordbbi autoném jogi
személyek (takarékszivetkezetek, hitelszovetkezetek és részvénytirsasagok) egy
orszagos halézattal rendelkezd, dllam altal iranyitott szervezet fiokjaiva vilnak.

A tulajdonjog elvondsa

33

Az elézdekben kimutattuk, hogy az Integracios Torvény felszamolta a tagok 6nkéntes,
szerz6dési ¢s onkormanyzd alapon miikodd integracidjat, és helyébe egy olyan
kényszerintegracidt hozott 1étre, amely az dllam iranyitdsa alatt all. Az allam — az
MFB révén — dontd pozicioba keriilt az OTIVA (és az egyéb intézményvédelmi
alapok) jogutédjaként Iétrehozott Integraciés Szervezetben, valamint az MFB ¢s a
Magyar Posta Zrt. révén a Takarékbankban, és ezeken keresztiil er6s kontrollt
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Lasd a 15. labjegyzetet.

Integracios Torvény 11.§ (8) bekezdés: , Az Integrdcids Szervezetbl torténd kizdrds illetve kilépés
esetlén megsziinik a kizart illetve kilépd tag vonatkozdsdban az Integrdcios Szervezet tagjainak
egyetemleges felelGssége. Az Integrdcids Szervezetbdl kizart illetve kiléps tag az Integrdcids
Szervezetben fenndllt tagsig megsziinésének iddpontjdig keletkezett kitelezettségekért az Integrdcios
Szervezeti tagsdga megsziinése idépontjatol szamitott tovabbi 730 napig felel. A kizdrt illetve kilépd tag
Feliigyelethez benyijtott engedélykérelme kapcsdn a Feliigyelet a tékekovetelmények fenndlldsdnak
teljesitése korében 730 napig nem veheti figyelembe a kizart illetve kilépd tagnak az Integrdcios
szervezeli tagsdg tagsagi viszony keletkezésekor fenndllt sajat 16ke értékét.”

V. a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. toérvény 61. § (1) — (2) bekezdések.
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36.

gyakorol a kényszerintegralt hitelintézetek felett. Ennek sordn az Integréacios Torvény
alapvetden dtrendezi a tulajdonviszonyokat, gyakorlatilag elvonja az OTIVA tagjainak
tulajdondt, az azzal valo rendelkezés jogat, az intézményvédelmi alapok és a
Takarékbank tekintetében a tulajdonosok vagyonanak allamositasat valdsitja meg. Az
Integricios Torvénnyel bevezetett szabdlyozis tovabba elvonja az inditvanyozo és
altaliban a kényszerintegralt hitelintézetek részvényeseinek onrendelkezési jogat
sajat tulajdonuk felett, cseleckvési autonomidjukat megsziintetve megfosztja ket
attél a joguktél, hogy szabadon hatirozzdk meg a tulajdonukban all6 bankok
pazdasigi ¢letben valé tevékenységét, iizletpolitikajat, onalléan hozzik meg iizleti
diontésciket.

Az Integracios Torvény a fentiek révén sérti az inditvanyozo vdllalkozdshoz
(Alaptorvény XI1. cikk) és rulajdonhoz valé jogat (Alaptdrvény XIII. cikk), valamint,
czeken keresztiil, a piacgazdasdg és a vdllalkozds szabadsdga (Alaptorvény M) cikk
(1) és (2) bekezdése) elvét és az ezekkel sziikségszerlien egyiitt jard szerzédési
szabadsdagot.

A tulajdonhoz valé jog alapjog, amelynek alkotmanyos védelme tagabb kort dlel fel,
mint a polgari jogi védelem. A tulajdonjog a cselekvési autonémia anyagi alapja
[64/1993. (XIL. 22.) AB  hatdrozat]; a jogalanyok cselekvési autondmidja
értelemszerfien magdban foglalja a tulajdonhoz valé jogot [21/1990. (X.4.) AB
hatirozat és 7/1991. (11. 28.) AB hatarozat]. {gy az alkotmanyos tulajdonvédelem —
a polgari jogi értelemben vett tulajdonvédelmen tulterjeszkedve — biztositja a
jogalanyok (maganszemélyek ¢s jogi személyek egyardnt) szémdra azt, hogy az
életviszonyaikat és gazdasagi kapesolataikat alakitd gazdasdgi dontéseket onalloan és
szabadon hozzak meg. Lgy gazdasigi szervezet autonémidjanak egyik sarokkdve a
tulajdona feletti rendelkezési jog biztositasa [10/2001. (IV.12.) AB hatarozat]. A
rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozéd részjogositvany, a tulajdon feletti dontés
szabadsagat jelenti [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megszilardult eleme, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem  §sszhangban  kell, hogy legyen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével és az Emberi Jogi Birdsig gyakorlataval [64/1993. (XII.22.) AB
hatirozat]. A strasbourgi esetjog szerint pedig az Egyezmény elsd kiegészitésében
megfogalmazott tulajdonhoz val6 jog, a természetes és jogi személyek gazdasagi
¢letben vald részvételhez fliz6dé érdekeinek széles korét részesiti védelemben
[10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat].

A tulajdonjog ¢és a vallalkozas joga igy szorosan Osszekapcsolodik, hiszen egy
vallalkozo a vallalkozasi tevékenység szabad kifejtésén keresztiil tudja biztositani a
cselekvési  autondmidjanak anyagi alapjat; szamdra az 4ltala kifejtett izleti
tevékenység jelenti a rendszeres jovedelemforrast, amely ekként a tulajdonjog
alkotmanyos védelmét élvezi [Id. mutatis mutandis 40/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat].
A tulajdonjog magaban foglalja a vallalkozas, vagyis az lizleti tevékenység szabad
kifcjtését [54/1993. AB hatarozat], ezért a tulajdonjog sérelme a viéllalkozds jogénak
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61.

korlatozasat is eredményezi |7/1991. (1L. 28.) AB hatarozat]. Az Integracios Torvény
clvonja a kényszerintegralt hitelintézetek tulajdonat, és ezzel meggatolja, hogy a
tulajdonuk felhaszndlasaval szabadon végezhessenek iizleti tevékenységet. Az
Integracios Torvény dltal a tevékenységiik folytatdséhoz meghatdrozott feltételek
olyan szigort korlatok koz¢ szoritja azt, amely a vallalkozashoz valé joguk sérelmét
eredményezi.

A gazdasdgi szféra alanyai tobbnyire szerzodések utjan, onkéntesen és gazdasagi
érdekeiknek meglelelden alakitjak ki viszonyaikat és valositjdk meg dontéseiket. A
cselekvési autonomia és a tulajdonhoz vald jog jelentds részben a szerzodéskotes, a
szerzodd fél és a szerzodés tartalma szabad megvélasztasahoz valo jogon keresztiil
érvényestil. A szerzédési szabadsag ezért — a véllalkozas szabadséaga (a piacgazdasag)
valamint a vallalkozashoz ¢s a tulajdonhoz valé jog lényegi elemeként — szintén
alkotmanyos jog [10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat]. Az 6nkéntes integracioban részt
vett hitelintézetek szintén maganjogi szerzodésen keresztlil hoztdk  létre
integraciojukat. Az Integraciés Torvény megsziinteti ezt az &nkéntességen alapuld
integraciot, ¢és helyébe egy jogszaballyal elrendelt kényszerintegraciot allit. Az
Integracios Torvény ezzel — a cselekvési autonémia és a tulajdonhoz vald jog
korlatozasan il — a szerzodési szabadsag sérelmét is megvaldsitja.

Az Alaptorvény M) cikke alapelvként rogziti a tisztességes gazdasagi versenyt €s a
vallalkozas szabadsagat; a II. cikk kimondja az emberi méltosaghoz vald jogot, a XIL
cikk a vallalkozas jogat, a XIII. cikk pedig védi a tulajdonjogot. Ehhez kapcsoléddan
az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés g) pontja szerint a polgarok tulajdonhoz fiiz6d6
jogainak korlatozdsa az Onkényuralmi rendszer jellemzdje, amely a jog uralman
alapul6 dllami berendezkedéssel Gsszeegyeztethetetlen.

Az allamnak természetesen joga van meghatirozni a gazdasigi tevékenység
folytatasanak eléfeltételeit ¢és szabalyait, tovdbbd széles mozgastere van a
pazdasagpolitika alakitisaban. de oddig nem terjed a joga, hogy a gazdasagi
tarsasagok dontési szabadsagat elvonja. Az allam e jogat azonban csak a fentiekben
részletezett szabadsagok és jogok tiszteletben tartasaval gyakorolhatja. E szabadsagok
és jogok korlatot szabnak a piacgazdasagba valé kozhatalmi beavatkozasa szamara. A
tulajdonjog kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén a kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyellenességének kimondasahoz ¢és igy az alapul fekvd
jogszabdly megsemmisitéséhez vezet. [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat].

Az Integracios Torvény a hitelintézeti szektor egy részét egyoldalian, a
magantulajdon terhére rendezi, olyan eszkdzokkel, amelyek nincsenek 6sszhangban a
tulajdonvédelem elvével. Egy-egy gazdasagi szektor kényszer-dtalakitdsa a
rendszervaltast kovetéen, a piacgazdasag kiépitése érdekében kivételesen
megengedhetd volt. A megszilardult jogéallamisag keretei kdz6tt azonban tobbé az
allam ilyen mérték(i beavatkozasa a gazdasagba, a jogalanyisaggal rendelkezo
szervezetek tulajdonjogéba, cselekvési autondmiajaval és a véllalkozashoz valo jogéba
mar alkotmanyos korlatokba titk6zik [1d. 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat].




62.

A tulajdon elvonasival szemben nyujtoft alkotmanyos védelem kiterjed mind a
kényszerintegralt hitelintézetek, mind pedig azok tulajdonosai, koztiik az inditvanyozo
tulajdonjogdra [Id. mutatis mutandis 598/B/1993. AB hatirozat].

A diszkriminacio tilalma

~
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64.

63.

Az Integriciés Torvény 1.§(2) bekezdés f) pontja és e) pontja sérti az
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott diszkrimindcié tilalmat,
és czek a rendelkezések az inditvanyozé szimara diszkriminaciét jelentenek.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott diszkriminéci6 tilalma az
Alkotménybirésag 61/1991. (XI. 20.) AB hatarozata fényében a jogrendszer egészére
kiterjed. A toretlen alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint a diszkriminécid tilalmanak az
cgész szabalyozasi koncepcion beliil kell érvényesiilnie. Az Alkotmanybirésag
egyenldséggel kapesolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepeion beliil
adott, homogén csoportra nézve cltérd szabdlyozas a diszkrimindcio tilalmdba titkozik,
kivéve, ha az ecltérésnek ésszeril, kellé salya alkotményos indoka van, azaz nem
snkényes. Ugyanakkor az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint nem csak az vezethet
hatranyos megkiilonboztetéshez, ha azonos helyzetben levé jogalanyok kozétt tesz a
jogalkoté ésszerd indok nélkiil kiilonbséget, hanem ennek ellenkezje is, azaz amikor
lényegesen eltérd helyzetben levék esetén a koztiik levd kiilonbséget figyelmen kiviil
hagyjak [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat].

Az Integracios Torvény a kényszerintegralt hitelintézetekre — amely hitelintézeteket
cgységesen szovetkezeti hitelintézetként jelol meg — terjed ki, azonban a szivetkezeti
hitelintézet fogalmat annak bevett, a Hpt. altal definialt’®, és a Hpt. hatalyba 1épésétol,
azaz. 1997. januar 1-jétél hasznélt és az Integraciés Toérvény hatalybalépése utan is
valtozatlanul fennmarado tartalmatol eltéréen hatarozza meg. Tehat jelenleg részben
cltérd hitelintézeti kor tartozik a szovetkezeti hitelintézetek korébe, attol filiggden,
hogy a Hpt. vagy az Integracios Torvény definiciojat vessziik alapul. A Hpt. eltéréen

szabdlyozza a szovetkezeti formdban létrehozott — és egyszerlbb miikodési
feltételekkel 1étrehozhaté és mitkodd — szovetkezeti hitelintézeteket ¢és a
részvénytarsasagi  formaban 1étrehozott —  szigoribb —mikédési feltételekkel

l¢trehozhaté és mikédd — bankokat. A Feliigyelet is minden vonatkozasban kiilon
kezelte ezen kiilonboz6 tipusa hitelintézeteket. Az Integracios Torvény szabélyozasa,
tal azon, hogy a Hpt.-té] eltéréen hatdrozza meg a szévetkezeti hitelintézetek korét, a
kovetkezd okok miatt is a diszkriminaci6 tilalméba titkdzik:

(a) Az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés t) pontja-"6 a szovetkezeti hitelintézet
fogalmabol kirckeszti azokat a takarék- és hitelszovetkezeteket, amelyek
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Vo. Hpt. 5. § (3) bekezdés.

Integraciés Torvény 1.§ (1) bekezdés t) pont: , szovetkezeti hitelintézet: a takarékszovetkezet, a
hitelszovetkezet és minden olyan egyéb hitelintézet is, amelynek miikodését, vagy amelynek betéteit
2013. janudr 1-jén Onkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapok valamelyike védte, ideértve a
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(b)

(c)

folyamatban 1évé engedélykérelmekkel rendelkeznek, azaz azokat, amelyek
korabban (az Integraciés Toérvény elfogadasanak napjat megel6zden) dontdttek
a részvényldrsasaggd valo atalakulasrol, ¢és az echhez szikséges
engedélykérelmet benyujtottdk a Feliigyelethez, az Integrécidés Torvény
hatalyba 1épéséig még nem keriilt elbiralasra, de feltéve, hogy az engedélyt ez
év végéig meg is kapjak (1. § (1) bekezdés e) pont’’). Az Integréciés Térvény
techat, nc¢hany IIpt. szerinti szovetkezeti hitelintézetnek mindsiilo
takarékszovetkezetet mentesit a kényszerintegracié alél anélkiil, hogy ennek a
megkiilénboztetésnek barmilyen indokat adna. A mentesités formai indoka az,
hogy az Integracios Toérvény hatalyba lépésekor a részvénytarsasaggd valo
dtalakuldsuk folyamatban van; ezt az atalakulast azonban a [ 8
Bl s lefolytatta — s6t, ellentétben a kivételezett szovetkezeti
hitelintézetekkel mar évekkel korabban be is fejezte —, mégis a torvény hatalya
ala keriiltek.

Az Integracios Térvény 1. § (1) bekezdés t) pontja a szdvetkezeti hitelintézet
[pt.-ben definidlt fogalmat kierjeszti egyes részvénytarsasigi formaban
miik6do, teljes jogkori hitelintézetekre, koztiik A _Zrt.-
re is, amely a Hpt. alkalmazisdban banknak és nem szovetkezeti
hitelintézetnek minésiil’”®. Az Integriciés Torvény az igy hatalya ala vont
hitelintézetek jellemzdit, helyzetik és torvényi szabélyozasuk Ilényeges
cltéréseit figyelmen kivill hagyva teszi ezt. Az Integracios Torvény
indokolatlanul alkalmaz ezen, a hatélya ald vont bankokra és a takarék- illetve
hitelszovetkezetekre azonos szabélyozasi koncepcidt, mikdzben a Hpt. szinte
minden vonatkozasban eltéréen kezeli a két kiilonbozé intézménytipushoz
tartozé hitelintézeteket. Ennek kovetkeztében alkotméanyosan elfogadhato

indok nélkil kényszeriti bele A_Zrt.-t a szivetkezeti

[

Az Integracios Torvény hatalya azokra a részvénytarsasagi forméban mikodo
bankokra terjed ki (azokat mindsiti szovetkezeti hitelintézetnek), amelyek az
Integracios Szervezetbe kotelezoen beolvado négy onkéntes
takarékszévetkezeti intézményvédelmi alap koziil a torvényben megjeldlt
harom valamelyikénck 2013. januar 1-én tagjai voltak. Az Integrdcios
Torvény hatalya nem terjed ki a tobbi részvénytarsasdgi forméban miikddo
bankra, mikézben ezen bankok miltkodésére teljesen azonos torvényi feltételek
vonatkoznak, mint az Integracios Torvény altal szdvetkezeti hitelintézemek

nem szivetkezeti hitelintézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban lévd engedélykérelemmel

rendelkezd hitelintézetet;”

Integricios Torvény 1.§ (1) bekezdés e) pont: , Folyamatban lévé engedélykérelemmel rendelkezd
hitelintézet: jelen torvény elfogaddsdig a nem takarékszivetkezeti hitelintézetté alakulds irdnt a
Feliigveletnek kérelmet benyijtott szivetkezeti hitelintézet, amely 2013. december 31-ig a Feligyelet
engedélye alapjan nem takarékszivetkezeti hitelintézetté alakult és e torvény hatdlyba lépését kivetd
100 napon beliil méar nem tagja az Integracios Szervezetnek illetve az OTIVA, a REPIVA, a HBA és a
TAKIVA intézményvédelmi alapok egyikének sem.”

V. Hpt. 5. § (4) bekezdés.
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mindsitett  bankokra. A B BB /t koribban

takarékszovetkezet volt, azonban, mivel mikodése eredményeként megfelelt a
bankokkal szembeni sokkal szigoribb tdrvényi feltételeknek, €It a torvényi
lehetéséggel, és — megfeleld hatosagi engedély birtokdban — atalakult
részvénytarsasagi formaban miikodé bankka. Nyilvanvald, hogy 6nmagaban
az, hogy cgy bank évekkel kordbban még takarékszovetkezet volt, és jelenleg
onkéntesen tagja valamely intézményvédelmi alapnak, nem szolgalhat
torvényes alapjaul annak, hogy — az Integraciés Torvény erejénél fogva,
kotelezoen — a szovetkezeti hitelintézetek kényszerintegracidjanak is a tagja
legyen. Az Integracios Torvény, hatalydnak e Kkiterjesztésével &nkényesen
kiilénbséget tesz a részvénytarsasagi formaban miikddé bankok kozott; ezek
cgy csoportja, koztik a | N I Bl Z1t. tekintetében indokolatlanul
az altaldnostdl eltérd szabalyozési koncepeidt érvényesit kizarolag azért, mert
dnkéntesen tagjai voltak az OTIVA-nak.

(d) Az Integraciés Toérvény diszkriminativ jellegének tovdbbi megnyilvanuldsa,
hogy nem is mindegyik szévetkezeti intézményvédelmi alaphoz csatlakozott
bankra terjed ki a hatdlya, hanem csak azokra, amelyek a négy &nkéntes
takarékszovetkezeti intézményvédelmi alap kozil a megjeldlt hiarom
valamelyikének a tagjai voltak. A negyediknek a banki forméaban miik6dé
tagja mentesiil a kényszerintegracio alol. Az Integraciés Torvény 1.§ (1)
bekezdésének e)” pontjaban nevesitett négy létezd intézményvédelmi alap
(IIBA, OTIVA, REPIVA, TAKIVA) kozill az 1. § (1) bekezdés q) pontja®
csak harmat (OTIVA, REPIVA, TAKIVA) emlit, amelyek az 1. § (1) bekezdés
t) pontja alkalmazasiban ,Onkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi
alap™-nak mindsiilnek. Igy az Integraciés Torvény hatdlya nem terjed ki a
negyedik intézményvédelmi alap, a HBA tagjaként részvénytérsasagi
forméban miikédd hitelintézetre, az allam altal frissen feltokésitett Széchenyi
Kereskedelmi Bank Zrt.-re, annak ellenére, hogy ez a bank is Onkéntes
intézményvédelmi alap tagja volt 2013. januar 1-jén.

A diszkriminacio tilalmanak az felelne meg, ha az Integracios Torvény alanyi kore —
az abba tartozo szervezetek tevékenysége, gazdasagi helyzete, jogi statusza, intézmény
tipusa szempontjabol — homogén csoportot alkotna (pl. csak a szovetkezeti formaban
miikddé hitelintézetekre, vagy pedig a szovetkezeti hitelintézetek mellett valamennyi
részvénytarsasdgi formaban eltéré feltételek kozott mikdo bankra is vonatkozna). Az
Integracios Torvény ¢ kévetelményt tobbszordsen megsértve, onkényesen vélogat
mind a szovetkezeti formdban mikodod hitelintézetek, mind pedig a részvénytarsasagi
forméaban miikodd bankok kozott. Az Integracios Torvény személyi hatalya alatartozo
alanyok egyrészt nem alkotnak homogén kort, masrészt pedig hidnyzik az

9

80

Lasd a 79. labjegyzetet.
Integraciés Torvény 1.§ (1) bekezdés q) pont: ,, Onkéntes Takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapok:

Pénzintézeiek Pénziigyi Alapja (a tovabbiakban: REPIVA) és a Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi
Alap (TAKIVA); ™
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alkotmanyos alapja az Integraciés Torvény hatdlya alél kivett alanyok
kivételezettségének, ezért az  Integrdcios Torvény szabdlyozdsi  korének
meghatdrozdasa énkényes, kivetkezésképpen sérti a diszkrimindciora vonatkozo, az
Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdésébe foglalt tilalmat.

Az Integracids Torvény diszkriminativ jellege kiilondsen sérti jelen alkotmdnyjogi
panasz eldterjesztojét, aki részvénytdrsasdgi formaban miikodé bank részvényese.
Amint ezt fentebb is jeleztiik, a bankok és a Hpt. szerinti szdvetkezeti hitelintézetek
(azaz a takarékszovetkezetek és hitelszovetkezetek) esetén nem csak a jogi forma,
részvénytarsasdg/szovetkezet tér el, hanem azok szabalyozdsa, tevékenysége és
oazdasagi helyzete lényegesen eltérd. Az inditvanyozét mds bankok és
részvénytarsasagok részvényeseivel azonos jogok illetik meg. Az a koriilmény, hogy a
IR B B /. onkéntes alapon tagja volt — az Orszagos Betétbiztositasi
Alap mellett — egy szovetkezeti intézményvédelmi alapnak is, nem teremt legitim
jogalapot arra, hogy az Integraciés Torvény — mas bankokt6l megkiilonboztetve — a
szovetkezeti kényszerintegracio részévé tegye.

Az Integriciés Torvény az inditvinyozéra onkényesen — lényegesen eltérd
jellemzéik és helyzetiik figyelmen kiviil hagydsdval — a takarék- ¢és
hitelszivetkezetckkel azonos szabdlyozasi  koncepciét alkalmaz. Ennek
kivetkeztében alkotminyosan elfogadhaté indok nélkiil kényszeriti bele oket a

srer

Az Integracios Torvény altal megvalositott jogkorlatozasok sértik az

Alaptorvényt

Az Inteordcios Torvény nem felel meg az alapjogok korldtozésara vonatkozo alkotmanyos

kovetelménveknek

69.

70.

A fent hivatkozott emberi méltdsaghoz vald jog, az egyesiilési jog, a vallalkozas joga,
a tulajdonhoz valé jog és a diszkriminaci6 tilalma mind olyan alapvetd jog, amely
kizarolag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett alkotmdnyos
kovetelményeknek megfelelden, azaz

(a) més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében;

(b) a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan;

(c) az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartaséval korlatozhato.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a tulajdonjog korlatozasdval kapcsolatban

tovabbi feltételeket is meghatdroz, amelyek részben kiegészitik, részben specifikaljak
a fenti alapjogi tesztet. Eszerint tulajdont kisajatitani csak

(a) kozérdekbol;
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(b)
(c)

kivételesen: valamint

teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotménybirosag a fenti kovetelményeket (amelyek a korabbi Alkotmany 13. §
(2) bekezdése alapjan megegyeztek az Alaptorvény eldirdsaval) kovetkezetesen
érvényesitette gyakorlataban:

(a)

(b)

A .[...] tulajdonjog korlatozdsa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd

Jjogok korlatozdsdra meghatdrozott szabdlydt és az ennek alapjdn kialakult

alkotmdnybirésdgi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotmdnynak a tulajdonjogrol szolo 13. §-dbol szarmazo
sajatossagokat is. llyen sajdtossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog
teljes elvondsandl a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a
tulajdonjog korldtozdsdandl az alkotmdnyossagi vizsgalat egyik szempontja a
masik alapveté  jog, alkotmdnyos érték vagy cél érvényesiilésének
sziikségessége vagy a kozérdek miatt fenndllo sziikségesség. [...] A kozérdek
alapjan torténd  tulajdonkorldtozdsndl az Alkotmdnybirésdg nem  tekinti
elégséges alapnak, hogy a jogszabaly dltalanossdgban hivatkozik a korldtozast
sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatosdgi mérlegelési jogkorben. A
kizérdeket jogszabdlyban gy kell meghatdrozni, hogy konkrét iigyben a
kizérdekbdl torténd  korldtozds  sziikségességét birdsdag ellendrizhesse.”
[42/2006. (X. 5.) AB, ABH 2006, 520-528.]

A kisajatitasnak, tal azon, hogy kozérdeket kell szolgélnia, kivételesnek kell
lennie. A .kisajatitds a tulajdon kizjogi eszkozikkel torténd elvondsa, ezért a
tulajdonhoz valé jog védelme érdekében szigori alkotmdnyos garancidakkal
kiriilbdstydzott eljards, amelynek lehetdségét és feltételeit maga az Alkotmany
szabdlyozza [ ...]. A kivételesség elGirdsa a kisajatitds lehetdségének tovabbi
alkotmdnyos korlatozdsdt jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kozhatalmi
eszkozokkel torténd elvondsdra kizérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitds
mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha az a kozérdekii cél megvaldsitdsa
érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mds modon, mint
tulajdonjog sérelmével nem valésithaté meg.” [479/B/1993. AB hatdrozat].
Kivételes csetnek tekinti az Alkotméanybirdsag, ha valamely alkotmanyos
kizérdeki cél elérése érdekében a tulajdon allam 4ltali megszerzeése
elengedhetetlen, és e tulajdont az allam polgari jogi jogligyletek utjan nem
képes megszerezni. A jogszabalyoknak tehat — a kisajatitds kivételességére is
tekintettel — a kozérdekii célok azon eseteire kell korlatozniuk a kisajatitas
lehetdségét, amelyck megvalositdsa csak a tulajdon elvonéséval lehetséges.
Példaul a kivételesség sérelme miatt alkotmanyellenes a kisajatitds, ha a
kdzérdekii cél elovasarlasi jog 1étesitésével is elérhetd [7/2006. (II. 22.) AB
hatarozat, ABI 2006, 181, 195., 157.] Ezek alapjan megallapithato, hogy az
Alkotmanybirosdg a kivételesség kovetelményét tobbé-kevésbé azonosnak
tartja az Altalanos alapjog-korlatozasi tesztben megkdvetelt ardnyossdgbol
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fakadd azzal a kovetelménnyel, hogy ne legyen a cél elérésére alkalmas, a
tulajdon elvonasanal enyhébb eszkoz.

(c) Az Alkotménybirdsag leszigezte, hogy a tulajdonnak mind egyedi hatosagi
hatarozattal, mind pedig térvénnyel valé elvonasa csak azonnali, feltétlen és
teljes kartalanitds mellett lehetséges [21/1990. (X. 4.) AB hatirozat].

72. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban az alapjogok korlatozasanak tesztjébdl kiindulva
allapitotta meg a szerzddési szabadsdg korlatozasa torvényességének specidlis
kévetelményét: eszerint az allam csak akkor modosithat jogszaballyal mér fennallé
szerzddéseket, ha valamilyen tarsadalmi méretli, [ényeges koriilményvéltozas éll be,
amely tomegesen érint szerzodéseket. [66/1995. (XI. 24.) AB hatirozat]. Egyébként
az allam beavatkozasa onkényesnck mindsiil, s mint ilyen, alkotmanyellenes lesz.

73. Az Integraciés Torvény éltal megvalositott jogkorlatozdsok azonban nem felelnek meg
a fenti alkotmanyos kvetelményeknek, mivel:

(a) Nem allnak fenn a jogkorlatozas lehetdségének alkotményos feltételei: nincs
sem olyan alapveté jog, amelynek az érvényesiilése, sem pedig olyan
alkotmanyos érték, amelynek a védelme az elrendelt korlatozésokat indokolna.

(b) A korlatozds — részben az cloz6ekbol is kovetkezéen — nem felel meg a
sziikségesség ¢s aranyossag kvetelményének.

(c) Az Integracios Torvény éltal megvalositott korldtozas oly mértékd, hogy az
cgyesiilési jogot, a tulajdont és a tobbi érintett alapjogot lényegében Kiiriti,
megfosztja annak lényeges tartalmatol.

(d) Az Integracios Torvény altal megvaldsitott tulajdonjog-elvondsnak nincs
alkotmanyosan igazolhatd oka; azzal kapcsolatban nem teljesiil a kivérelesség
kovetelménye: fel sem merillt annak vizsgalata, hogy a Kkitlizott
gazdasagpolitikai cél clérhetd-e a  korabbitdl eltéré szabélyozassal,
feliigyelettel, 6szténzéssel, magantdke bevondsaval stb; és az inditvanyozo
nem részesiilt megfeleld kdrtalanitdsban, de semmilyen kértalanitasban sem.

(c) Az eddigi szerzédéses rendszer felszamolasat nem indokolja semmilyen — a
szerzbdések tomegét érintd — lényeges tarsadalmi valtozas.

74, A jogkorlatozas tényét az Integraciés Torvény indokolasa is elismeri: .4
torvénytervezet a mitkodési  engedéllyel rendelkezé szévetkezeti hitelintézetek
vonatkozdsdaban végrehajt bizonyos jogkorldtozdsokat, ahogy bizonyos mértékig
korldtozza a Takarékbank Zrt részvényeseinek a jogait is.” (Altalanos Indokolds). Az
Integraciés Torvény indokoldsa azonban meg sem prébélja igazolni, hogy e
jogsértésck tekintetében a fenti alkotmanyos kovetelmények teljesiilnek. Ehelyett
altalanos jellegii, gazdasagpolitikainak tekintheté érvekkel probalja legitimédlni a
jogkorlatozdsokat, méghozza két helyen: az Integracios Toérvény preambulumdban é€s
indokoldsaban. Politikai szempontok, célok, torekvések azonban — legyenek azok
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barmily nemesek ¢s helytalloak — alapjog korlatozasat nem tudjdk legitimmé tenni. Az
Integrdcios Torvény dltal megvaldsitott jogkorlatozdsok ezért alaptorvény-ellenesek.

Amint ezt aldbb részletescbben is kimutatjuk, az Integraciés Torvény
preambulumaban és indokolasaban foglalt allitasok nem felelnek meg a valésignak, a
Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézeti szféraban nem allt fenn rendkiviili helyzet, a
szovetkezeti hitelintézetek és a kényszerintegralt hitelintézetek miikddése nem jelent
kockdzatot a magyar gazdasag, illetve azon belil a bankrendszer stabilitdsa,
biztonsaga szempontjabol, tehdt a jogalkotoi cél minden legitim alapot nélkiildz. A
takarékszovetkezeti rendszer — allitolagos — diszfunkcidja nem bizonyitott, €és
semmikképpen nem olyan sulyu, ami egy ilyen radikalis jogkorlatozast indokoltta tett
volna. Elképzelhetd. hogy lehetne jobb a szektor teljesitménye, szervezettsége,
szolgaltatasi szinvonala stb., de cz altaldban a magyar gazdasdg nagyon sok
szegmenségrél elmondhato, hiszen tokéletesen” miikodd ipardg nem létezik, a
fejlesztés folyamatosan megvaldsitandd feladat, amely maguknak a tulajdonosoknak a
joga és felelossége. Bzek az esetleges hianyossagok semmiképpen sem indokoljék a
magéngazdalkodok magénjogi alapon nyugvo szervezodésének éllami iranyitas ala
vételét és a kényszerintegraci6 bevezetését, ez a legitim célt nélkillozd jogkorlatozas
alaptorvény-ellenes [1d. mutatis mutandis 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat].

Az Integracios Torvény altal bevezetett jogkorlatozasoknak nem csupén a legitim célja
hianyzik, de nem felel meg a sziikségesség és ardnyossag kovetelményének sem. A
jogalkoté teljes mértékben elvonja, ezéltal kiiiresiti a kényszerintegrélt hitelintézetek
cgyesiilési szabadsagat, cselekvési autonomigjat, és jelentds mértékben korldtozza a
tulajdonhoz valo jogukat. Az Integracios Torvény 3. §-hoz fliz6tt indokolds ebben nem
lat problémat, hiszen ,.a kételezd tagsdg elve sem a magyar, sem az eurdpai kozjogi
hagyomdnyoktol nem idegen, elég példaként az iigyvédi, orvosi, (...) kamardkra, ill. a
kiilonbozé koztestiiletekre gondolni.”. A jogalkotd indokoldsa azonban nyilvéanvaldan
téves, hiszen a kamarai tagsag alapvetéen kiilonbozik az Integracios Szervezetben valo
részvételtdl. A kényszerintegralt hitelintézetek és azok jogelddjei eredeti, onkéntes
integracidja az cgyesiilési jog és a cselekvési autonémia alapjén létrejott dnkéntes
szervezddés volt. A kamarak és a koztesiiltek ellenben nem az egyesiilési jog alapjan
létrejott  szervezetek, hanem torvény altal, kozfeladat ellatasara létrehozott
intézmények. Jogszabédly kozjogi kozfeladat ellatisara, kozérdeki tevékenység
folytatdsara hozhat létre alkotményosan indokolt médon kéztestiiletként szakmai
kamarat és irhatja eld a kotelezd koztestiileti tagsagot [22/1994. (IV. 16.) AB
hatiarozat, 38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. A jogalkoté tehat tévesen kapesolja
Gssze a koztestiiletek és a szovetkezeti integracio jogintézményeit, tehat valojaban
semmi nem indokolja a kotelezd kényszertagsag bevezetését és ezaltal az érintettek
cgyesiilési joganak ¢és cselekvési autondmidjanak elvondsat, alapjogaik korlatozasat,
amellyel szemben nem all semmilyen olyan alkotmanyos jog vagy érdek, ami
indokolné a panaszosok egyesiilési joganak korlatozasat. Még, ha lenne is ilyen érdek,
az Integraciés Torvény nem felel meg a sziikségesség-aranyossag tesztbdl kovetkezo
annak a kovetelménynek, hogy a leheté legkevésbé korlatozo eszkozt kell vélasztani.
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Az cgyesiilési jog teljes elvonasanal csak enyhébb eszkozok 1éteznek, pl. erdteljesebb
allami kontroll, szigoribb ellenérzése a napi mikodésnek stb., mely eszkozok
alkalmazasan a jogalkoté szemmel lathatolag el sem gondolkodott. Az egyesiilési jog
korében tehat a jogkorlatozas biztosan nem allja ki a sziikségesség-aranyossag teszt
probajat.

Bar gazdasagpolitikai megfontolasok nem tehetnek alkotményossa alapjogi sérelmeket
— ¢s amint az clézoekben kifejtettiik az alkalmazott jogkorlatozasoknak hidnyzik az
alkotmanyos céljuk és nem felelnek meg a sziikségesség-ardnyosséag tesztnek sem — az
alabbiakban bemutatjuk, hogy az Integraciés Torvény indokai — nem csupdn az
alkotmanyos kévetelménycknck nem felelnek meg, de —nem is helytalldak.

A preambulumban foglaltak nem helvtalloak

78.

79.

80.

Az Integraciés Torvény preambuluménak elsé mondata a kovetkezé: ,,Szikséges a
takarékszovetkezeti szektor dtalakitdsa, mivel a szektor tGkeelldtotisaga alacsony,
szervezellsége és szolgdltatdsi szintje nem megfeleld és féld, hogy jelenlegi formdajaban
nem lesz hosszii tavon miikodoképes.” Ezt egésziti az Altaldnos Indokolas: ,.4
Magyarorszdgon jelenleg miikodd takarékszovetkezeti rendszer, ill. haldzat nem nyujt
kelld védelmet betéteseinek, ill. tulajdonosainak.”

Az Integrécios Torvény ezen megéllapitasait, amelyek funkcidja, hogy a jogalkotas
indokoltsagat és az alkalmazott jogkorldtozasok legitimalasat megteremtse, nem
tdmasztja ala semmilyen, a bankrendszerre illetve azon belill a szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkozo vizsgalat. Mdsrészrol ezek az allitasok semmilyen modon
sem hozhatok §sszefiiggésbe a részvénytarsasagi forméban miikod6 hitelintézetekkel,
amelyek nem  részei a  takarékszovetkezeti  szektornak, mivel nem
takarékszovetkezetek, hanem bankok. Az Integraciés Térvény és indokoldsa csupan
deklardlja az egyes allitdsokat, azonban az éllitasai alatdmasztiséra nem tartalmaz
semmilyen adatot, elemzést, és nem is hivatkozik ilyenre. A legitim cél meglétét tehat
érdemben kell vizsgalni. A jogalkotot széles mérlegelési szabadsdg illeti meg a
oazdasagpolitika alakitisdban és igy a kozjogi értelemben vett ,legitim célok”
kijelolésében. Eppen ¢ szabadsdgbol kévetkezik az, hogy a legitim cél megjelolését a
jogalkoté nem {iresitheti ki; hanem érdemi, valés szamitasokkal, érvekkel kell azt
aldtamasztania. Amennyiben ezt clmulasztja, annyiban a jogalkotds és kiilondsen az
altala  megvalositott alapjog-korldtozds onkényes lesz, amely a jogallami
piacgazdasagnak nem jellemzdje, sérti a jogallami jogalkotds kévetelményeit.

A rendelkezésre alloé nyilvanos informéciokbol, az Integracios Torvény éllitdsaival
éppen cllenkezdleg, az dllapithatd meg, hogy a takarékszovetkezetek stabilak, az
clmult hisz évben — egy-cgy. a rendszer egésze szempontjabol elhanyagolhaté esetet
leszamitva — semmilyen alapvetd probléma nem meriilt fel veliik kapcsolatban. A
takarékszovetkezeti szektor ha nem is til gyors, de folyamatos fejlodést produkalt, és
még a 2008-at kdveld pénziigyi-gazdasagi vélsdg sem okozott Iényeges problémat
szamara: tokeellatottsaguk megfelels, és mikddésiik nyereséges. A szektor
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stabilitasahoz hozzajarul az is, ami egyébként fejlodésiik egyik akaddlya: a
| takarékszovetkezeti rendszer tdbbnyire kisméretli, egymastdl fiiggetlen, szétszort
| cgységekbdl all, ezért az egyes takarékszovetkezeteknél esetleg kialakulé problémak
‘ nem veszelyeztetik a rendszer egészét.

81. Az dérintettek a torvényjavaslat megjelenése ota kovetkezetesen tagadjak az abban
foglalt dllitasok helytallosagat. Az OTSZ elndke ezzel kapesolatban ugy nyilatkozott,
hogy .a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) a legmagasabbra
mindsiteite az OTSZ takarékszovetkezeteit. A tékemegfelelési mutatdjuk 17 szdazalék a
8 szazalék kotelezd felett. Emellett 60 milliard forint kiilon fedezet van, és 53 milliard
(Gketibblettel rendelkeznek. Rajtunk nem kell segiteni: van elég pénziink és tékénk.”.
A Villalkozok ¢és Munkaltatok Orszagos Szivetségének fotitkara pedig a kovetkezot
irta: .Tény: a rendszerszinten nyereséges takarékszivetkezeti szisztéma korszeriisitésre
szorul, de az idbszerti modernizdcios kérdéseket a sziovetkezetek — szazezernyi
magdntulajdonos tarsas vallalkozdsaiként — sajat dontéseikkel is képesek megoldani.”

| 82. Az OTSZ clnokénck allitasat lényegében alatamasztja a Felligyelet kimutatasa,
valamint ,,A PSZAF altal feliigyelt szektorok adatainak idésorai (Részvénytarsasagi
hitelintézetek/Szovetkezeti  hitelintézetek)”  elnevezési  jelentései is, amely
dokumentumok szerint a szdvetkezeti hitelintézetek 2013. masodik negyedévi
dsszesitett adozas elotti eredménye 3.983 milliard forint, tékemegfelelési mutatdjuk
16,94% (a részvénytarsasagi hitelintézetek esetében ugyanez a mutato 16,55%).

83. A Feligyelet 2013. juniusi Kockazati Jelentés cimii kiadvanya — amely atfogoan
clemzi a pénziigyi rendszer stabilitasat illetve az arra haté kockézatokat — a kovetkez6
megallapitasokat tartalmazza a szovetkezeti hitelintézetekrol:

A pénziigyi intézményeket érintették a leginkdabb kizvetlen médon a vdltozdsok, az
egyes alszektorok azonban nagyon kiilonbozéképpen reagdltak. A szovetkezeti
hitelintézetek egyszerti, szuverén-tilsilyos és alapvetien forint eszkozdket tartalmazo
portfolivjat elsésorban a munkanélkilliség novekedése, valamint az aktivitds
csokkenése sijtotta. A viszonylag magas, és tovabbra is jovedelmezd szuverén
portfolié kényelmes alkalmazkodast tett lehetévé, a nemteljesité hitelek igy szinte
kizarélag — dtstrukturdaldssal — vagyis mérlegen belil — kezelddnek. Az
eszkozosszetételnek koszonhetéen szektorszinten nem volt dramai a jovedelemsokk, a
szovetkezeti hitelintézetek — egyediili pénziigyi_intézmény tipusként — nyereségesek
maradiak, de egy-egy, nagyobb kockdzatot vdllalé intézmény tevékenységi engedélyét
vissza kellett vonni.” (7. oldal, Kockazati 6sszefoglalo)

Ahogy mdr emlitettiik, 2012-ben _a_szdvetkezeti hitelintézeti szektor nyereséges volt

(ROE: +8,1%), a fioktelepek és a pénziigyi vallalkozdsok ezzel szemben veszteségeset
| (-8,1% és -25,8%) termelt. A szovetkezeti hitelintézeti szektor a vdlsdg sordn
| mindvégig megdrizte nyereséges miitkodését.”




A szivetkezeti szektor, mivel kevésbé volt érintett a devizahitelezésben, igy 2011-ben
és 2012-ben a végtirlesziés ellenére sem volt veszteséges, sét tavaly mdr javitani tudta

a jovedelmezdségét. ” (45. oldal; kiemelés az eredetiben)

A szovetkezeti szektorban a jovedelmezdség mindig magasabb volt, mint a tobbi
pénzpiaci szereplénél. Ez nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy a szektor 2008 dta 12%
koriil tudta tartani a (6kemegfelelését.

A bankokhoz hasonléoan a szovetkezetek hitelezési aktivitdsa is meglehetdsen
visszafogott volt a vdlsdg kitorése ota, igy a tékekivetelmény lassii novekedésével
lépést tudott tartani a t6kefelhalmozds. A megfeleld dltaldnos tékehelyzet ellenére az
egvedi intézményeknél lehetnek problémdk. A szért tulajdonosi hdttér kockdzatot jelent
egy esetleg sziikséges feliGkésités sordn, emiatt tobb szovetkezeti felszamolds is
bekivetkezett 2008 éta. 2012-ben a Feliigyelet visszavonta a Soltvadkert és Vidéke
Takarékszovetkezet engedélyét, illetve egy mdsik intézmény csak beolvaddssal tudta
elkeriilni a esédit. Viszont 2012 végére az emlitett két intézményen kiviil mdr az dsszes
t6bbi helyredllitotia a t6kehelyzetét, azonban jelentds (25) a 10% alatti, alacsonynak
szdmité 6kemegfeleléssel rendelkezd intézmények szdma, igy a kovetkezd iddszakban
tovabbi, egyesiilések vagy beolvaddsok iitjan megvaldsuld konszoliddcidra szdmitunk.”
(49. oldal; kiemelés az eredetiben)

84. A fentick egyértelmiien aldtdmasztjék, hogy a szovetkezeti hitelintézeti szférdban nem
allt fenn rendkiviili helyzet; biztosan kijelenthetd, hogy a szévetkezeti hitelintézetek
mitkédése nem jelentett kockdzatot a magyar gazdasig illetve azon belill a
bankrendszer stabilitasa, biztonsiga szempontjabol. Nyilvan lehetne jobb is a szektor
teljesitménye, szervezettsége, szolgéltatasi szinvonala stb., de ez altaldban a magyar
pazdasig (és a magyar tdrsadalom egy¢b teriiletei) nagyon sok szegmensérdl
elmondhatd. E hianyossdgok azonban semmiképpen nem szolgilhatnak alkotmanyos
alapjaul a maganvallalkozasként mikodé szektor allamositdsanak; a kormanynak a
rendelkezésére allnak torvényes eszkozok a szektor oOsztonzésére, a Torvénnyel
clrendelt kényszerintegracié azonban nem tartozik ezek koz¢€.

8. AT B /. sikcresen és eredményesen mikddik, a tékemegfelelési
mutatdja meghaladja a hitelintézetek atlagat. A | N ENEEE I I Zrt. 2012-ben
613 millié forintos addzas eldtti eredményt ért el, ami 15,29%-0s"! tokearanyos
nyereséget mutat ¢s 19,39%-os tokemegfelelési mutatoval rendelkezett™.

86. A 2008. évet kivetéen kialakult pénziigyi valsag soran — a bankrendszer stabilizaldsa
érdekében — tébb orszagban sor keriilt arra, hogy az allam tulajdonosként beszalljon
jelents bankokba. Ezekben az esctekben az allami részvétel egy olyan kdzvetlen
vesz¢lyhelyzet clharitdsat szolgalta, amely stlyosan fenyegette az egész bankrendszer
¢és azon keresztiil a gazdasag biztonsagat. Az allami beavatkozést az tette sziikségessé,
hogy a valsag nyomén a bankok tokehianyossa véltak, és az allam az elvesztett tokét

4 Sajat toke/addzas eldtti eredmény adatai alapjan szdmitva.

+ Mohdcsi Takarék Bank Zrt. 2012, évi beszamoldja kiegészitd melléklet 8., 17. és 21. oldal.
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87.

potolta, a stabilitas helyredllitasahoz sziikséges mértéki tokét biztositotta. Az Egyesiilt
Allamokban erre a tdkeemelésre minden esetben az adott bankok illetékes szerveinek
dontése alapjan keriilt sor, ¢s az allam, a tokeemelés ellenében szavazati jogot nem
biztositd részvényeket kapott, tehat nem vélt jogosulttd arra, hogy beleszéljon a
bankok irdnyitdsaba; tovabba egyértelmiien meghatarozott feltételekkel biztositotta a
bankok illetve részvényeseik szamara, hogy pénziigyi helyzetiik rendez6dése esetén
visszavasaroljak az allami részesedést (amely a legtébb esetben mara mér meg is
tortént). A magyar takarékszovetkezeti szektorban azonban, és kiilondsen a ||
B B /-6l nem 4llt fenn olyan veszélyhelyzet, amely az allamositast
legitimdlna, nem kovetkezett be jelentds tokevesztés, amit pétolni kellene, a magyar
bankrendszer stabilitasa nincs veszélyben.

Az dllami beavatkozais valédi célja tehat nem ténylegesen fennallo veszélyhelyzet
clhiritdsa volt; a kényszerintegracié médja arra utal, hogy a cél a tulajdonosi
kontroll megszerzése a [ IR Bk Zrt. ¢s a tobbi kényszerintegralt
hitelintézet felett, és ezen hitelintézetek kényszerintegralisival lényegében egy
szervezetként, allami irdnyitds alatt mikodé piaci szerepld létrehozasa. Ilyen
jelegii ¢él azonban nem teszi jogszeriivé a magingazdasigba valé allami
beavatkozast, a tulajdontdl valé megfosztast.

Az indokoldsban foglaltak nem helvtalldéak

38.

89.

Az Integraciés Torvény indoklisa a jogfosztast a kovetkezoképpen igyekszik
legitimélni: .4 torvénytervezet a miikidési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti
hitelintézetek vonatkozdsdaban végrehajt bizonyos jogkorldtozdasokat, ahogy bizonyos
mértékig korldtozza a Takarékbank Zrt részvényeseinek a jogait is. Ezek a

Jjogkorldtozdsok azonban dtmenetiek, indokoltak, mert a bankszektor biztonsdgat és a

szovetkezeli hitelintézeti szektor dtalakitdsdt szolgdljdk és az dallam dltal az Integrdcios
Szervezethe helyezett vagyon révén megfeleléen ellentételezésre keriilnek. Bizonyos
esetekben a szovetkezeti hitelintézetek értékesithetik részvényeiket, és ezt fiiggetlen
konyvvizsgdld dltal meghatdrozott piaci értéken tehetik. A szovetkezeti tagok is
kiléphetnek a szivetkezetbdl, és veliik is megfeleld értéken el kell szdmolni.” (Kiemelés
16liink)

A jogfosztas legitimaldsdra szolgald, az indokolasban felhozott érvek azonban nem
helytalloak:

(a) a jogfoszids idétartamdrdl az Integricids Torvény alapjan semmit nem lehet
tudni; a térvény maga semmilyen utalast sem tartalmaz az ,dtmeneti id6szak™
tartalmara, s6t a kényszerintegralt hitelintézetek, azok tagjai illetve
részvényesei szamara semmilyen garancia nincs arra, hogy az ,.atmeneti” id6
elmultaval jogaikat visszakapjak;

(b) a jogfoszids indokoltsdga nem all fenn, mert nincs olyan kényszerhelyzet,
amely feltétleniil szitkségessé tenné az ilyen jellegii dllami beavatkozast;
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(c) az dllitélagos ellentételezés mértéke az Integracios Torvény alapjan nem
allapithaté meg, semmilyen ellentételezést sem tartalmaz a torvény, igy annak
.megfeleldségére” sem nyujt garanciat, és még meg sem itélhetd. Az azonban
bizton megallapithat6, hogy nem volt azonnali ellentételezés, amit pedig az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése el6ir;

(d)  a kényszerintegrélt hitelintézetek a Takarékbankban 1év6 részvényeiket nem
¢értckesithetik piaci feltételekkel, csupan ,,bizonyos esetekben” és kizéarélag az
MFB részére; a szovetkezeti hitelintézetek szamara a kényszerintegrdaciobol
vald kilépés gyakorlatilag lehetetlen;

(c) a szovetkezeti tagok kilépési lehetdsége is er6sen korlatozott, mert nincs
garancia arra, hogy a befektetésiik tényleges értékét megkapjék, a
részvénytarsasagi formaban mikodé szovetkezeti hitelintézetek részvényesei
szamara pedig a Gt.-bol fakaddan nyilvanvaldan nincs kilépési lehetOség.

90.  Mindezek alapjian az Integricios Torvény dltal intézményesitett jogfosztiasnak
nines legitim indoka, nem 4ll fenn semmi olyan koriilmény, amely sziikségessé
tenné a jogfosztast, és a jogfosztas Integraciés Torvényben meghatirozott
feltételei nem felelnek meg az alkotmanyossag kovetelményeinek. Mindezek
kivetkeztében ¢ jogfosztds sulyosan sérti a kényszerintegrilt hitelintézetek és
azok részvényeseinek, koziottilk az inditvinyozénak az Alaptérvény Altal
biztositott jogait.

A jogallamisag sérelme

91.  Alkotmanyjogi panaszunk alapjaként az elézoekben kimutattuk, hogy az Integracids
Torvény jelentés alapjogi korldtozasokat valosit meg, anélkil, hogy az ilyen
jogkorlatozasok alkotményos feltételei fennallnanak. Az aldbbiakban bemutatjuk,
hogy az Integracids Térvény a fentiekben targyalt alapjogsérelmeken tal azért is
alaptorvény-ellenes, mert t6bb szempontbdl sérti a jogdllamisagnak az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt elvét.

A maganjoei és kdzjoei intézmeénvek keveredése

Az Integracios Torvény kovetkeztében az dllam dont6 pozicioba keriil az Integracios
Szervezetben és a Takarékbankban, atveszi az irdnyitast egy alapvetden maganjogi
jellegti szervezédésben. Ezen kiviil az Integracios Szervezet és a Takarékbank olyan
jogositvanyokat kap, amelyekkel gyakorlatilag kozhatalmi irdnyitdst nyer a
kényszerintegralt hitelintézetek felett. Olyan dontéseket hozhat meg, amelyek jelentds
mértékben kihatnak a kényszerintegralt hitelintézetek mitkodésére, azaz végsd esetben
azok megsziinéséhez vezethet. Alkotményosan nem engedheté meg, hogy az édllam
kizhatalmi jogositvanyaival élve maganjogi jogviszonyokban uralkoddé pozicioba
keriiljon. A jogallamisagbol eredé alkotméanyos kdvetelmény ugyanis, hogy az allam
magénjogi ¢és a kézhatalmi jogositvanyai vilagosan elhatdrolhatok legyenek egymastol
[59/1991. (XI. 19.) AB hatirozat]. Ezzel szemben, az Integracios Torvény alapjan az
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allam maganjogi intézményeck mogé bujva gyakorol irdnyitast a kényszerintegralt
; hitelintézetek felett, czaltal Gsszemossa a kozhatalmi és a maganjogi jogositvéanyait, €s
| megsérti a jogallamisag kdvetelményét. A tulajdonhoz valé jog és a vallalkozds
| Jogdnak korldatozdsa, valamint ezen keresztil a piacgazdasdg sérelme tehat az adott
esethen — az alapjogi sérelmen til — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazoll jogdallamisag elvének sérelmét is megvaldsitia [10/2001. (IV. 12.) AB
hatarozat].

A jogbiztonsag sérelme

93. Az Integracidos Térvény nchezen értheté, komplex szabalyozds, amely t&bb
ellentmondasos, nem egyértelmii rendelkezést tartalmaz, ezért nem felel meg a szintén
a jogallamisag kovetelményébdl fakadéo normavilagossig kovetelményének. Ezek
koziil a nem vildgos rendelkezések koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

Az Integrdacios Torvény személyi hatalya

94, Az Integraciés Torvény az altala meghatérozott tartalommal definialt szovetkezeti
hitelintézetekre terjed ki. Az Integraciés Torvény azonban — amint erre fentebb, a
diszkriminacio tilalmarél szold 63.—68. pontokban ramutattunk — a ,szovetkezeti
hitelintézet” fogalmat annak bevett tartalmatol eltéréen hatarozza meg.* Ez ellentétes
az Integraciés Térvény indokolésaban foglalt kdvetkezo éllitassal: ,.Fontos kiemelni,
hogy a jogalkoté lényegében nem teremt 1j fogalmakat, ennek megfelelen az egész
térvény tartalma koherens az él6 joganyaggal [...]. Az a tény, hogy a torvény mdr
meelévd fogalmakat haszndl, jogbiztonsdgi garancidt is nyijt a piaci_szereplok
szamdra.” A fogalomnak a jogalkalmazasban bevett és dltalanosan hasznalttél eltéro
tartalommal vald hasznélata és annak az Integracids Torvény indokolasaban foglalt
fenti allitassal vald iitkozése onmagaban félrevezetd és értelmezési bizonytalansagot
teremt.

95. Az Integracios Torvény 1.§ (1) bekezdés t) pontja®* szerinti szivetkezeti hitelintézet
fogalmanak meghatdrozasa azonban tovabbi bizonytalansigoknak is forrasa: A
szovetkezeti hitelintézet fogalom ald tartozo hitelintézetek korének meghatarozasa
szempontjabol lényeges a Folyamatban [lévé  engedélykérelemmel rendelkezd
hitelintézet fogalma. Az Integréaciés Torvény 1. § (1) bekezdésének €) pontja® alapjan

- A Hpt. 5. § (3) bekezdése alapjan a szoverkezeti hitelintézet a takarékszvetkezet és a hitelszdvetkezet
osszefoglald megnevezése.

Integracios Torvény 1.§ (1) bekezdés t) pont: ,,[...] szovetkezeti hitelintézet: a takarékszovetkezet, a
hitelszévetkezet és minden olyan egvéb hitelintézet is, amelynek miikodését, vagy amelynek betéteit
2013. janudr 1-jén Onkénies takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapok valamelyike védite, ideértve a
nem szivetkezeti hitelintézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban lévé engedélykérelemmel
rendelkezd hitelintézetet [...]"

Integraciés Torvény 1. § (1) bekezdés e) pont: . /... ] Folyamatban lévd engedélykérelemmel rendelkezi
hitelintézet: jelen torvény elfogaddsdig a nem takarékszdvetkezeti hitelintézetté alakulds irant a
Feliigyeletnek kérelmet benyijtott szivetkezeti hitelintézet, amely 2013. december 31-ig a Feliigyelet
engedélye alapjin nem takarékszovetkezeti hitelintézetté alakult és e torvény hatdlyba lépését kovetd
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96.

91.

Folyamatban 1évo engedélykérelemmel rendelkezé hitelintézetnek minésiilnek azok a
hitelintézetek, amelyek megfelelnek a kovetkezo feltételeknek:

(a) Az Integracios Torvény elfogadasat megeldzoen 4talakulas iranti kérelmet
nyujtott be a Felligyelethez;

(b)  2013. december 31-ig a Feltigyelet engedélye alapjan 4talakult;

(c) Az Integracios Toérvény hatdlyba lépését kovetd szaz napon belill nem tagja
sem az Integracidés Szervezetnek, sem pedig az Integraciéos Torvényben
meghatdrozott intézményvédelmi alapoknak.

Eltekintve most attdl, hogy a rendelkezés (a) és (b) pontjdban megjeldlt idopontok
teljesen onkényesek, nem deriil ki, hogy az e fogalom ala tartozasnak feltétele-e az,
hogy az Integracids Torvény hatdlyba lépésekor a kérelem még ne legyen elbiralva,
illetve az atalakulds még ne térténjen meg. Az Integracids Torvény maga ezt a feltételt
kifejezetten nem tartalmazza, de az Integracios Torvény altal arra feljogositott
szervezetek az ilyen eljarason kordbban atesett bankokra hatalyaban Kiterjesztve
alkalmazzdk az Integracios Torvényt.

[ torvényi definicioval kapesolatos tovabbi bizonytalanség forrasa a (¢) pont. E szerint
az cbbe a kategdridba tartozasnak tovéabbi feltétele, hogy az Integracios Torvény
hatalyba lépését kovetd 100 napon belill a kényszerintegralt hitelintézet ne legyen
tagja sem a kordbbi intézményvédelmi alapoknak, sem pedig az Integracios
Szervezetnek. Az elsd feltétel mindenkinél teljesiil, mert az alapok az Integracids
Torvény 5.§-a° erejéndl fogva a hatalyba 1épést kovet6 90. napon megsziinnek, ezért a
feltéte] meghatarozésa teljesen értelmetlen. A masik feltétel viszont értelmezhetetlen,
dnmagara visszautalo korkérds meghatérozas, hiszen a kényszerintegralt hitelintézet
az Integracios Torvény erejénél fogva tagja az Integraciés Szervezetnek, az viszont,
hogy valaki kényszerintegralt hitelintézetnek minésiil-e, e definiciés szabaly alapjan
éppen attol fiigg. hogy tagja-c az Integracios Szervezetnek. Az Integracios Torveny
1.§ (3) bekezdése, 3.§ (1) bekezdése és 19.§ (4) bekezdése®” szerint tehat
kényszerintegralt hitelintézetnek a kényszerintegralt hitelintézet minésill. Ez teljesen
értelmetlen, a jogalanyok szamara értelmezhetetlen definici6, pedig — amint mar
fentebb is kifejtettik — az esetleg téves jogértelmezés sulyos, orvosolhatatlan
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100 napon beliil mdr nem tagja az Integrdcios Szervezetnek illetve az OTIVA, a REPIVA, a HBA és a
TAKIVA intézményvédelmi alapok egyikének sem.”

Integracios Torvény 5.§: ., Az e torvény hatdlyba lépését kiveté 90. napon megszinik az OTIVA, a
REPIVA, a HBA és a TAKIVA, jogutddjuk az Integrdcids Szervezet a 16. § rendelkezéseiben foglaltak
szerint.”

Integracios Torvény 1. § (3) bekezdés: , A szovetkezeti hitelintézet az Integrdcids Szervezet tagja és a
Takarékbank Zrt. részvényének megszerzését kivetden a Takarékbank Zrt. részvényese. [...]"
Integracios Torvény 3. § (1) bekezdés: ,, Az Integrdcids Szervezet tagja a szovetkezeti hitelintézet, a
Takarékbank Zrt. valamint az MFB.”

Integraciés Torvény 19. § (4) bekezdés: ,, Az e térvény hatdlyba lépésének idépontjdban miikodési
engedéllyel rendelkezé szévetkezeti hitelintézet, a Takarékbank Zrt. és az MFB a torvény hatdlya
lépésével az Integrdcios Szervezet tagja.”
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98.

97

100.

jogkovetkezményekkel jar. Az értelmezhetetlen szabaly pedig melegdgya a norma
onkényes alkalmazasanak.

A definicid tartalmanak bizonytalansagdhoz hozzajarul az is, hogy a (b) és (c) alatti
feltétel a jovoben fog megvalosulni, ezért az Integracios Torvény hatalyba lépésekor
fogalmilag lchetetlen volt megmondani, hogy mely szervezetek tartoznak e fogalom,
cbbol kdvetkezden pedig a torvény hatélya ala.

Az Integracios Torvény ¢ rendelkezésének megfeleld értelmezése alapvetd jelentdségii
az érintettek egy része szamdara. Egyrészt ezen mulik, hogy részesévé valnak-e a
kényszerintegracionak, masrészt pedig, ha azt gondoljak, hogy rdjuk nem terjed ki az
Integracids Térvény hatalya, és utdlag ez az ¢rtelmezés hibasnak bizonyul, akkor
annak rendkiviil sdlyos, akar az érintettek felszdmolasdhoz vezeté kovetkezményei
vannak az Integracios Torvény 17.§ (1) bekezdése® szerint. E rendelkezés értelmezési
bizonytalansagai hangsilyosan jelentkeznek a részvénytdrsasdgi formaban miikodé
bankok, illetve azok részvényesei esetében, hiszen ezek a bankok a sz6 hagyomanyos
¢s az adott teriiletet szabalyozd Hpt. értelmében nyilvanvaléan nem mindsiilnek
szovetkezeti  hitelintézetnek, ¢és akar Folyamatban 1évé engedélykérelemmel
rendelkezd  hitelintézetnek is mindsiilhetnek, hiszen szdvetkezeti hitelintézetbdl
alakultak 4t a Feltigyelet engedélyével.

Tekintettel arra, hogy a definicié feltételei zavarosak, nem hatirozhaté meg
ecgyértelmiicn az, hogy ki mindsiil az Integraciés Torvény szerinti ,,Folyamatban
lévé  engedélykérelemmel  rendelkezd  hitelintézef”-nek, illetve wszovetkezeti
hitelintézet”-nck, azaz mely intézményre terjed ki az Integriciés Torvény
hatilya, és valik az Integraciés Torvény alapjan létrejové kényszerintegracio
tagjava.

A szovetkezeti hitelintézet miikodési engedeélye

101.

Az Integracios Toérvény szamos rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a
kényszerintegralt hitelintézeteknek az Integracids Torvény hatédlyba lépését kovetden
az engedélyiikkel kapcsolatban valami eljarast kell folytatniuk.

3. §(2) A szovetkezeli hitelintézet mitkidési engedélye kiaddsdnak feltétele, hogy az a
Feliigyelet felé igazolja, hogy:

a) a gazdasdgi tdrsasagokrol sz616 2006. évi 1V. torvény (a tovdbbiakban: Gt.) 255. §
(3) bekezdése szerinti elzetes kotelezetiségvallald nyilatkozatot tett a Takarékbank
Zrt. felé egy darab, kétezer forint névértékii ,C” sorozati elsébbségi részvény
drvételére, és [...]"
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Integraciés Torvény 17. § (1) bekezdés: , A Feliigyelet visszavonja a miikodési engedélyét annak a
szovetkezeti hitelintézetnek, amelyik a 19. § (3) bekezdés, a 19. § (6) bekezdes, 20. § (3) bekezdés, a 20.
§ (4) bekezdés szerinti kitelezetiségeinek nem tesz hatdriddben eleget.”
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102.

19§ (3) A 3§ (2) bekezdésétdl eliéréen a jelen torvény hatdlyba lépésekor
mitkodési engedéllyel rendelkezd szivetkezeti hitelintézet az e torvénynek megfelelden
és a jelen bekezdés d) pontja szerinti hatdridében szerzett miikodési engedélye
kiadasdnak feltétele, hogy eldzetes kitelezettségvallalé nyilatkozatot tegyen egy darab
, C” sorozatii elsébbségi részvény atvételére a Takarékbank Zrt.-ben.”

L 19§ (3) [...] A mitkodési engedéllyel rendelkezd szivetkezeti hitelintézet koteles az
aldabbi hatariddkben az aldbbiakra [...]:

b) e térvény hatalyba lépését kovetd 20. napig jogszabdlynak megfelelé mddon a
Feliigyeletnél kérelmezni a miitkidési engedélyének az e torvénynek megfeleld kiaddsdt
vagy fenntartasat, [ ...

d) e torvény hatdlyba lépését kivetd 75. napig e torvénynek megfelelen miikodési
engedélyt szerezni.”

19, § (7) A mitkodési engedély 19. § (3) bekezdés d) pontja szerinti fenntartasa soran
a Feliigyelet [...]."

Egyértelmi, hogy az Integracios Torvény fenti rendelkezéseiben mar létezd, tehat
fogalmilag engedéllyel rendelkezd hitelintézetekrol van sz6 (hiszen példaul a 3. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, a ,,C” részvényre vonatkozo kotelezettségvallalod
nyilatkozatot az Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdés a) pontja® alapjén annak
hatélyba lépését kovetd 15 napon beliil kell megtenni). Ezért elsésorban az a jogsértd,
hogy engedéllyel rendelkezé, szabalyszeren mikodd hitelintézeteknek jra
engedclyért kell folyamodniuk.

Az Integracios Torvény alapjan nem egyértelmi, hogy milyen eljarasrol van szo: az
engedély fenntartas vagy 0j engedély kibocsitdsa iranti kérelmet kell-e benyujtani a
Feliigyelethez. A 19.§ (7) bekezdése a mikddési engedély 19.§ (3) bekezdés d)
pontja szerinti fenntartasérdl rendelkezik, kdzben a 19. § (3) bekezdés d) pontja ugy
sz61, hogy a szovetkezeti hitelintézet mikkddési engedélyt koteles szerezni. Még csak
azt sem lchet biztosan allitani, hogy elirdsrél van szo, hiszen amint az idézetek
mutatjak, szamos tovabbi rendelkezésben a miikodési engedély kiadasarol van sz6. Ez
ismét egzisztencidlis bizonytalansagot eredményez az érintettek szamara, hiszen ha
nem megfeleléen jarnak el, akkor az engedélyiik visszavonasdra keriilhet sor, ami az
Integracios Szerzddés 19.§ (7) bekezdése” alapjan végsé soron megsziinésiiket
eredményezi.

89

Lasd a 33. labjegyzetet.

Integraciés Torvény 19.§ (7) bekezdés: ,, A miikidési engedély 19. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
fenntartdsa sordn a Feligyelet az érvényes miikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek
eselében csak azt vizsgdlja, hogy a szévetkezeti hitelintézet megtette-e Gt. 255. § (3) bekezdés szerinti
elézetes kittelezetségvallalast a Takarékbank Zrt. ,C" sorozatii részvényével kapcsolatban és eleget
teti-e e 1orvénybdl fakado kitelezettségeinek. Amennyiben a Feliigyelet a szévetkezeti hitelintézet
miikiidési engedélyét - barmely okbdl visszavonja, akkor a Feliigyelet egyidejiileg kezdeményezi a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vdllalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
176/B. §-a szerint a szovetkezeti hitelintézet végelszamoldsat vagy a Hpt. 177. §-a szerint a
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Az Integrdacios Szervezet vagyona

104.

Az Integracidés Szervezet vagyonara vonatkozd rendelkezések szamos ponton
bizonytalanok, ami alapvetden érinti az Integracios Szervezet tagjainak jogait. Az
MFB az Integracids Szervezet szamara két vagyoni hozzajarulast teljesit: az egyiket
30, a masikat 150 napon beliil. (Lasd a 36. pontban irtakat.)’" A masodik vagyoni
hozzajaruldas méricke azonban homélyos, ¢s tisztdzatlan az is, hogy miként fogjak
ériékelni az allam és a tagok 20 évvel ezeldtt, illetve azéta az OTIVA-nak teljesitett
hozzajarulasat (1d. bovebben a fenti 35. pontot). Ez bizonytalanna teszi a szévetkezeti
hitelintézeteknek az integracioban betdltott statuszat, ami alapvetéen kihat jogi,
gazdasagi és miikodési helyzetiikre.

Kitelezd tagsag, kilépés

105.

Az Integracios Torvény szamos helyen kimondja, hogy a kényszerintegralt hitelintézet
szamara kotelezd a tagsag az Integracids Szervezetben, az indokolds is tobbszor
hangsilyozza a kotclezé tagsag elvét. Ezzel ellentétesen, a 11.§ (7) bekezdése™
clvileg lehetévé teszi a kilépést az Integracids Szervezetbol. Ugyanakkor a kilépési
lehetdség csupan latszolagos, két okbol is. Egyrészt azért, mert a kilépd tagnak uj
miikodési engedélyt kell kémnie, az Integréciés Torvény 3. § (2) bekezdés ¢) pontja”
alapjan azonban a miikodési engedély kiadasanak feltétele az Integracids Szervezetben
valo tagsag, e nélkiil a Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézet nem mikodhet; masrészt
pedig azért, mert az Integracios Torvény 11. § (8) bekezdése™ tgy rendelkezik, hogy
— az egyetemleges felelosségre tekintettel — a mikodési engedély irénti kérelem
clbirdldsa soran, a tdrvényben eldirt tékekdvetelmény teljesitése korében nem lehet
figyelembe venni az integracids szervezeti tagsag keletkezésekor fenndllt sajat toke
mértékét, ami gazdasagilag lehetetlenné teszi a kilépést. A tagsdg kotelezé illetve
latszolag valaszthaté jellege szintén alapvetd eleme az egész integracionak és az
Integracios Torvénynek. Ebben a kérdésben az egymasnak ellentmondo
rendelkezések az egész integracié tartalmara kihaté bizonytalansigot eredményez.

Az egyetemleges feleldsség

106.

Az Integracios Torvény 1.§ (4) bekezdése” szerint az Integracids Szervezet, a
Takarékbank és a kényszerintegralt hitelintézetek egyetemlegesen felelnek egymas
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95

felszamoldsdar és a Hpt. 157. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a Hpt. 151. § (3) bekezdés szerinti
feltérelek teljesiilése nélkiil is feligyeleti biztost rendel ki. Ebben az esetben a Takarékbank Zrt. kiteles

az érintett szivetkezeti hitelintézet betéteseinek védelmében a betétdllomdnyokat 60 napon beliil e
tirvény 17. §-a rendelkezései szerint dtvenni.”

Lasd a 46. labjegyzetet.

Lasd a 15. labjegyzetet.

Lasd a 13. labjegyzetet.

[.asd a 75. labjegyzetet.

Integracios Torvény 1.§ (4) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. kitteles iij, az MFB-n kiviil az integrdcié
tagjaira egységesen vonatkozd kockdzatkezelési szabdlyzatat a torvény hatdlyba lépését koveté 120
napon beliil elfogadni. Az Integrdcios Szervezet, a Takarékbank Zri. és a szévetkezeti hitelintézet az 1j
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kotelezettségeiért. Ennek az egésznek az értelmét megkérddjelezi ugyanakkor az, hogy
az egyctemleges [elelosség a tag kizarasaval megszinik, a kizarasnak pedig az egyik
Iehetséges oka az Integracios Torvény 11.§ (8) bekezdésének elsé mondata®® alapjan a
tag pénziigyi helyzetének romldsa. Az integracié helytallasa, az Aaltala nyujtott
védelem tehdt éppen abban az esetben nem érvényesiil, amikor arra a legnagyobb
sziikség lenne. Az cgyetemleges felelosség 1éte vagy nem léte, illetve annak pontos
tartalma meghatarozo az integracio értékelése szempontjabol. Ebben a kérdésben az
cgyértelmiiség hianya szinte az Integraciés Torvény egészének az értelmét kérddjelezi
meg.

Zavaros fogalmazasok

107.

Az aldbbiakban példalozo jelleggel mutatunk néhanyat azokbol a szabélyokbol,
amelycknek a  megfogalmazasa  értelemzavaréan  hibds, homélyos illetve
ellentmondéasos:

19. § (3) ,.[...] A miikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézet koteles az
alabbi hatdridékben az aldbbiakra és arrdl a hatdriddn beliil értesiteni a Feliigyeletet
a d) pontban irt kivétellel és az Integrdacids Szervezetet:

a) e tirvény hatdlyba lépését kovetd 15 napon beliil a Gt. 255. § (3) bekezdése szerinti
Eldzetes kitelezettségvallalé nyilatkozatot tenni a Takarékbank Zrt. felé egy darab
kétezer forint névértékii C sorozatii elsGbbségi részvény dtvételére, és - amennyiben
rendelkezett Takarékbank Zrt. B sorozatii elsGbbségi részvénnyel, akkor B sorozatii
elsébbségi részvényét letétbe helyezte a Takarékbank Zrt.-nél és - a 20. § (7) szerinti
kozgyilés idépontidig tigy_ériékesitette_valamennyi B sorozatii Takarékbank Zrt.
elsGbbségi részvényét, hogy azok folétt a tulajdonjoga megsziint, és [...]"

20. § (6) A Takarékbank Zrt.-ben a Magyar Posta és a szovetkezeti hitelintézetek dltal
sziikség szerint végrehajtando tGkeemelést a jelen torvény hatdlyba lépésétél szamitott
60 napon beliil végre kell hajtani.

20.§ (7)., [...] Ha a Takarékbank Zrt. Igazgatosaga e kozgyiilést e torvény hatdlyba
lépésétdl szamitott 15 napon beliil sem hivja dssze vagy az okot adé korilmény

felmeriilésétél szamitott 8 napon beliil nem hozza meg a 15. § (8) bekezdésébdl fakado
felfiiggesztésrdl sz0l6  hatdrozatat, abban az esetben az Integrdcios Szervezet

igazgatésdga valik jogosultta a kozgyiilés osszehivasdra a jogszabaly dltal lehetd tett
legrovidebb idén beliil illetve a 15. § (8) bekezdésébdl fakado felfiiggesziésrdl szold
hatarozat.”

25.§ .4 Hpt. 163. § (2) bekezdése a kivetkezd d) ponttal egésziil ki:
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kockdzatkezelési szabdlyzat Takarékbank Zrt. dltali kibocsdtdsat kovetd 30. nap utan kelethezert
kotelezetiségeikért egyetemlegesen felelnek.”

Integracios Torvény 11.§ (8) bekezdés: , Az Integrdcids Szervezetbdl tirténd kizdrds illetve kilépés
eselén megsziinik a kizdrt illetve kilépd tag vonatkozdsdban az Integrdcids Szervezet tagjainak
egyetemleges feleldssége. [...]"




108.

d) a szovetkezeti hiteliniézet miikodési engedélyét a Feliigyelet a szovetkezeti
hitelintézetek  integracidjarél és egyes gazdasdagi vonatkozdsu jogszabdlyok
maédositasdarol szolo 2013. évi CXXXV. tv. amelyik a 19. § (3) bekezdés, a 19. § (6)
bekezdés, 20. § (3) bekezdés, a 20. § (4) bekezdés alapjdn visszavonja™

Ugy gondoljuk, mindezck egyiittesen jogbizonytalansagot eredményeznek az
Integraciés Torvény tartalmaval kapesolatban, amely Osszeegyeztethetetlen a
jogallamisaggal.

A KERELEM

109.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmdnybirosdagot, hogy
a szovetkezeti hitelintézetek integrdciéjardl és egyes gazdasdgi targyu jogszabalyok
modositasardl szolo 2013. évi CXXXV. torvényt a maga egészében a kihirdetésére
visszamendleges hatdallyal semmisiise meg.

Az Integraciés Torvény egészének megsemmisitése

110.

111.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség illetve alapjogsérelem szankcidjaként
viszonylag ritkan vélaszija a jogszabaly teljes megsemmisitését. Az Alkotménybirdsag
akkor nyil a teljes megsemmisités eszkozéhez, ha egy esetleges mozaikos
megsemmisités utdn nem maradna értelmezheté és alkalmazhaté jogszabaly:
Ahogyan arra a jelen hatdrozat indokolasdban az Alkotmdnybirdsdag mdr rdmutatott:
a Jat. egyes rendelkezései onmagukban véve nem feltétleniil alkotmdnyellenesek,
azonban az alkotmdnyellenes részek megsemmisitése utan a Jat. Alkotmdnyba nem
litkozG rendelkezései mar nem_alkotndnak értelmezhetd és alkalmazhatd jogszabdlyt,
igy a fennmaradé — onmagukban nem alkotmdnyellenes — jogszabdly-toredékek

”

megsemmisitését  a___joghiztonsdg  alkotmanyos elve kovetelte _meg.
[121/2009. (XII. 17.) AB hatirozat — kiemelés toliink].

A fentickben részletesen kifejtett indokok alapjan az Integracios Torvény Osszes
lényeges szabalya alaptorvény-ellenes. Nem arrol van szo, hogy egy alapvetden
rendben 1évd trvénybe becstszott egy-egy hiba, hanem arrdl, hogy az Integracios
Torvény alapkoncepcidja  hibas, Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasag ¢s a

jogallamisag kovetelményeivel, ezért nem véletlen, hogy az Integracios Torvény

szamos alapjogot ¢s alapjognak nem minésiilé alaptorvényi rendelkezést sért.
Alapjogot sért a takarékszovetkezetek korabbi onkéntes integracidjénak felszdmolésa,
a kényszerintegralt hitelintézetcknek egy az allam dltal iranyitott erny0szervezetbe
kényszeritése, a Takarékbankban wvaldé tSbbségi allami tulajdonszerzés, a
kényszerintegralt hitelintézetek részvényesi jogainak korlatozasa, a kényszerintegralt
hitelintézetekre j alapszabaly oktrojélasa, a mikddési-gazdalkodasi onallosaguk
csorbitasa, a tagjaik illetve részvényeseik jogainak korldtozdsa stb. A fentiekben
részletesen kifejtett ¢érveink alapjan a 20 §-bol (ide nem szamitva az egyéb

jogszabalyokat modosito zaré rendelkezéseket) allo Integracios Torvény szabélyainak




tilnyomo tobbsége ,.sajat jogon™, alapjog-sértés miatt megsemmisitésre kell, hogy
keriiljon. Ami czek utdn megmarad, az énmagédban értelmetlen, alkalmazhatatlan
torzo, amelynek hatalyban tartasa a fentiek szerint sértené a jogbiztonségot. Az
Integracios Torvény esetében ezért a teljes megsemmisités az indokolt.

Ex tunc hatalya megsemmisités

112,

114.

Az Alkotmanybirosag foszabalyként hatarozata kozzétételének napjaval semmisiti az
meg az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott illetve alapjogsérto jogszabalyokat. Ett6l a t.
Alkotmdnybirdsag csak akkor tér el, ha azt nyomds indok, példaul az inditvanyozo
nyomos ¢érdeke vagy a jogbiztonsag indokolja.

Az ex tunc megsemmisitést indokolhatja az inditvanyozok kiiléndsen fontos érdeke,
miként az tortént a birdk korai kényszer-nyugdijazasa kapcsdn sziiletett
33/2012. (VIL. 17.) AB  hatarozattal eclbirdlt esetben. Jelen ligyben az
inditvanyozénak kiiléndsen fontos érdeke flizddik az Integracios Torvény
visszamendleges hatalya megsemmisitéséhez. Az Integracios Torvény alapjan ugyanis
az inditvanyozo tulajdonjogat elvonjak, a || ||}l I B Zt. autondmiajat
felszamoljak, egy allam altal uralt integracioba kényszeritik, részben a torvény
cerejénél fogva automatikusan, részben pedig az Integraciés Torvény alapjan
kotelezden végrehajtando intézkedésekkel (kozgytilési hatarozatokkal, amelyek mar
meg is torténtek, amivel gyakorlatilag ¢és lényegében megvaldsult a
takarékszovetkezeti kényszer-integracio). A bekdvetkezett jogsérelmeket csak az
Integracios Torvény visszamendleges hatalyi megsemmisitése tudja orvosolni.

A visszahatd hatalyi megsemmisités sem hat ki automatikusan az alkotmdnyellenes
rendelkezdsek alapjan megszerzett tulajdonjogra [28/1994. (V. 20.) ABH.], ezért az ex
tunc hatalyG megsemmisitésck esetében az Alkotmanybirésag irdnymutatdst ad arra
nézve, hogy a visszamendleges hatalyti megsemmisitésnek milyen kovetkezményei
legvenck  [6/2013. (I11. 1.) ABII]. Ugy gondoljuk, az Integraciés Torvény
megsemmisitése esetén is feltétieniil sziikséges ilyen ,alkotményos™ kovetelmények
megfogalmazasa, kiilonds tekintettel a tulajdonjog és a szervezeti-gazdasagi
fliggetlenség tekintetében.

— A7 —




A MEGHATALMAZOTT ADATAI

15. Az inditvinyozonak a panasz benyujtdsara meghatalmazottja

Budapest, 2013. november 18.

inditvanyozé képviseletében
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