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Tisztelt Alkotmállybíróság!

(lakcime: .) képviseletében, a P/I. szám
alatt csatolt meghatalmazás alapján

alkotmányjogí panaszt

terjesztek elő, amelybcn kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban
részletese n kifejtctt indokok alapján a ;;zövetkezeti hitelintézetck integráeiójáról é~ egyes
gazdasági tárgyú jogszabályok módosításáról szóló 2013. évi CXXXV. törvényt
(.,Intcgníciós Tiirvény") teljes egészében, annak hatályba lépéséig visszamenő hatáIlyal
semmisilse mcg.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény ("Abtv.") 52. S (5) bekezdése
értelmében kérem az indítványozó adatainak zártan kezclésél.....-

EL.JÁRÁSIKÍmntsEK

Az Alkotmánybíróság hatásköre

I. Az indítvány ún. "közvetlcn" alkotmányjogi panasz, amelynck elbÍrálására az
Alkotmánybíróság az Alaplörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Abtv. 26, S (2)
bekezdése alapján rcndelkezik hatáskörrcl.

lIatáridö

2. Az Intcgrációs Törvény, annak 21. s-a alapján, 2013. 'úlius 13-án lépett hatályba,
czért czcn indítvány benyújtására az Abtv. 30. S (I) bekezdésében meghatározott~
napos határidőn bclül kerül sor.

A "közvetlen" panasz feltételei

3, Az Abtv. 26. S (2) bekczdése alapján ,.közvctlen" panasszal kivétclesen akkor lehet az
Alkotmánybírósághoz fordulni, ha

(a) a jogsérelem bírói döntés nélkül, közvetlenül az alaptörvény-eIlenes jogszabály
rcndclkezésénck alkalmazása vagy hatályosulása folytán következett be;
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(b) nincs a jogséreIcm orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás.

4. E panasz indokolása konkrétan megjelöli az Integrációs Törvénynek azokat a
rcndelkezéseit, amelyek tekintetében alapjogsérelem fennállását állítjuk. Az
Integrációs Törvénynek a jelen indítványban hivatkozott rendelkezései az
indítványozó felé közvetlenül, bírói döntés nélkül hatályosulnak, a jogsérelme
orvoslásúra szolgáló jogorvoslati eljárás nem áll az indítványozó rendelkezésére.

Az indítványozó jogosultsága

5. Az indítvány benyújtásának további feltétele, hogy az alapjogsértő jogszabály
közvetlenül az indítványozónak okozzon jogsérelmet, azaz fennálljon az indítványozó
személyes érintettsége. Az Integrációs Törvény által okozott alapjogi jogsérelmeket
alábbiakban kifejtettek szerint az indítványozó elszenvedte, személyét, jogviszonyait
az Integrációs Törvény közvetlenül érinti. Az indítványozó a

(székhely: .) részvényese, és e minőségében
~nvedte el az indítvúnyban kifejtett alapjogi sérelmeket. (P/2. siám alatt mellékeljük
az igazolást arról, hogy az indítványozó részvényese volt a

nek. Az indítványozó kijelenti, hogy c részvényesi jogvíszonya a jelen panasz
benyújtásakor változatlanul fennáll.)

6. Az Integrációs Törvény tehát az indítványozó számára személyes jogsérelmet okoz,
tehát személyes érintettsége fennáll, így esetében a "közvetlen" panasz
előterjeszthetőségének fenti 5. pontban hivatkozott feltétele is teljesül.

7. Az Integrációs Törvény felszámolja a kényszerintegrált hitelintézetek és azok
jogelődjei által az egyesülési jog alapján magánjogi szerződéssel létrehozott önkéntes
integrációkat, azok helyébe a kényszerintegrált hitelintézeteket olyan
kényszerintegrációba kényszeríti, amelyet az állam hoz létre, és amely állami irányítás
alatt áll. Az Integrációs Törvény megfosztja a kényszerintegrált hitelintézeteket a
Takarékbank általuk tulajdonolt, ún. "B" típusú elsőbbségi részvényeiktől, új,
számukra kevesebb jogot biztosító, ún. "C" típusú elsőbbségi részvények jegyzésére
kötelezi őket, a Takarékbank törzsrészvény jegyzésére jogosítja a kizárólagos állami
tulajdonban lévö Magyar Posta Zrt.-t, és ennek, tovúbbá a Takarékbank új, oktrojált
alapszabúlyának elfogadására kötelezi őket, amelyek következtében a
kényszerintegrált hitelintézelek részvényesi jogai jelentösen csorbulnak. Ezekkel a
rendelkezésekkel lényegében államosításra kerülnek az önkéntes integráció szervei -
az OTIVA (és a többi önkéntes integrációs szervezet), valamint a Takarékbank-,
továbbá jelentősen korlútozúsra kerül a szövetkezeti hitel intézetek gazdasági
önállósága, autonómiája. Ez az Alaptörvény II. cikkének (méltósághoz való iog),
VIII. cikk (2) bekezdésének (f!l!yesÜlési jog), XII. cikkének (vállalkozáshoz való jog),
valamint XIII. cikkének (tulajdonhoz való jog) sérelmét jelenti. Ezek az
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alapjogsérelmek egyúttal sértik az Alaptörvény M) cikk (I) és (2) bekezdésében
foglalt elvet (Jiszlesséees gazdasági \'ersenv és a vállalkozás szabadsága) is.

S. Az indítványban bemutat juk, hogy az Integrációs Törvény a kényszerintegráeiót és
annak keretében a kényszerintegrált hitelintézetek gazdasági autonómiája, önállósága
felszámolását diszkriminatív módon, az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében
(diszkrimináció Ii/alma) foglalt tilalmat megsért ve teszi. Ebben az összefüggésben az
indítványozó számára különösen sérelmes az, hogy ő nem valamely takarék- vagy
hitelszövetkezet (amelyeket a Hpt. is szövetkezeti hitel intézetnek tekint) tagja, hanem
cg' részvény társasági formában működő bank részvényese. A
Zrt. mm cn cn megfelel a bankokra, mint a szövetkezeti hitelintézetektől elkülönült
típusú intézményekre vonatkozó jogs7.abályok feltételeinek. A
Zrt. takarékszövetkezetből alakult át bankká, de hagyomány tiszteletből és
szolidaritásból önkéntesen tagja maradt a szövetkezetek közös integrációs szerveinek
(Országos Takarékszövetkezeti Szövetség ("OTSZ"), OTIVA). Ez a tagság
nyilvánvalóan nem teremthet jogszerű alapot arra, hogy a többi részvény társasági
formában működő banktól hátrányosan eltérő szabályozás alá essen.

9. Az Integrációs Törvény a fentiekben megjelölt alapjogokat anélkül korlátozza, hogya
korlátozás megfelelne az alkotmánvos követelményeknek.

10. Az Integrációs Törvény továbbá egy nehezen érthető, komplex szabályozás, amely
több ellentmondásos, nem egyértelmü rendelkezést tartalmaz, ezért nem felel meg a
nOl'lnavilágosság követelményének, emiatt sérti az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdését
(jQgál/amiság elve).

A VIZSGÁLANDÓ JOGSZABÁLYI RENDELKEZÉSEK

II. Az indítvány alábbi indokolása konkrétan megjelöli az Integrációs Törvénynek azokat
a rendelkezéseit, amelyekkel kapcsolatban az alapjogsérelem illetve az alaptörvény-
eIlenesség fennállását állítjuk. Amint ez az indítványból látható lesz, az Integrációs
Törvény lényegét alkotó és mennyiségileg is az Integrációs Törvény jelentős részét
kitevő rendelkezésekről állítjuk, hogy sérti az indítványozó alapjogait. Az Integrációs
Törvény nem támadott rendelkezései önmagukban értelmezhetetlenek, semmit
mondóak és végrehajthatatlanok. Mindezek alapján, álláspontunk szerint az indítvány
elbírálásához nem csak egyes rendelkezésekct, hanem az Integrációs Törvény egészét
kell vizsgálat alá vetni.
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AZ INDÍTVÁNY INDOKOLÁSA

Háttér

1\ szövetkezeti hitelintézet fogalmának önkénves meghatározása

12. Az Integrációs Törvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a személyi hatályáról.
A szabályozás alanyi körébe elsősorban - az Integrációs Törvény által önkényesen
definiált - szövetkezeti hitelintézetek tartoznak; az Integrációs Törvény célja az általa
szövetkezeti hitelintézetnek minősített szervezetek, kényszerintegrált hitelintézetek
kényszerintegrálása és integrált működésének megteremtése. A szövetkezeti
hitelintézet fogalmát mint a hitelintézetek egyik intézményi típusát a Hpt. vezette be,
értve ez alatt a takarékszövetkezetet és a hitelszövetkezetet.1 A Hpt. alapján a
szövetkezeti hitelintézet szövetkezeti formában működő, korlátozott tevékenységi
körrel rendelkező hitel intézet, amely ezért - a bankokra általában érvényes
tőkekövetelményhez képest - viszonylag alacsony tőkével, a szintén hitelintézetnek
minősülő másik intézmény típusba tartozó bankoktól eltérő szabályozás mellett
müködhet. 2 Az Integrációs Törvény használja a szövetkezeti hitelintézet fogalmat,
annak tartaimát azonban a Upt.-től eltérően határozza meg.3 Ezzel nincs összhangban
az Integrációs Törvény l. ~-ához fűzött miniszteri indokolás, amely szerint "Fontos
kiemelni. hogy a jogalkotó lényegében nem teremt új fogalmakat, ennek megfelelően
az egész törvény tartalma koherens az éh!joganyaggal".

13. A Zrt. a Hpt. alapján nem szövetkezeti hitelintézetnek, hanem
banknak minősül.

A takarékszövetkezeti integráció

14.

,

A rendszerváltást követően a takarékszövetkezetek túlnyomó többsége,
versenyképességiik és biztonságuk növelése érdekében, egy korlátozott integráció
mellett kötelezte cl magát. 1993-ban 235 takarékszövetkezet - a magyar állam aktív
részvételével és az Európai Unió PHARE programjának támogatásával - integrációs
szerződést kötött. A létrejött integráció részben a takarékszövetkezetek meglévő
központi szerveire, az OTSZ-re és a Takarékbankra, részben pedig az újonnan
létrehozott OTIV A-ra épült. Az OTIVA egyrészt, az Országos Betétbiztosítási Alap
(OBA) mellé lépve, növeli a takarékszövetkezeti betétesek biztonságát, másrészt pedig
tevékenysége a válsághelyzetek megelőzését és a takarékszövetkezetek stabilitását is
szolgálja. Azok a Hpt. szerinti szövetkezeti hitelintézetek, amelyek az OTIVA-nak
nem tagjai, további intézményvédelmi alapokat hoztak létre: a Regionális
Pénzintézetek Pénziigyi Alapja, a Takarékszövetkezeti Intézményvédelmi Alap és a
I litelszövetkezetek Első Hazai Önkéntes I3etétbiztosítási és Intézményvédelmi Alapja

Ilpl. 5. S (3) bekezdés.
I Ipl. 5. S (6) és 9. S (3) bekezdés.
Inlegr:iciós Törvény I. S (I) bekezdés e) és l) pontok.
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elnevezéssel.'1 Az Integrációs Törvény hatályba lépésekor a takarékszövetkezetek
közül több, mint száz tartozott az OTSZ, az OTIV A és a Takarékbank által képviselt
integrációhoz. Emellett még működött három, részben takarékszövetkezet, részben
hitelszövetkezet állal önkéntesen létrehozott kis integráció, és csupán egy-két olyan
takarékszövetkezet volt, amely egyetlen integrációnak scm volt tagja.

15. Az OTIVA a Hpt. 128. s-ában meghatározott önkéntes intézményvédelmi alap volt. A
Takarékbank ún. központi banki funkciókat kapott, amellyel segítette, összehangolta
és hatékonyabbá tette a takarékszövetkezetek üzleti tevékenységét. Elsődleges
ügyfelei maguk a Takarékbankban részvényes takarékszövetkezetek. A
Takarékbankban a takarékszövetkezetek együttes tulajdoni aránya az Integrációs
Törvény hatályba lépésekor meghaladta a 60 százalékot. Az állam 201 2-ben jelent
meg tulajdonosként a Takarékbankban, amikor a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
("MFB") megvásároita a Deutsehe Zentral-Genossensehaftsbank AG 38,5 százalékos
részvénycsomagját.

A hankrendszerrel kapcsolatos kormánvzati eélkitiízések

16. Az Integrációs Törvény elfogadását megelőzően többször megfogalmazódott az a
kormányzati cél, hogya magyar bankrendszerben lényegesen növekedjék a hazai
tulajdoni részesedés. Ezt a törekvést egyrészt azzal indokolták, hogya devizahitelezés
elterjedését és az ebből fakadó problémák kialakulását elsősorban a külföldi
tulajdonban lévő bankok okozták, másrészt pedig azzal is, hogy a hazai vállalkozások
finanszírozási lehetőségeinek növelését hazai tulajdonú bankok útján lehetne elérni.
Ezt a kormányzati törekvést szolgálta a Takarékbankban történt tulajdonszerzés,
amelynek eredményeként a Takarékbank 2012. évben 100 százalékban magyar
tulajdonba került, majd pedig ez év júniusában két tisztán magyar tulajdonban lévő
kisbank, a Széchenyi Kereskedelmi Bank Zrt. (amely a Hitelszövetkezetek Első Hazai
Önkéntes Betétbiztosítási és Intézményvédelmi Alapjának tagjaként stratégia
együttmiíködés keretében a hazai hitelszövetkezetek partnerbankja), valamint a
GRÁNIT Bank Zrt. (amely stratégiai együttmiíködésben áll a legnagyobb országos
hálózattal rendelkező, szövetkezeti alapokon álló COOP-esoporttal) 49 százalékos
tulajdonának - az állam által végrehajtott tökeemelés útján való - megszerzése.
Ezeknek a tranzakcióknak a mcgvalósulásakor elhangzott, hogy az állam e szervezetek
révén fokozni kívánja a bankszektornak a magyar gazdaságot finanszírozó
tevékenységét.

Az egyesiilési jog és a méltósághoz való jogból eredő cselekvési autonómia
sél"clmc

17,

'.

Az Intel\I'ációs TÖI'vény L S (I) bekezdés t) pontja és c) pontja sérti az
indítv,ínyozó az Alaplör'vény IL cikkébcn foglalt méltósághoz való jogból eredő
cselckvési autonómi:íj:ít, valamint az Alaptörvény VIII. cikk (2) bekezdésébcn

Ilpt. 128, ~ és az Integrációs Törvény I. ~ (I) bekezdés g) és q) pontja,
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foglalt egyesülési jogát, mivel megszüntetik az eddigi önkéntes alapokon nyugvó
integníeiót és az Integrációs Törvény szerinti szövetkezeti hitelintézeteket
államilag létrehozolI integrációba kényszerítil{.

18. Amint azt a fentiekben bem utalt uk, a takarékszövetkezetek túlnyomó többsége a
gazdasági szükségszerüség felismerése eredményeként, de önkéntes alapon - az 1993.
október 13-án megkötölt Takarékszövetkezeti Integrációs Szerződés útján - egy
korlátozolt integrációt hozolt létre. A létrejölt integráció központi szervei az OT SZ, a
Takarékbank és az OTIV A voltak.

19. Az Integrációs Törvény az önkéntcs alapokon álló egyesülést eltörli, és a Hp\. szerinti
szövctkezeti hitclintézetek, valamint négy, valamely önkéntes intézményvédelmi
alapban tagsággal rendelkező, részvénytársaságként müködő bank, köztük a

Zr\. kötelező integrációját rendcli cl. Az Integrációs Törvény által
bevezet eit kényszerintcgráció főbb elcmei a következők:

(a) Az Integrációs Törvény l. ~ (2) bekezdése5 alapján a törvényben
mcghatározoltak szcrint létrejön a kényszerintegrált hitelintézetek integrációja.
A kényszerintegrált hitelintézetek integrációjának szervei az Integrációs
Szervezet és a kényszerintegrált hitelintézetek integrációjának központi bankja,
a Takarékbank. Az Integrációs Törvény 3. ~ (1) bekezdésé szerint az
Integrációs Szervezet tagja az Integrációs Törvény szerinti szövetkezeti
hitelintézet (kén)'szerintegrált hitelintézct), a Takarékbank valamint az MFB.
Az integráeiót ncm az érinteItek, hanem az állam hozza létre, jogszabállyal: "a
Magyar Al/am jogszabál/yal takarékszövetkezeti integrációt hoz létre. {. ..} A
jelen törvény ha/ályba lépésekor mlÍködési engedél/yel rendelkező szövetkezeti
hitelin/ézetek a törvény erejénéljogva az új il1/egráció tagjaivá válna~,.7

(b) Az Integrációs Törvény 5. ~_a8 és 18. ~ (3) bekezdése9
- a magánjogban

egyébként ismeretlen módszerrel - ex lege fólszámolja az érinteItek által 1993-
ban önkéntesen, magánjogi alapokon létrehozott integrációs szerződést, az
ennek nyomán mcgteremtett OTIVA-t és a többi intézményvédelmi alapot is.

6

x

Integrációs Törvény I.~ (2) bekezdése: "il szövelkezeli hi/elintézetek hosszú lávú prlldens működésének
intézményi garantálása és a szöl-'elkezeli hilelinlézetek szava/Dió /ókéjének biztosÍ/ása érdekében az e
törvényben meghatározottak szerint létrejön a szövetkezeti hi/eUn/ézetek integrációja. A szövetkezeti
hilelilllézelek integrúciójónak szervei az Integrációs Szervezet és a Takarékhank Zrt, A szövetkezeti
hilelinlézetek integráciájának központi bankja o Takarékbank Zrt ..•
Integrációs Törvény 3.~ (1) bekezdés: ..Az Integrációs Szel-vezet tagja a szövetkezeti hitetintézet, a
Tokorékhank 7.1'1. vo/aminl az MFJJ. "
/Iz Integrációs Törvény Általános Indokolása.
Integrációs Törvény 5.~-a:..Az e tÖrl'ény hatályba lépését követő 90. napon megszl1nik az OT/VA, a
REPlVil. o II13A és o TAKlVil. joglltódjuk oz Integrációs Szervezel 016.8 rendelkezéseiben/ogloltok
szerin!. ..
Integrációs Törvény 18.~ (3) bekezdés: "E lörvény hatá/ybo lépéséve/ hatályát veszíli oz 1993. oklóber
/3-án megkötöti. 1998. április 29. napján /Íj torlalommal elfogadall. és azóta többször módosítolI.
Takarékszövetkezeti Integrációs Szerz(idés ...
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20.

10

II

12

lJ

"

16

(c) Áz Integrációs Törvény l. S (3) bekezdéseIO, 3. S (I) bekezdései I és 19. S (4)
bekezdésel2 alapján a kényszerintegrált hitelintézetek (köztük a
részvény társasági formában működő indítványozó bankok is) ipso jure az
újonnan - az OTIV Á és a többi megszüntetett intézményvédelmi alap
jogutódjaként --létrehozott lntegráeiós Szervezet tagjai lesznek.

(d) Áz Integrációs Törvény 3. S (2) bekezdés e) pontjal3 szerint a továbbiakban a
llpt. szerinti szövetkezeti hitelintézet esak az Integrációs Szervezet tagjaként
alakulhat.

(e) Áz lntegráeiós Törvény 3. S (3) bekezdései 4 és ll. S (7) bekezdése I 5 szerint az
a kényszerintegrált hitelintézet, amely kilép az integráeióból vagy amelyet az
Integráeiós Szervezet kizár a tagjai közül, köteles újból alapítási és működési
engedélyt kérni, azaz a már mcglévő engedélyeit pusztán azon tény miatt, hogy
az Integrációs Szervezetben a tagsága megszűnt, elveszíti, függetlenül attól,
hogy cgycbekben mindenben megfelel a hitelintézetek működésére vonatkozó
leltételeknek. Lásd még az 53. h) pontban írtakat.

Áz előzőek értékeléséhez ligyelembe kell venni, hogya A
Zrt., mint minden más hitel intézet, szabályozott és felügyelt intézmény, amely
pénzügyi szolgáltatást kizárólag a lelügyeletüket ellátó hatóság által kiadott engedély
birtokában, a hatóság lolyamatos ellenőrLése mellett folytathat.16 A működési

Integrációs Törvény 1.* (3) bekezdés: ../I szövetkezeti hitelintézet az Integrációs Szervezet tagja és a
Takarékbank Zr/o rés=",'ényénekmegszerzésél követően a Takarékbank Zr/o részvényese. A Takarékbank
7.rl. az Inlegrációs Szerve:ellagja ...
Lásd feni a 6. lábjegyzelet.
Integrációs Törvény 19.~ (4) bekezdés: ..Az e törvény hatályba lépésének időpontjában mliködési
engedéllyel rendelkező szöl'etkezeti hitelintézet. a Takarékbank Zrt. és az MFB a törvény hatálya
lépésével az Integrációs SzelTezellagja. "
Integrációs Törvény 3.~ (2) bekezdés: ..A szövetkezeti hi/elintézet működési engedélye kiadásának
fe/tétele. hogy az a Fe/ügyeletfelé igazoiia. hogy:
e) a 19. j' (4) bekezdésében íl'l szöl'etkezeti hitelintézetek kivételével megfe/elő formában nyilatkozoll
csal/akozás; szándékáról az Integrációs Szen'ezel/elé és azt az Integrációs Szervezel visszaigazolta."
Integrációs Törvény 3.~ (3) bekezdés: ..A szövetkezeti hitelintézetműködési engedélye fenntartásának
fe/rélele, hogya szövelkezeli hi/etin/ézel az Integrációs Szervezeli lagságát folyamatosanfennlartja és a
]clkarékbank Zrt. egy dorab. kétezer forint névértékzi ..C" sorozatú elsőbbségi részvényével
lulajdolJosa ...
Integrációs Törvény II.~ (7) bekezdés: "Az Inlegrúciós Szervezetből az Integrációs Szervezel
alapszabályának megfelelően lehel kilépni. Az Inlegrációs Szervezet ből kilépeIt szövetkezeli
hitelintézemek úgy kell - alapítási illetve miiködési - engedé/yért fordulnia a Felügyelethez az
Integrációs Szerveze/ből törlém) kilépés ének az Integrációs Szervezemek történt bejelenlését követő 8
napon belfil, mint ha a pénzügyi intézményr újonnan alapítanák. Amennyiben a kilépésnek az
Integrációs Szervezethez történi bejelentését vagy az Integrációs Szervezetbóltörténő kizárást követő 8
napon belül az Inlegrációs Szen'ezerből ki/épell vagy kizárl szövetkezeti hiteJintézet nem nyújt be
mliködési engedély kiadása iránti kérelJllel a Felügyelethe: vagy nem kap működési engedélyl
mindösszesen a kilépés Integrációs Szervezeinek lürténö beje/entésélöl. illetve az Integrációs
Szervezerböl törlénő kizárás napjától számÍ/Oli 120 nap alaII. akkor a Felügyelet visszavonja a
11I1iködésiengedé/yél, és az ilyen szövetkezeli hilelintézetre a/7. 9 rendelkezéseit kell alkalmazni."
Ilpt. 3. ~ (3) és (4) bekezdése, 1'1. ~ (I) bekezdése valamint 18. ~ (I) bekezdése.
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21.

22.

23.

24.

17

engedély mcgvonása ezért a hitelintézet létének végét jelenti. l? A Hpt. amúgy is
egyértelmü szabályai mellett ezt a fenyegetést az Integrációs Törvény nyomatékosan
megismétli. Az a kényszerintegrált hitelintézet tehát, amely nem hajtja végre
engedelmesen az Integrációs Törvényelőírásait, nem teszi meg a törvénynek
megfelelő teljes integráció eléréséhez vezető előírt lépéseket, a puszta létét is
kockáztatja.

Az Alaplörvény I. cikk (4) bekezdése alapján ,,[aJ lörvény alapján IéIrehozOlI
jogalanyok számára is bizlosílollak azok az alapvelő jogok, valamínl őkel is lerhelík
azok a kÖlelezetlségek. amelyek leJ'lnészelüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak." Az Alaptörvény tehát nem csupán a természetes személyek, hanem a
jogalanyisággal rendelkező szervezetek egyesülési jogát és autonómiáját is biztosítja.
[2512012. (V. 18.) AB határozatI

Az egyesülési jog negatív, alanyi oldalából következik, hogy a jogalanyisággal
rendelkező szervezetek is szabadon alakíthatnak további szervezeteket, integrációkat,
azokhoz szabadon csatlakozhatnak, ahogyacsatlakozástól való tartózkodás is
megilleti őket. Az erről való döntés egyedül a szervezet vezetéséért felelős személy
vagy szerv joga. Az egyesülési jog tehát védelmet nyújt az ellen, hogy valamely
szervezetet egyesületből (integrációból) kilépésre, vagy olyan integráeióba
kényszerítsenek, amelyez nem akar csatlakozni.

Hasonló eredményre jutunk akkor is, ha a kérdést az általános cselekvési autonómia
oldaláról közelítjük meg. Már a 8/1990. (IV. 23.) AB hahírozat kimondta, hogya
cselekvési autonómia a méltósághoz való jogból eredő jogosultság, amely a
24/1996. (VI. 25.) AB határozat szerint a társadalmi szervezeteket és a gazdasági
túrsaságokat is megilleti. A jogalanyisággal rendelkező szervezetek cselekvési
autonómiájának immanens eleme, hogy a szervezet tevékenységét befolyásoló
alapvető döntéseket, így a bármely szervezethez csatlakozásról vagy bármely
szervezet ből való kilépésről szólót, maga a szervezet hozza meg.

A Nemzeti Hitvallás első bekezdése kimondja: "Büszkék vagyunk arra, hogy Szent
István királyunk ezer évvel ezehill szilárd alapola'a helyezle a magyar államO/, és
hazánkat a keresztény Európa részévé lelle." Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése
szerint .Az Alaplörvény rendelkezései! azok céljával, a benne foglalt Nemzeli
hilvallással és lörléneti alkolmányunk vívmányaival összhangban kell érlelmezni." A
keresztény Európa elismeri, védi és támogatja az önkéntes szerveződéseket. XII1. Leó
pápa Rerum novarum kezdetü eneiklikájának "A szerveződés természet jogi gyökerei"
címü része megállapítja: ,,Sajál erői elégtelenségének meglapasz/alása arra inti és
lisztönzi az embert, hogy mások segítő erejével lársuljon. [00.] Ez a lermészeles
hajlandóság vezeti az embert egyrészI az államalkolásra. másrészI arra, hogy
polgártársaival másfajta társulásokat alakílson, melyek kisebbek és nem leljes körűek
ugyan. mégis éppen /Így lársulások. [... ] [A]z államon belül kelelkező lársaságok

Ilpl. 176/[3. S (2) bekezdés a) pontja.
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magán-társaságok, és az is a nevük, mert közvetlen céljuk az egyén java, és ez a cél
csak a társult egyénekre teljed ki. ,,18 "Noha a magántársulások az államon belül
élnek, annak nlÍntegy részei valamennyien, az államnak még sincsen természetéből
adódó el!,vetemlegIT./!.Jsa arra, ho)..'ytársulások létét megakadályozza. A természetjog
ugyanis megengedi az embernek magántársulások létesítését, az állam pedig a
természetjog védelmére, és nem megsemmisítésére létesült: az állam, ha megtUtja,
hogy polgárai egyesületeket alakítsanak. tulajdon létéve/teljesen ellentétes módon jár
el, mert az állam is és a magántársaságok is ugyanabból a jogelvből jönnek létre,
abból tudniillik, hogy az emberek természettől/ogva társaslények Előállhatnak olykor
körülmények, amelyek miatt bizonyos lajta magánegyesületek ellen helyes a törvényes
fellépés, mármint ha ezek intézményesen, eleve olyan célt szolgálnak, amely az
erkölcsiséggel, a jogszerüséggel vagy az állam biztonságával nyíltan ellenkezik Ilyen
okokból az államhatalom jogszer/len akadályozhatja meg egyesületek létesítését vagy
oszlathatja jid a fennállókat. Nagy óvatosságra van azonban szükség. hogy az állam a
/2!1lgárok jogait ne sértse, s a közérdek védelme ürügyén ne kövessen el a józan ésszel
elfógadhatatlan dolgot. ,,19

A vállalkozáshoz való jog sérelme

25.

26.

27.

"

Az Integrációs Törvény II. ~ (I) bekezdése, 15. ~ (2) bekezdése, 15. ~ (3)
hcl,ezdése, 15. (4) bekezdés a) pontja, 15. (4) bekezdés b) pontja, 15. ~ (7)
hckezdése, a 15. ~ (II) bel,czdése és 15. ~ (12) bekezdése 19. ~ (2) bekezdés a)
pontja, 19. ~ (2) bel,ezdés h) pontja, 19. ~ (3) bekezdés b) - d) pontjai és 19. ~ (3)
hekezdés e) pontja súlyosan korlátozza az indítványozó vállalkozáshoz való jogát,
lényegéhcn I,iürítik azt, és ezzel sértik az indítványozónak az Alaptörvény XII.
ciki, (I) hekezdéséhcn roglalt jogát.

Az előzőekben rámulattunk, hogya méltósághoz való jogból cselekvési autonómia
fakad, amely magában foglalja azt a jogot, hogy - az alkotmányos jogszabályok
keretei között - mindenki maga határozza meg működésének és tevékenységének
célját, szervezeti kereteit, tartalmi és formai elemeit. A gazdasági élet szereplői
számára ezt a jogot az Alaptörvény tovább erősíti és konkretizálja egyrészt annak
kimondásával, hogy Magyarország gazdasága a vállalkozás szabadságán alapszik (M)
cikk (I) bekezdés), másrészt a vállalkozáshoz való jog alapjogként való deklarálásával
(XII. cikk (I) bekezdés). Ennek alapján az Alaptörvény a gazdaság szereplői számára
biztosítja azt a jogot, hogy gazdasági tevékenységüket - a jogszabályi keretek között-
saját döntéseik alapján, önállóan folytassák.

Az Integrációs Törvény szerint az Integrációs Szervezet és a Takarékbank
igazgatósága széleskörű - a eégjogi szabályok szerint az érintett hitelintézet saját
hatáskörébe tartozó - szabályozási, utasítási, ellenőrzési és döntési jogosítványokkal
rendelkezik a kényszerintegrált hitelintézetek felett, ezért az Integrációs Törvény

Rerum novarum 37. pontja.
Rerum novarum 38. pontja.
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gyakorlatilag felszámolja a Zrt. és az indítványozó
autonómiáját, müködési. gazdálkodási önállóságát, és ezzel jelentős mértékben
korlátozza a vállaikoi'líshoz való jogát. Az autonómia felszámolását jelentő szabályok
a kövctkczők:

(a) Az Intcgrációs Törvény ll. S (I) bekezdése20 szerint az Integrációs Szervezet
igazgatósága az Integrációs Szcr.'ezet tagjaira kötelező szabályzatot fogad el a
hitel intézetek müködése szempontjából olyan meghatározó kérdésekről, mint a
számvitcl rcndjc. a belső ellenőrzés rendje, a vezető tisztségviselők
alkalmassága stb.

(b) Az Integrációs Törvény 15. S (2) bekezdése21 szerint a Takarékbank az
Integrációs Szervezet tagjaira kötelező szabályzatot fogad el a müködésük
szempontjából olyan meghatározó kérdésekről, mint a kockázatkezelés,
hitelengedélyezés, befektetési politika, üzletpolitika, marketing, informatikai
rendszer stb.

(c) Az Integrációs Törvény 15. S (3) bekezdése22 szerint a Takarékbank ellenőrzi a
az Integrációs Szervezet tagjainak tevékenységét. és a jogszabályoknak,
valamint az Integrációs Szervezet és a Takarékbank által kiadolt
szabályzatoknak megfelelő müködés érdekében utasítást adhat, amelynek a
kényszerintegráit hitelintézet köteles eleget tenni.

(d) Az Integrációs Törvény 15. S (12) bekezdése 23 szerint az Integrációs Szervezet
illetve a Takarékbank előzetes hozzájárulása szükséges az Integrációs

Integrációs Törvény 11.* (I) bekezdés: ..Az Integrációs Szervezet igazgatósága az Integrációs
Szen'ezet MFR-n kh.iili tagjaira kötelez,) szabályzatotJogad el
a) a számviteli rendről;
h) o belsd ellendrzés rendjérrU;
c) o vezetd tisztségviselók alkalmasságának szabályairól és az alkalmasság ellenórzésének módjárál;
d) a szövet kezeli hirelinlézel számára nyújlható pénzügyi segitségnyújtás szabályairól;
ej a: !n1egróciós Szerveze! e.'lzkö:::eineka 4. $ (4) bekezdése szerinti eszközeinekjeitöllésére vonatkozó
szabályokrál.••
Inlcgrációs Törvény 15.* (2) bekezdés: ..A Takarékbank Zr/. aszövetkezeli hitelintézetekre kötelező
szabályzatotJagad el
a) a kockázatkezelés részle/es szabályairól, ide értve a hi/e/engedélyezés, kockázati monitoring,
betételhelyezés. készpénzgazdálkodás és befektetési politika. a minősités és az értékvesztés szabályait
wt/amil7l a jogszabályokon és egyéb kötelezd szabályokon Jeliili addicionális egyedi
tökekövete/méJl)'ekre vonotkozó szabályokat:
bJa követendő iizletpolitikáról;
e) a közös marketing[olytGtásáró/:
cl) az egvséges informatikai rendszer kialakitásáról ...
tntegrációs Törvény 15.* (3)bekezdés: ..A Takarékbank Zrt. ellenőrzi a szövetkezeti hitelintézet
tevékenységét, és jogszabá/yoknak, \'u/amint az Integrációs Szervezet és a Takarékbank Zr/o ál/al
kiadOtl szabá(vza/okl1ak megfelelő mliködés érdekében utasítást adhat a szöve/kezeli hi/elin/éze/nek. A
szövetkezeti hitelintézet az u/asitásnak köteles eleget lenni. "
Integr!Jciós Törvény 15.* (12) bekezdés: ..A szövetkezeti hitelintézet vezető t;sztségviselőinek
kinel'ezéséhez 2013. december 31-ig az Integrációs Szervezet. 2014. január l-től a Takarékbank Zrt.
igazgatósága eh1zetes hozzájárulása szükséges. A Takal"ékbalJk Zr/o vezető /isztségvise/óinek
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Szervezet tagja vezető tisztségvisc1őinek kinevezéséhez; a 15. 9 (4) bekezdés
a) pontja2,1 és 15. S (7) bekezdése25 szerint pedig a Takarékbank igazgatósága
felfüggesztheti illetve megszüntetheti a kényszerintegrált hitel intézet vezető
tisztségviselőinek megbízatását, ha a kényszerintegrált hitelintézet nem tesz
eleget az utasításnak. nem a jogszabályoknak vagy a szabályzatoknak
megfelelően müködik. vagy ún. válsághelyzetben van.26

(e) Az Integráeiós Törvény 15. S (4) bekezdés b) pontja27 és 15. S (7) bekezdése28
szerint az Integráeiós Szervezet igazgatósága a saját vagy a Takarékbank
igazgatóságának kezdeményezésére felfüggesztheti a kényszerintegrált
hitc1intézet Integrációs Szervezeti tagságát vagy a kényszerintegrált
hitc1intézctct kizárhatja a tagjai sorából.

kin(.~'ezéséhez 20/3. december 3/-ig az Integrációs Szervezet előzetes hozzájárulása szükséges. Az
Imegrúciós Szel-vezel igazgatósága illelve a Takarékbonk Zrt. igazgatósága kezdeményezheti, hogy a
Taka,-ékbank Zrl. szöve/kezeli /7irelinlézet részvényesénél illetve az Integrációs Szervezet szövetkezeti
hitelimézel tagjánál tartsanak közgyülést, ahol napirendi pont a tisz/újítás a vezető tisztségviselők
\'Onatkozásában. Az érimell szövetkezeti hiteIintézeInél ajogszabály által megengedelllegrövidebb idön
heliil kell a jenti lárgy,í közgJlz71ést tartani. Az átmeneti időre az Integrációs Szervezet által kinevezett
vezető lisztségvise/lii kinevezéséhez nem szükséges a Felügyelet engedélye. "
Integrációs Törvény 15,~ ('I) bekezdés a) pont: ..Amennyiben a szövetkezeti hitelintézet nem tesz eleget
az wasitásnak vagy lIemjogszabályokllak vagy a szabályzatoknak megfelelöen mtiködik:
a) a Takarékbank Zrto igazgató~'tÍga dönthet a szövetkezeti hile/inrézet vezető tisztségviselői
megbioatósónak a felfiiggesztéséröl legfeljebb 180 napra, mely felfiiggesztést legfeljebb további 180
napra meghosszabbít hat ,oag.\'- kiilönösen indokolt esetben - dönthet megbizatásuk megsziintetéséről
ille"'e átmeneti időre vezető tisztségvisel(f vag)' tisztségviselők megbízásáról. "
Integrációs Törvény 15.~ (7) bekezdés: "Amennyiben cl szövetkezeti hitelinrézet \lagv a szövetkezeti
hiteIintézetek eg)' csoportja cl Takarékbank Zrt. igazgatósága szerint válsághelyzetben van, akkor
a) cl Takarékbank Zrt. igazgatósága dönthet a szölte/kezeli hi/elintézet vezető tisztségviselői
megbizatásának a felfiiggesztéséröl legfeljebb 180 napra, mely felfüggesztést legfeljebb további 180
napra meghosszabbithat vag)' - különösen indokolt esetben - dönthet megbizatásuk megsziintetésérö!
ille/ve állneneti időre vezetc; tisztségviselő vagr tisztségviselők megbízásáról;
bl a Takarékbank Zrt. Igazgatósógának kezdeményezése alapján vagy saját keodeményezéséböl az
In/egrációs Szen'ezet igazgatósága dŐnI a szövetkezeti hitelintézet Integrációs Szervezeti tagságának a
je({f(r:gesz/ésérii/ vag.\' - indokolt esetben - a szövetkezeti hitelin/ézet Integrációs Szervezetbőltörténó
kizárósárói ...
i\ válsághelyzetet az Integrációs Törvény t. ~ (I) bekezdés y) pontja valamint h) és v) pontja határozza
meg. ismét a bankokra egyébként vonatkozó szabályoktól eltérö, a szövetkezeti hitelintézetek számára
hátrányos módon.
Integrációs Törvény 15.~ ('1) bekezdés b) pont: ..Amennyiben a szövetkezeti hitelintézet nem tesz eleget
az utasításnak vagy nem jogszabályoknak vaID'a szabályzatoknak megfelelóen mliködik:
bj a 1"karékbank Zl"t, Igazgatóságának kezdeményezése alapján vagy saját kezdeményezéséböl az
Integrációs Szervezet igazgatósága dönt a szövetkezeti hitelintézet Integrációs Szervezeti tagságának a
jeljiiggesztésé/'{'jl vagy - indokolt ese/ben - a szövetkeze/i hi/elintézet Integrációs Szetvezetból történó
kizárásáról ...
Lásd a 25. lábjegyzete!.
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(I) Az Integrációs Törvény 15. S (9) bekezdése29 szerint az Integrációs Szervezet
tagja köteles bankszámláját a Takarékbanknál vezetni, és le nem kötött
pénzeszközeit a Takarékbank által forgalmazott eszközökben tartani; a 18. S
(7) bckczdés30 szerint pedig az Integrációs Szervezet tagjainak bankszámláit
vezető más szervezetek kötelesek a bankszámlaszerződést felmondani.

(g) Az Integrációs Törvény 15. S (11) bekczdése31 szerint a Takarékbank és annak
kényszerintegrált hitelintézet részvényesci tevékenységüket egységes
informatikai rendszer keretei között végzik, amellyel a törvény elvonja e
hitelintézeteknek azt a jogát, hogya működésük alapvető feltételét biztosító
informatikai rendszerükrőlmaguk döntsenek.

(h) Az Integrációs Törvény 15. S (11) bekezdése szerint az Integrációs Szervezet
tagja a számvitel i törvény szerinti bes7lÍmolóját kizárólag a Takarékbank
előzetes jóváhagyását követően fogadhatja el.

(i) Az Integrációs Törvény 19. S (2) bekezdés a) és b) pontja32 jelentős módon
korlátozza, az Integrációs Szervezet előzetes egyedi hozzájárulásához köti a
kényszerintegrált hitelintézet jelentősebb kötelezettségvállalásait, ügyleteit.

(i) Az Integrációs Törvény 19. S (3) bekezdése a) pontja33 szerint a
kényszerintegrált hitelintézet a törvény hatály ba lépését követő 15 napon belül

In1egráeiós Törvény 15.~ (9) bekezdés: ..A Takarékbank Zr/. szövetkezeti hitelintézet részvényesei
kötelesek bankszámlájtlkat kizárólag a Takarékbank Zn-nél vezemi. és le nem kötöa pénzeszközeiket a
Takarékbank Zr/. általlorgalmazo/{ eszközökben tartani...
Integrációs Törvény 18.~ (7) bekezdés: ..Ajelen tön'ény 15. 9 (9) bekezdésének hatálybalépése napján
a Takarékbank Zrl. szövetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszámJájál vezető szervezetek - kivéve a
Takarékbank Zrt.-t - köte/esek a hatályba lépés napját megelőző napon hatályos bankszámlaszerződést
felmondás; idlifarlam mellelli megsziínéssel je/mondani ...
In1egrációs Törvény 15.~ (II) bekezdés: ..A szövetkezeti hitelintézet számviteli törvény szerinti
beszámolója elfogodásához a Takarékbank Zrt. előzetesjóváhagyása kell. amely döntését a legalább 45
nappal a Jervezell közgyz71ése/őlI a rendelkezésére bocsájtott. könyvvizsgá/óijelentéssel el/átott mérleg
alapján hozza meg ...
Integrációs Törvény 19.~ (2) bekezdés: ..A szövetkezeli hitelintézet
a) 2017. december JI-ig nem jogosnit olyan köteleze/{séget vóllalni. amelyre szavatoló tőkéje a 2012.
december JI-ei állapot szerint nem nyújtana fedezetet. kivéve, ha - 2014. július l-et követően a
7,/karékbank Zrt. igazgatósága el6re, írásban kifejezealelmentést ad neki alenti tilalom alól.
b) a törvény hatálybalépését követő J65 napon belül csak az Integróciós Szervezet hozzájárulásával
jogosult II szokásos üde/menetbe nem tartozá iiJJyleteketmegkötni vagy kötelezertségvá//alásokat tenni,
hitel/lelvenni. nagykockázatOl vál/alni ("pt. 79. 9-8/. 9). egyetemleges kötelezellséget vállalni vagy
lórsasági részesedést szerezni, ide nem értve a jelen törvény szerint a "C" sorozat/Í elsőbbségi részvény
ón'ételére vonatkozó köte!ezetlség teljesítését. Az Integrációs Szervezet /Így dönthet, hogy eg):es
szől'etkezeti hitelinlézetek vagy a sző,,'etkezeli hitelintézetek egy csoportja vagy valamennyi érintell
vonatkozósában a le/1/i határiddt legfeljebb további 180 napra meghosszabbítja vagy egyes
tevékenységek végzését vaKv a kockázatvállalásl afentieknéljobban korlátozza ...
Integrációs Törvény 19.~ (3) bekezdés a) pont: ..A J. 9 (2) bekezdésétől eltérően a jelen törvény
hatá(vba lépésekor mlÍködési engedéllyel rendelkező szövetkezeti hitelintézet az e törvénynek
megfelelően és a jelen bekezdés d) pontja szerinti haláridciben szerzett mz1ködési engedélye kiadásának
leltétele. hogy e!<izeteskötelezellség,'óllaló nyilatkozatot tegyen egy darab ••e" sorozatú elsőbbségi
részvény átvételére a Takarékbank Zrt.-hen. A mlÍködési engedéllyel rendelkező szövetkezeti hitelintézet
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37

köteles a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény ("Gt.") 255. S
(3) bekezdése szerinti előzetes kötelezettségvállaló nyilatkozatot tenni a
Takarékbank felé egy darab kétezer forint névértékű "C" sorozatú elsőbbségi
részvény átvételére.

(k) Az Integrációs Törvény 19. S (3) bekezdése b) pontja34 szerint a hatályba
lépésekor müködési engedéllyel rendelkező kényszerintegrált hitelintézet
köteles a törvény hatályba lépését követő 20. napig a Felügyeletnél kérelmezni
a müködési engedélyének a törvénynek megfelelő kiadását vagy fenntartását; a
e) pontja35 szerint a törvény hatálybalépése után 45 napon belül elfogadni új
alapszabályát az Integrációs Szervezet igazgatósága által meghatározott
szöveggel; és a d) pontja36 szerint a törvény hatályba lépését követő 75. napig a
törvénynek megfelelően müködési engedélyt szerezni.

(I) Az Integrációs Törvény 19. S (5) bekezdése37 alapján a Takarékbank a
kényszerintegrált hitelintézet eszközeit illetve kötelezettségeit a törvény
hatályba lépését követő legkésőbb 45. naptól megkezdi átvizsgálni és a
vizsgálatot legfeljebb a törvény hatályba lépését követő 365 napon belül
befejezi; az Integrációs Törvény 15. S (16) bekezdése38 alapján ugyanez ajog a

köteles az alábbi határidőkben az alábbiakra és arról a határidőn belül értesíteni a Felügyeletet a d)
pontban Írl kivé/ellel és az Integrációs Szervezetet:
a) e lörvény hatá("ba lépését kiJ,'elő 15 napon beliil a Gt. 255. ~ (3) bekezdése szerinti Előzetes
kütelezellségwíl/aló nyilatkozalot tenni a 7llkarékbank Zrt.lelé egy darab kélezer lorintnévértékü "C"
sorozatlÍ elsőbbségi részvény álvélelére, és - amennyiben rendelkezett Takarékbank Zr/. "B" sorozatú

els(,hbségi résZ\'énnyel. akkor ••Ir sorozatú elsőbbségi résZ\'ényétletétbe helyezte a Takarékbank Zrt.-
nc!l és - a 20. ;' (7) szerinti közgy<ilés időpontjáig úgy értékesítelle valamennyi "B" sorozatú
Takarékbank Zrl. els,)bbségi részvényét, hogy azokjOIölI a tulajdonjoga megszünt. és [ ...}"
Integrációs Törvény 19.5 (3) bekezdés b) pont: ..{. ..} b) e tön'ény hatályba lépését követő 20. napig
jogszabálynak megfelelő módon a Feliigyeletnél kérelmezni a mlÍkiJdési engedélyének az e törvénynek
megfelelő kiadását vagy fenntartását. a IIlliködési engedély iránti kére/emben igazolja. hogy előzetes
kötelezellségvállaló l7yi/alko=ato/ tell a Takarékbank Zr/o egy ..C" sorozatlÍ elsőbbségi részvénye
ótvételére, és [ ...} "
Integ"ieiós Törvény 19,~ (3) bekezdés e) pont: ,,{. ..} c) e törvény hatálybalépése utáll 45 napon belül
e/fogadni új alapszabályukat vagy alapító okiratukat az Integrációs Szervezet igazgatósága állal
meghatározatI szöveggel [ ...}"
Integrációs Törvény 19.~ (3) bekezdés d) pont: ..{...} d) e törvény hatályba lépését követő 75. napíg e
lörvénynek megfeleliien 111liködésiengedélyt szerezni ...
Integrációs Törvény t9.S (5) bekezdés: "A TakarékbaIlk Zrt. a szövetkezeti hitelilltézet eszközeit il/etve
kötelezetlségeit e törvény halályba lépésél követő legkésőbb 45. naplól megkezdi átvizsgálni és a
vizsgálatot legfeljebb e törvény hatályba lépését követő 365 napon belül belejezi. Amennyiben a
szővetkezeti hitelinrézet eszközei illetve kÖle/ezeltségei nem felelnek meg a törvényben meghatároZolI
hatórnap előtl - jogszabály alapján - közzétett lllalsó nyilvános mérlegének (a mérleg készílése óla
bekövelkezetl vállozóst is figyelembe véve), vagy gazdálkodása nem leleltmeg a jogszabályoknak és a
Feliig)'e/et-e/őírásainak iIIet\'e s(?iát be/sc} szabá/)'zatainak. akkor a Takarékbank Zr/. javas/atára az
Integrációs Szervezel döntéséve/. a javaslat kézhezvéteiéi követő 30 napon beliil kizárhatja a
szövetkezeti hitelinrézetel az Inlegrációs Szervezeiből ...
Integráeiós Törvény 15.S (t6) bekezdés: "Az Integráciás Szervezet általmeghatározol/ esetekben és
célakra a TakarékbaIlk Zrt. oz Integrációs Szervezet lagjaínak eszközeit illetve kötelezel/ségeit időről-
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Takarékbankol általában is megilleti. Ezáltal a Takarékbank a
kényszerintegrált hitelintézet beleegyezése nélkül megismerheti annak üzleti
titkait.

A tulajdonhoz való jog sérelme

28. Az Integníciós Tiirvény I. ~ (4) bekezdése, ll. ~ (7) bekezdése, ll. ~ (8)
hekezdése, I I. ~ (1) hel(ezdése, 15. ~ (2) bekezdése, 15. ~ (3) bekezdése, 15. ~ (4)
hekezdés a) pontja, 15. ~ (4) bcl{ezdés b) pontja, 15. ~ (7) bekezdése, 15. ~ (ll)
hekezdése és 15. ~ (12) hekezdése, 19. ~ (2) bekezdés a) pontja, 19. ~ (2) bekezdés
h) pontja, 19. * (3) hekezdés b) pontja, 19. ~ (3) bekezdés e) pontja és 20. ~ (10)
hekezdése sérti az indítványozó a vállalkozás szabadságának elvéből (M) cikk (l)
hekezdés), a méltósághoz való jogból (II. eikk) és a vállalkozáshoz való jogból
(XII. cikk (l) bekezdés) szükségszerűen következő, az Alaptörvény (XlIl. cikk (I)
hel{ezdéshen foglalt tulajdonhoz való jogát.

29. A tulajdonjog tartalmának alapvető elemeit a Polgári Törvénykönyv határozza meg. A
Polgári Törvénykönyv 98. - 116. s-ai szerint a tulajdonjog magában foglalja a
birtoklás, a használat, a hasznok szedése és a tulajdon tárgyával való rendelkezés
valamint a tulajdon védelmének jogát.39

Az intézménvvédelmi alapok államosítása

30.

31.

.19

10

"

Az Integrációs Törvény 5. s_a40 alapján az egyesülési jog alapján létrehozott önkéntes
intézményvédelmi alapok (OTlY A, REPlY A, HBA és TAKIY A) ipso iure
megszűnnek. Ezek közül a Zr!. az OTIY A-nak volt a tagja,
ezért az indítványozó számára az OTlYA megszűnése okoz közvetlen jogsérelmet.

Az Integrációs Törvény 5. s-a alapján a megszűnő intézményvédelmi alapok
jogutódja, az Integrációs Szcrvezet az Integrációs Törvény 2. S (I), (2) és (4)
bckezdésci4t alapján újonnan létrcjött sui gcncris jogalanyisággal rendelkező kötelező
intézményvédclmi szervczct.

id"re citl'izsgálhalja. és a 19. ;' (5) bekezdésben szereplő megállapitásakot leheli, ill. intézkedésekel
alkolmozhaljo .•.
Lényegében ugyanezeket a jogokat biztosítja a tulajdonos számára a Polgári Törvénykönyvröl sz616
2013. évi V. törvény is (5:21 - 5:37. ~-ok).
Intcgrjciós Törvény 5.~-a: "A: e tönény hatályba lépését követő 90. napon megszúnik az OT/VA, il

/lEP/VA, a liBA és a TAKIVA. jogutcidjuk az Integrációs Szervezel a 16. S rendelkezéseiben/oglallok
szerint ...
Integrációs Törvény 2. ~ (I) bekezdés: ..E lörvény ha/ályba lépésének napján lé/rejön o Szöve/kezeli
lli/etin/éte/ek Inlegróciós Szervezete (a továbbiakban: Integrációs Szerveze/J .••
Integráci6s Törvény 2.~ (2) bekezdés: ..Az Integrációs Szervezeljagi személy .•.
Integrációs Törvény 2.~ (4) bekezdés: "Az Imegrációs Szervezet kötelező intézmény.'édelmi szervezet. "
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32.

33.

34.

.1.1

."

AI. Integrációs Törvény 3. S (l) bekezdéseo\2alapján az Integrációs Szervezet tagja lesz
- a kényszerintegrált hitelintézctck és a Takarékbank mellett - a kizárólagos állami
tulajdonban álló MFB is.

A megszüntetell OTIV A alapszabálya szerint közgyűlésén minden tag egy szavazattal
rcndelkezell.'13 Az Integrációs Törvény elveti az egy tag egy szavazat elvet, ehelyett az
Integrációs Szervezet közgyűlésén a tagokat a szavazati jog vagyoni hozzájárulásuk
arányában illeti meg.'l1 Vagyoni hozzájárulásként figyelembe kell venni a
kényszerintegrált hitelintézet által OTIV A, REPIVA, TAKIVA illetve HBA javára
teljesítcll vagyoni hozzájárulást, illetve a Magyar Állam OTIVA, REPIVA, TAKIVA
illetve a l IBA javára teljesítell vagyoni hozzájárulását az MFB által teljesített vagyoni
hozz1ijárulásnak kelltekinteni.o\5

Az Integrációs Törvény alapján közel scm világos az Integrációs Szervezetben a tagok
vagyoni hozzájárulásának és az ebből fakadó tagsági jogainak alakulása. Az MFB
vagyoni hozzájárulásának egy részéről, egymilliárd forintról maga az Integrációs
Törvény 4. S (l )-(2) bekezdése46 és 16. s-a rendelkezik, az ezen felüli összeget
független könyvvizsgálók által elvégzell értékelés alapján fogják meghatározni. Az
Integrációs Törvény 20. S (I) bekezdése47 szerint az MFB annyival járul hozzá a
vagyonhoz, amennyit az általa szerzcll jogok valamint az a befolyás, amelyet az
Integrációs Szervezeten keresztül lehet gyakorolni a Takarékbankra, érnek.

Integrációs Törvény 3.~ (1) bekezdés: ..Az Integrációs Szen'ezef tagja a szövetkezeti hitelintéze/, a
Takarékbank Zrt. valamint az AlFIJ...
Vö. OTlV i\ alapszabálya 6.2.1. pont.
Integrációs Törvény 6.S (2) bekezdés: ..A közgyülés legalább évente egy alkalommal ülésezik. üléseit az
Integrációs Szervezet igazgatósága hívja össze ...
Integrációs Törvény 6.~ (3) bekezdés: "A közgylilésen minden tag az Integrációs Szervezet részére
teljesített l'agyoni hozzájárulása arányában rendelkezik szavazati joggal a (4) és az (5) bekezdésekben
foglaltakra is tekimetlel...
Integrációs Törvény 6.S (5) bekezdés: ..A (3) bekezdés tekintetében a Magyar Allom OT/VA, REPIVA.
1ilKIVA illeNe a liBA javára teljesítell vagyoni hozzájárulását az MFIJ által teljesítell vagyoni
hozzájáru/ásnak kel/tekinteni. "
Integrációs Törvény .1.~ (I) bekezdés: "Az Integrációs Szervezet induló vagyono az l\llFB állal
rendelkezésre bocsá101I hozzájáru/á. .•.valamint az 5.9 a/apjánjogutód/ással szerze// vagyon."
Integrációs Törvény 4.S (2) bekezdés: ..Az MFIJ hozzájárulásának mértéke I OOO OOO OOO Ft, azaz
egymilliárdforint. amelyet az MFB a törvény hatálybolépését követő 30 napon belül szolgáltat illetve a
lörvény halá/ybalépését kOvető 150 napon beliil a 20. j' (I) szerint az lntegráciás Szervezel
rendelkezésére bocsótandó összeg. "
Integrációs Törvény 20.~ (I) bekezdés: ..A lörvény hatályba lépését követő 30 nopan belül az
Integráciás Szervezet állal felkért két független könyvvizsgáló a legutóbbi a könyvvizsgálái jelentéssel
ellátott mérleg alapján értékeli az ,HFB és a Afagyar Posta á/fal az Integrációs Szervezetben illetve
Integrációs Szen'eze/en keresztül a Takarékbank Zr/o -ben szerzett jogokat, és meghatározza ezeknek a
szerzell jogoknak az ellenértékél eg)' piaci befeklető számára [ ...j. Az MFB a két jó nevű fUggetlen
könJ~'vizsgálóálrol adoll értékelés közül a kisebb érlékre emeli készpénzben az AlFB által a 4. g (2)
alapján az Integrációs Szervezel számára rendelkezésére bocsátandó vagyonI a törvény hatályba
lépésél követő 150 napon beliil."
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35. Az Integrációs Törvény nem rendelkezik arról, hogy a tagok korábbi befizetéseit
miként kell értékelni, továbbá, hogy az OTIV A alakulása óta eltelt húsz év alatt
bekövetkezett vagyoncsökkenést vagy növekedést hogyan kell figyelembe venni.

36. Az Integrációs Törvény Általános Indokolása szerint:

.,A Kormány a lakarékszövelkezeti szektor átalakításáról és újjászervezéséről.
valamim a szükséges jiJlTás biztosításáról szóló 1367/2013. (VI. 24.) Korm.
halározalban a sziNetkezeti hitelimézeti szektor egészének stratégiai átalakítására
vonalkozó koncepció megvalósitása érdekében legalább 100 milliárd forintos fedezet
bizlositásál irla elií az Inlegrációs Szervezel számára. A szövetkezeti hilelintézetek
inlegrációjáról és egyes gazdasági lárgyIÍ jogszabályok módosításáról szó/ó törvény
rendelkezései szerint az Integrációs Szen'ezet részére a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
(mint a szervezet iagja) bocsátja rendelkezésre a törvény rendelkezései szerint
megállapitandó összeget. Az lv/FB Zrt. tőkeemelése e rendelkezések végrehajtását, így
áuélelesen a hilelezési levékenység és ezáltal a gazdasági növekedés élénkitését
szolgálja. "

lia az MFB az indokolásban szereplő nagyságban járul hozzá - kéretlenül - az
Integrációs Szervezet vagyonához, akkor a kényszerintegrált hitelintézetek szavazati
jogának eddigi csökkenése tovább folytatódik, végül elenyésző kisebbségbe kerülnek
szavazataikkal a közgyülésen, semmi bcleszólásuk nem lesz az Integrációs Szervezet
müködésébe.

37.

. 1<)

Az MFB azonban - fiiggetlenül a tulajdoni részesedése aktuális mértékétől - az
Integrációs Törvény 19. S (l) bekezdésében48 adott felhatalmazás alapján, bármiféle
befizetésétől függetlenül, egymaga jogosult volt az Integrációs Szervezet első
igazgatóságának tagjai kinevezésérc, és az Integrációs Szervezet első alapszabályát
pedig, az Integrációs Törvény 2. S (5) bekezdése49 alapján, az Integrációs Szervezet ily
módon kijelölt igazgatósága fogadta el. Az MFB többségi pozíciója következtében a
jövőben ezek l11egváltoztatására az MFB hozzájárulása nélkül nem is kerülhet sor.

Integrációs Törvény 19.* (1) bekezdés ..Az Integrációs Szen'ezel etsö igazgalóságát a jeten törvény
halátybalépésétöl számitOlI 3 napon belül létre kell hozni. A jogszabáty hatálybalépését követöen
átmeneti jel/ep,gel az első igazgalóság valamennyi tagját az A1FB bízza meg. Az elsö igazgatóság
megbbatúsa addig tarI, amíg a logiail a Közgyz71és a 7. 9 (lj bekezdés szerinti jogköréve/ élve vissza
nem hhia a tisz/ségiikbiH és helyettük új igazgatósági tagokat nem nevez ki...
Integrációs Törvény 2.~(5) bekezdés: "Az Integrációs Szervezet igazgatósága[ogadja el az Integrációs
Szervezet első alapszabályát az e törvény mel/ékletének megfelelő tarta/ommal a jelen törvény hatályba
lépésél kövel'; liz napon beliil. Az Integrációs Szervezet alapszabálya az elfogadásának napjálól
hatályos. /1:: Integrációs Szenezel igazgatósága e törvény keretei közölt és céljainak megva/ósítása
érdekében jogosult módosítani is az Integrációs Szervezet e/só alapszabályát, amig az Integrációs
Szerve::et első közg)'li/ése össze nem Ol. Az Integrációs Szenezet e törvényben meghatározott első
alapszobálya addig maro" hatályban. amig azl az Integrációs Szervezel közgylilése a 7. S (I) bekezdés
aj punt szerintijogkörével élve hatá~vo/1 kívül nem he/;'ezi. és zíj alapszabályt nem/agad el. ..
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38. Az Integrációs Törvény hatályba lépéséig az egyesülési jog alapján működő önkéntes
integráeiók (pl. OTIY A) az Integrációs Törvény rendelkezéseinek következtében
mcgszűnne az egyesülési jog alapján működő szervezet lenni, helyette egy ismeretlen,
sui generis jogalanyiságú szervezetté alakul át, aminek következtében az önkéntes
tagság mellett megszünik annak önkormányzó jellege is, a közgyűlés hatásköre
formálissá válik, mivel ott csak olyan döntés születhet, amilyet az MFB akar, így az
integráció az MFB-n keresztül állami irányítás alá kerül. Az Integrációs Törvény
indokolása szerint az Integrációs Szervezet jelentős autonómiával rendelkezik5o, de a
valóság ennek az ellenkezője: az állam, az MFB uralkodó tagságán keresztül teljes
mértékben irányítja az Integrációs Szervezetet és a Takarékbankot, így azokon
keresztül végső soron a kényszerintegrált hitelintézeteket is. Az Integrációs Szervezet
tehát az önkéntes takarékszövetkezeti integráció önkormányzati alapon működő szerve
helyett az állam által egyoldalúan elrendelt és véghezvitt kényszerintegráció - az
állami akaratot a kényszerintegrált hitelintézetekre rákényszerítő - központi szerve
lett.

1\ Takarékhank államosítása

39.

40.

"

Az OTIY 1\ mellett az önkéntes integráció másik központi szervénél, a Takarékbanknál
is a fentiekhez hasonló folyamat zajlott le. I\z állam a részvényes kényszerintegrált
hitelintézetek beleegyezése nélkül, a tulajdonosi illetve részvényesi viszonyok
kikényszerített átrendezésével az MFB-n és a Magyar Posta Zft.-n keresztül átvette az
ellenőrzést Takarékbank felett.

I\z Integrációs Törvény 20. il (7) bekezdése;1 szerint a törvény hatályba lépését követő
45. napra össze kell hívni a Takarékbank közgyűlését, amely a megjelentek számára
tekintet nélkül határozatképes. II. közgyűlés kizárólagos napirendje

1\1. Integrációs Törvény 7.~-ához kapcsolódó indokolása.
Integrációs Törvény 20.~ (7) bekezdés; ..A jelen törvény hatályba lépését követő 45. napra - vagy ha ez
munkaszüneti nap akkor az ezt köw!ló első J111mkanapra - a Takarékhank Zr/o közgyűlését össze kell
hívni és meg kell tarlani, amelynek kizárólagos napirendje a /örzsrészvények vonatkozásában a ,\:fagyar
Posta és a ,.C" sorozatlÍ elsőbbségi részvények vonatkozásában a szövetkezeti hitelintézerek állali
tókeemelés. e tökeemelésekhe= kapcsolódó részvény kibocsátás, vezető tisztségviselők választása,
va/amint az alapszabály Integrációs Szervezet igazgatósága által meghatározolI szöveggel történő
e(fogodása a 14. 9 (l) bekezdésnek megfelelően. A Magyar Posta általi tőkeemelés vonatkozásában a
Takarékbank <.rt. részvényeseinek nincs jegyzési elsőbbsége. fla a Takarékbank Zrt. Igazgatósága e
közgYlilést e törvény hatályha lépésétől számÍ/ott 15 napon helül sem hívja össze vaID' az okot adó
köriilmény felmeriilését<il számitol/ 8 napan beliil nem hozza meg a/5. 9 (8) bekezdéséből fakadó
felfiiggesztésről szóló határozatát, abban az esetben az Integrációs Szervezet igazgatósága válik
jagosl/ll/á a közgyl1lés összehivására ajogszabály által lehető tel/legrövidebb időn beWl illetve a/5. 9
(8) bekezdés éből fakadó felfiiggesztésr<Jl száló határozat. A közgyűlés a megjelentek számára tekintet
nélkiil határozotképes. f ...] A közgYlilésen el kell fogadni a 14. 9 (lj szerinti alapszabály e törvény
rcndelkezéseíl1ck megfelelő módosítását, és határozní kell a törzsrészvények vonatkozásában a Magyar
Posta és a "C" sorozolli elsőbbségi részvények l'onatkozásában a szövetkezeti hitelin/ézetek általi
/(ikeemelésről,jigyelemmel az 19. " (3) aj pantja szerinti EMzetes kötelezettségvállaló nyilatkozatokban
jóglaltakra is. r ..j"
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41.

42.

43.

S2

(a) alaptöke emelés a Magyar Posta Zrt. által lejegyzendö törzsrészvények és a
kényszerintegrált hite!intézetek által lejegyzendö "C" sorozatú elsöbbségi
részvények kiboesátúsával;

(b) vezető tisztségviselök választása; valamint

(c) az alapszabúly Integrációs Szervezet igazgatósúga által meghatározott
szöveggel lörténő el fogadása.

Az Integrációs Törvény 20. S (7) bekezdése szerint a hatályba lépése utáni elsö
közgyűlés napirendjén szerepl ö kérdésben történő érvényes határozat meghozataláig a
Takarékbanknál más közgyűlés nem tartható, a Takarékbank tökeemelése tárgyában
pedig az elsö közgyűlésre elöírt feltételektől eltérö érvényes határozat nem hozható.
Az Integrációs Törvény a Gt. szabályait és a Takarékbank alapszabályának
rendelkezéseit felülírva kizárja a Takarékbank részvényesei jegyzési elsőbbségi jogát,
bizonyos esetben feljogosít ja az Integrációs Szervezet igazgatóságát, hogy a közgyűlés
összehívása kapcsán a Takarékbank igazgatósága helyett eljárjon, és a megjelentek
számútól függetlenül hatúrozatképesnek tekinti a Takarékbank közgyűlését. Az
Integrációs Törvény által "összehívott" közgyűlésen kikényszerített és elöre
meghatározott tartaloml11al elöírt döntések alapvetően átalakították a Takarékbank
kényszerintegrált hitelintézet részvényeseinek jogait, súlyosan esorbítva azokat.

Az Integrációs Törvény hatúlyba lépése elött a kényszerintegrált hitelintézetek 60
százalék feletti tulajdoni részesedéssel rendelkeztek a Takarékbankban, ezen kívül "B"
sorozatú szavazatelsőbbségi részvénnyel is rendelkeztek. A Takarékbank
kényszerintegráció elötti alapszabálya 8. (5) pontjának alapján a "B" sorozatú
elsöbbségi részvények több mint felét képvisel ö részvényesek igenlő szavazata volt
szükséges a Takarékbank integráció keretében betöltött központi banki funkciójával, a
Takarékbank stratégiújúval, alapszabálya módosításával, alaptőkéje leszállításával, a
felügyelőbizottság tagjainak mcgválasztásával, visszahívásával, díjazásával
kapcsolatos döntésekhez. Az alapszabály 23. (3) pontja szerint a felügyelő bizottság
ügydöntő felügyclőbizottságként járt cl, ennek keretében széles körű jogosítványokkal
rendelkezett, több, a Takarékbank működését meghatározó kérdésben csak a
felügyelöbizottság előzetes jóváhagyásával hozhatott döntést az igazgatóság.

A fenti 29. j) és k) pontokban írtak alapján az Integrációs Törvény 19. S (3) bekezdése
szerint a kényszerintegrált hitelintézetek kötelesek elözetes kötelezettségvállaló
nyilatkü"-11tot tenni egy darab kétezer forint névértékű Takarékbank "C" sorozatú
elsőbbségi részvény átvételére, a tulajdonukban lévő ,,8" sorozatú elsőbbségi
részvényt pedig letétbe helyezni a Takarékbanknál és azokat az Integrációs Törvény
hatályba lépése utáni elsö közgyűlés időpontjáig elidegeníteni (az Integrációs Törvény
20. S (ll) bekezdése52 szerint a letétbe helyezett részvényekkel nem lehet szavazni).
A Takarékbank 2013. augusztus 27.én módosított a!apszabályában rögzített új, "C"

Integr:iciós Törvény 20.~ (II) bekezdés: "A "B" sorozatú 20. S (3) bekezdése szerint letétbe helyezell
elsőbbségi részvény tulajdonosát [ ...} A letétbe helyezell részvénnyel szavazni nem lehet. [' ..J"
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44.

45.

"

"

sorozatú elsőbbségi részvény jelentősen kevesebb jogot biztosít a kényszerintegrált
hitelintézetek számára a Takarékbank működésébe való beleszólásra, mint a korábban
tulajdonolt, ,,3" sorozatú elsőbbségi részvényük biztosított. A legfontosabb
jogvesztés az, hogy az új elsőbbségi részvény nem biztosít kontrollt az alapszabály
módosítása felett. így az ezentúl a kényszerintegrált hitelintézetek hozzájárulása
hiányában is mcgtehető. Ezenfelül az új elsőbbségi részvény csak a
felügyelőbizottság egy tagja mcgválasztása során biztosít beleszólást, ennek
következtében a kényszerintegrált hitelintézetek elvesztették az ellenőrzésüket a
ICIügyelőbizottság felett.

Ugyanakkor a Takarékbank az Integrációs Szervezett által elkészített, és a 2013.
augusztus 27-i közgyűlésen az Integrációs Törvény 20. S (7) bekezdése53 alapján
elfogadott új alapszabályának 17. (4) pontja mcgtartotta a ,,8" sorozatú részvényeket
és minimális változtatással az azokhoz kapcsolódó elsőbbségi jogokat is, amelyeket az
Integrációs Törvény a fenti 29. j) és k) pontokban ismertetett 19. S (3) bekezdésében
loglaltak következményeiként jelenleg az MF3 jogosult gyakorolni. Tehát a ,,8"
sorozatú részvények által korábban a részvényes hitelintézeteket megillető jogok a
törvény alapján már az MFB-t illetik meg, ezzel a hitelintézeteket korábban megillető
ellenőr/.ési és döntési jogokat is a kizárólagos állami tulajdonban lévő MFB jogosult
gyakorolni. A kényszerintegrált hitelintézetek ebből következő en a "B" típusú
részvények által biztosított jogaiktól megfosztásra kerültek. A kényszerintegrált
hitelintézetek ,.Ir' sorozatú elsőbbségi részvényektől és azokból eredő vétó jellegű
jogosítványuktól való megfosztása különöse n azért eredményez jelentős jogvesztést,
mert közben a fenti 41-45. pontokban írtak alapján a Magyar Posta Zrt. Integrációs
Törvény által előírt tulajdonszcl"/.ése eredményeként a kényszerintegrált hitelintézetek
Takarékbankban korúbban fennálló többségi részesedése kisebbségi részcsedésre
csökkcnt anélkül, hogy ezt a változást bármilyen módon meg tudták volna
akadályozni.

1\7. Integrációs Törvény 13. S (1) és (2) beke7.dései54 alapján a hatályba lépését követő
első közgyülésen a Takarékbank alaptőkéjét 654.986.000,- forinttal, 2.735.038.000,-
forintról 3.389.704.000,- forintra kellett felemelni. Ez a közgyűlési határozat 2013.
augusztus 27-én mcgszületett. E tőkeemelésből az Integrációs Törvény 20. S (2)
bekezdése55 alapján a Magyar Posta Zrt. névértéken 654.666.000,- Ft névértékű
törzs részvényt, a szövetkezeti hitelintézetek pedig összesen 320.000,- forint névértékü

I.ásd fen l az 5 I. lábjegyzetet.
Integrációs Törvény 13.~ (I) bekezdés: ..A Takarékbank Zrt. alaptőkéje az alábbi 20.9 (7) bekezdése
szerim végrehajtandó tőkeemelés alapján, a jelen törvény hatályba lépését követő legfeljebb 60. naptól
legalább 3 389 704 OOOFt. azaz hárommilliárd-háromszáznyolcvankétmil/ió-hétszáznégyezer forint. H

Integrációs Törvény 13,~ (2) bekezdés: HA Takarékbank Zrt.-ben a Magyar Posta törzsrészvény
jegyzésével szerez llI/ojdanl. "
Integrációs Törvény 20.~ (2) bekezdés: HA Takarékbank Zrt. alaptőkéjének jelen tÖl1Jény hatályba
lépését követöen megvalósuló elsö 65.' 986 OOOFt-os tökeemeléséből a Magyar Posta névértéken 654
666 OOOFt névérték" további törzsrészvényt, a szövetkezeti hilelimézetek pedig összesen legfeljebb 320
OOOforint nél'értékli "C" sorozatú els6bhségi részvényt vesznek át. r..]"
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46.

47.

48.

"
"

..C" sorozatú elsőbbségi részvényt vettek át. A tőkeemelés következtében a két állami
tulajdonú intézmény, az MFB és a Magyar Posta Zrt. együttesen többségi
részesedéshez jutott. A Takarékbank 2013. augusztus 27-i közgyűléséről közzétett "A
Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt. irányítási rendjét és tulajdonosi szerkezetét
érintő változások" című tájékoztatását, amelyben többek között bejelenti, hogy ,,A
/iJkeemelés révén o mogyor állom az MFB-n és o Magyar Pos/a Zr/.-n keresz/ül
/öhbségi /lIlojdoll/ szerez o Társaságban."

A kényszerintegnílt hitel intézetek számára a Takarékbank feletti kontrollt biztosította
a Takarékbank alapszabályának az a rendelkezése is, amely szerint a legfontosabb
kérdésekben való határozathozatalhoz háromnegyedes többség volt szükséges. Az
Integrációs Törvény alapján a Takarékbankban mcgszűnik a minősített döntéshozatal,
az új alapszabály 14. * (I) bekezdése alapján még azokban az esetekben is elegendő
lesz az egyszerű többség, amelyekben egyébként a Ot. általános szabályai is minősített
többséget kívánnának. Az Integrációs Törvény által kikényszerített közgyűlési
döntéssel a Takarékbank alaptőkéje újonnan kibocsátott törzsrészvényeknek a Magyar
Posta Zrt. általi lejegyzésévcl felemelésre került, aminek következtében az állam az
MI'B-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztül a közgyűlésen többségi szavazati jogot
szerzett. Az Integníeiós Törvény ezzel megfosztotta a kényszerintegrált
hitelintézeteket domináns szerepüktől: nem csupán részvény tulajdonuk, hanem a
szavazati joguk alapján is kisebbségi pozícióba kerültek az általuk alapított
Takarékbankban.

A kényszerintegrált hitelintézetek jogsércImét súlyosbítja, hogy az Integrációs
Törvény 20. * (2) bekezdése56 alapján a Magyar Posta Zrt. a részvényeket névértéken
jegyezhette le. Figyelembe véve, hogya tőkeemelést megelőzően a Takarékbank
alaptőkéje 2,7 milliárd Ft, sttiát tőkéje 15,5 milliárd Ft volt, a Magyar Posta Zrt. az
újonnan kibocsátott részvényekhez lényegesen azok tényleges értéke alatti áron (a
tényleges érték mintegy ötödéél1) jutott hozzá. A Magyar Posta Zrt. ezáltal - a
Takarékbank jelenlegi részvényesci hátrányára - jelentős nyereségre tett szert; amivel
egyidejűleg romlott a Takarékbank jegyzett tőke/saját tőke aránya, ami csökkentette a
kényszerintegrált hitelintézetek tulajdonában lévő, korábban kíboesátott
törzsrészvények értékét is.

A kényszerintegrált hitelintézetek jogfosztásához hozzájárul az is, hogy az Integrációs
Törvény 14. * (I) bekezdése57 alapján a Takarékbanknak új alapszabályát az
lntegrüeiós Szervezet igazgatósága készítette el, és azt a részvényesek kötelesek voltak

Lásd az 52. lábjegyzetet.
Integrációs Törvény 14.~ (I) bekezdés: ..A Takarékbank Zr!.jelen törvény hatálybalépését követo elso
alapszahályának szövegét a jelell törvény harályba lépésének napjától számítolt 30 napon belül az
!l1IegrúciósSzervezet igazgatósága határozza meg és a Takarékbank Zrt. közgyűlésefagadja el a 20. j
(7) bekezdésben ji,glailak szerint. A Takal'ékbank Zrt. alapszabályának a megál/ap/tásáhaz és
múdosíIÓSúho:!.továbbá az eKJ'esrés::vénysorozarokhoz jiizödö jogok megváltozta/ásához. valamint az
egyes rés;:l'éJl)fajlák. os:::tá(vok átalakitásához a szavazásra jogos[ló részvények állal meg/es/esí/eu
sZOl'aza/ok löbb mini felél képviselő részvényes szavazala szükséges ...
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a Takarékbank első közgyülésen változtatás nélkül elfogadni (ha nem fogadják el,
tartózkodnak vagy nem jelennek meg, az Integrációs Törvény 3.S (3) bekezdése és
20. S (10) bekezdése 58 alapján elveszíthetik részvényeiket és működési engedélyüket).

49. Az Integrációs Törvény számos további módon is korlátozza a kényszerintegrált
hitelintézeteket, mint részvény tulajdonosokat megillető jogokat:

(a) Az Integrációs Törvény 20. S (9) bekezdése 59 szerint a kényszerintegrált
hítelintézet a Takarékbankban lévő részvényeit az Integrációs Törvény
hatályba lépését követő 365 napon belül szabadon nem idegenítheti el, a 14. S
(3) bekezdés60 szerint pedig e részvények egyáltalán nem terhelhető ek meg,
hite!fcdezetül és meghatározott egyéb ügyletek tárgyául nem szolgálhatnak,
azokat a Takarékbank igazgatósága által kijelölt letétkezelőnél kell
folyamatosan tartani.

(b) Az Integrációs Törvény 14. S (4) bekezdés61 és 15. S (13) bekezdésé2 alapján
a kényszerintegrált hitelintézetek számos esetben nem gyakorolhatják

"

60

ó,

In!egníciós Törvény 3.g (3) bekezdés: ..A szövetkezeti hitelintézetműködési engedélye fenntartásának
feltétele. hogy a szövetkezeti hitelintézet az Integrációs Szervezeti tagságátfolyamatosanfenntartja és a
Takarékbank Zrl. eg)' darab, kétezer foril11 névér/ékü "C" sorozatú elsőbbségi részvényével
wlajdonosa ...
Il1legrációs Törvény 20.g (10) bekezdés: ..Az MFB vételi joggal rendelkezik a Takarékbank Zrt. azon
részvényesének a Takarékbank Zr/.-ben tulajdonolt valamennyi részvényére, amely részvényes a
Takarékbank Zrt. alapszaMlyáról a 20. S (7) bekezdés szerinti szavazáskor nemmel szavaz. tartózkodik,
vagy táro/marad illetve ti /9. 9 (6) bekezdés szerinti részvényesek "B" tÍpusú elsőbbségi részvényeire
és annak II szövetkezeti hitelimézetnek a Takarékbank Zr/-ben tulajdonolt részvényeire, amelynek a
mziködési engedélyét visszavonták. A vételi jog egy évig áll fenn, és a szavazásI illetve a működési
engedély visszavonását kövelő napon nyílik meg. {. ..}"
Integrációs Törvény 20.~ (9) bekezdés: ..A szövetkezeti hitelintézet. amelye törvény hatályba lépésének
id(;pontjában Takarékbank Zrt. részvényese. a /9. S (6) bekezdés szerinti részvényesek és az a
szőt'etkezeti hitelintézet amely" C" sorozal'; elsőbbségi részvényt szerez e törvény rendelkezéseinek
meg[elehien. részvényeit nem idegenítheti el harmadik s:emélynek e lön'ény hatályba lépését követő

J65 napon beliil.l ...r
Integri,ciós Törvény 1'1.~(3) bekezdés: ..A Takarékbank Zrt. részvényei nem terhelhetőek meg. hitel
jetiezetét nem képezhetik, ovadékba nem helyezhetőek, kölcsönbe nem adhatóak, nem állhatnak közös
tlli<ljdollhan.azokat a 7c,karékbank Zrt. igazgatósága által kijelölt letétkezelőnél kell folyamatosan
lartani ...
Integrációs Törvény 14.g (4) bekezdés: ..A TakarékbaIlk Zrt. részvényese - az MFB-n és a Magyar
Postán illetve esetleges jogutódjaikon kivül . nem gyakorolhatja a részvényes; jogait és esetleges
elóvásárlás; vagy más részvényhez /ii=ődc) előjogait, amennyiben
a) tc)kemegfele/ése nem éri e/ a Takarékbank Zrt. á/tal előírt szintet, vagy
hj az alaptókét megtestesít(; instrumentllmaira harmadik személynek vagy más részvényesnek vételi
juga, :álogjoga vagy bármilyen más köt'etelést biztosító joga áll fenn, vagy
c) olyan hite/ügy/eteJ vagy ehhez kőtódi) biztosíték; ügyletet kőt vagy kötött, amelyet a jogszabály vagy
valamely wmarko:á szabályzat lilt, vagy
d) a 15. S (J) bekezdés szerinti esetbell, ha a részvényes nem teljesíteIle a Takarékbank Zrl. IItasítását
vag}! amennyiben felfiiggesztetlék Integrációs Szervezel; lagságár vag}.!folyamaIban van kizárása az
Integrációs Szervezetbül, vag)'
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63

6.1

részvényesi jogaikat. Ilyen eset például, ha tőkemegfelelésük nem éri el a
Takarékbank által előírt szintet, tevékenységük jogszabályba illetve a
Takarékbank vagy az Integrációs Szervezet által kiboesátott szabályzatba
ütközik, vagy a Takarékbank utasítását nem teljesítik, vagy nem teljesítik az
Integrációs Törvényből fakadó valamely kötelezettségüket (azaz nem fogadták
el az Integrációs Szervezet által előírt új alapszabályt, nem szavaztak a
Takarékbank közgyülésén a tőkeemelésről vagy a részvények átalakításáról
stb.), vagy fellliggesztésre került az Integrációs Szervezeti tagságuk, vagy
lolyamatban van az Integrációs Szervezctből való kizárásuk, vagy akkor is, ha
esak helye lenne kizárásuknak az Integrációs Szervezetből.

(c) Az Integrációs Törvény fenti 50. pontban ismertetett 20. S (10) bekezdése63

vételi jogot alapított az MFB javára annak a kényszerintegrált hitelintézetnek a
Takarékbank részvényére, amely a Takarékbank Integrációs Szervezet
Igazgatósága által elkészített alapszabályáról az Integrációs Törvény hatályba
lépését követő első közgyűlésen ncmmel szavaz, a szavazáson tartózkodik,
vagy attól távol marad, vagy akinek a müködési engedélyét visszavonták.

(d) Az Integrációs Törvény 19. S (9) bckezdése64 alapján - hacsak a Takarékbank
közgyülése meg ncm erősitette őket - legkésőbb az Integráeiós Törvény
hatályba lépése utáni első közgyűlést követő napon automatikusan megszűnt a
munkaviszonya illetve a megbízási viszonya a Takarékbank munkaviszonyban
vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áIló, a kényszerintegrált
hitelintézet által korábban megválasztott vezető tisztségviselőinek.

(e) Az Integrációs Törvény 19. S (8) bekezdése65 alapján az Integrációs Szervezet
igazgatósága fellliggesztheti illetve megszüntetheti a Takarékbank vezető

e) a 12. " (2) bekezdésben nem nevesítell részvényes, amíg a 12. J (2) bekezdésben szerepIo
ho::zájárulóst meg nem szerzi.
fl nem teljesíti e törvényből fakadó l'u/amely kötelezeltségél."
Integrációs Törvény 15.S (13) bekezdés: "A Takarékbank Zr/o igazgatósága jeljUggesz/i azon
szövet kezeli hi/etin/ezet részvényes részvényesE jogait, amelynek nem áll rendelkezésére a jelen törvény
19. ol' (3) bekezdése szerinti lIlIiködés; engedély. ille/oleg annak visszavonásának lenne helye a jelen
törvény alapján továbbá a 14. S (4) bekezdés szerinti ese/ekben. A Takarékbank Zr/o részvénykön)'l'ében
a tés=vényesijogokje(függeszfésél7ek a tényétfel kell/ün/etni."
Lásd a 60. lábjegyzete!.
Integrációs Törvény 19.5 (9) bekezdés: "A Takarékbank Zrr. munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irány"ló e}!J'éb jogviszonyban álló ,'ezelo tisztségviseloinek legkésabb a 20. J (7) bekezdés szerint
megismételt közgyli/ést kÖl'e,ö napon megszzinik a 1I1lmkaviszonya illetve a megbizási viszonya, kivéve,
ha II Takarékbank Zr/. közgyülése megercjsíti őket vezető tisztségviselőként.{. ..]"
Integrációs Törvény 19.~ (8) bekezdés: ..A 2014. április 30-ig amennyiben a Takarékhank Zr/o - az
Imegróciós Szervezet igazgatósága szerint - válsághelyzetben van vagy szerinte válsághelyzet fenyeget
vagy. ha a Takarékbank '7.1'/. vezeto tisz/ségviseloi a jogszabályokból vagy a jelen /örvénybol eredo
kötelezellségiike/ megs=egik. akkor az In/egrációs Szervezet igazgatósága dönthet a Takarékbank Zr/o
egyes vagy valamennyi vezet,; /isz/ségviselilje megbíza/ásának ajeljUggesz/ésérollegfeljebb 180 napra.
mely jeIfiiggesztést legfeljebb további 180 napra meghosszabbí/ha/ vagy - különösen indokolt ese/ben -
dönthet megbizatásuk megszünretésériil illetve átmeneti időre vezető tisztségviselő vagy tisztségviselők
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tisztségviselőinek megbízatását, ha megítélése szerint a Takarékbank
válsághelyzetben van vagy ilyen fenyeget.

50. Az Integrációs Tör'vény fcnti rendclkczésci következtében a tulajdoni
anínyokhan, a részvényesi jogol,han és a vczetésben bekövetkező e változások
tartalmilag a koráhhi tulajdonosok jogfosztását, lényegét tekintve a
Tak:u'ékbanl, államositás:ít, igy közvetv c az indítványozó tulajdonhoz való
jogának sérclrnét crcdményczik.

A kénvszerintegrált hitel intézetek önállós:ígának felszámolása

51. Az Integrációs Törvény olyan integrációt hoz létre, amely lényegében felszámolja a
kényszerintcgráll hitel intézetek jogi, gazdálkodási és működési önállóságát, kiüríti
vagy jelcntősen korlátozza az inditványozó jogait. Az Integrációs Törvény a
kényszerintegrált hitelintézetck vállalatirányitási jogait elvonja, így azok kényszerűen
ncm csupán az Integrációs Szervezet tagjaivá, hanem lényegében a Takarékbank
liókjaivá válnak. Ennek főbb mcgnyilvánulásai a következők:

(a) Az Integrációs Törvény 19, S (3) bekezdés c) pontja66 szerint a
kényszerintegrált hitclintézetek illetve azok közgyűlései kötelesek az
Intcgrációs Szervezet által rendelkezésükre bocsátott mintának megfelelő új
alapszabályt clfogadni. Az Integrációs Szervezet a felhatalmazást a
gyakorlatban úgy értelmezte, hogy bármilyen, esetenként a Gt. szabályait
fel lilíró rendelkezések elfogadására is kényszerítheti az inditványozót valamint
a többi tagot illetve részvényest, és ennek megfelelően járt el.

(b) Az Integrációs Törvény 15. S (2) és (3) bekezdései67 alapján az integráció két
csúcsszerve (az Integrációs Szervezct és a Takarékbank, egymás között nem
n1Índenhol világos hatáskör-megosztással) a kényszerintegrált hitelintézetek
számára működésük szintc egészét átfogó kötelező szabályzatokat irhat és ir
elő. pl. korlátozzák gazdálkodási lehetőségeiket, meghatározzák
üzletpolitikájukat. és nagyobb egyedi ügyleteket csak központi hozzájárulással
köthetnek.

(c) Az Integrációs Törvény 15. S (l I) bekezdése68 alapján a kényszerintegrált
hitelintézetck számvitel i törvény szerinti pénzügyi beszámolójának
elfogadásához és az osztalék mcgállapításához a Takarékbank előzetes
hozzájárulása kell.

(d) Az Integrációs Törvény 15. S (4) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja69

alapján a Takarékbank igazgatósága a saját vagy az Integrációs Szervezet

'9

megbízásáról a Takarékbank Zr/. következő közgyűléséig. Az ezen átmeneti időre az Integrációs
Szervezet á/tal kinevezetI vezető tisztségviselői kinevezéséhez nem szükséges a Fe/ügyelet engedélye .••
l.ásd a 35. lábjegyzetet.
Lásd a 21. és 22. lábjegyzeteke!.
I.ásd a 3 I. lábjegyzete!.
I.ásd a 2.1. és 25. lábjegyzeteke!.
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70

71

kezdeményezésére jogosult a kényszerintegrált hitelintézetek vezető
tisztségviselöinek megbízatását felfüggeszteni vagy mcgszüntetni, átmeneti
idöre új vezető lisztségviselöt megbízni, illetve az Integrációs Szervezet a saját
vagy a Takarékbank igazgatóságának kezdeményezésére jogosult kizárni a
kényszerintegnílt hilelintézeteket az integrációból, amely működési
engedélyük meg vonását és felszámolásuk vagy végelszámolásuk elrendelését
vonja maga után.

(c) Az Integrációs Törvény 15. S (12) bekezdése 70 szerint a kényszerintegrált
hitelintézet vezetö tisztségviselőinek kinevezéséhez 2013. december 31-ig az
Integrációs Szervezet, 2014. január l-től a Takarékbank igazgatósága előzetes
hozzájárulása szükséges. A Takarékbank vezető tisztségviselőinek
kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integrációs Szervezet elözetes
hozzájárulása szükséges. Az indítványozó tehát elvesztette a Ot. által
biztosított azon jogát, hogy döntsön a Zrt. vezetö
tisztségviselöinek személyéröl.

(I) A Zrt. gazdasági önállósága lényegében teljes
megszűnését eredményezi az Integrációs Törvény l. S (4) bekezdése71, amely
szerint az integráció tagjai az új kockázatkezelési szabályzat Takarékbank
általi kibocsátását kövctö 30. nap után keletkezett kötelezettségeikért
egyetemlegesen, teljes vagyonukkal, közvetlenül és korlátlanul felelnek
egymás, a Takarékbank és az Integrációs Szervezet tartozásaiért. Ez alapvetö
változás a jelenlegi helyzethez képest, amikor az integráció tagjainak
kötelezettsége csak arra terjed ki, hogy az OTIY A javára teljesítsék az előírt
befizetéseket, A kölcsönös egyetemleges felelösség felszámolja a jogi
személyiség alapvető feltételét képezö, saját elkülönült vagyon létét, vagyoni,
gazdasági értelemben az integráció tagjait egyetlen egységgé teszi.

(g) A kényszerintegrált hitel intézetek teljes alávetettségét mutatja az is, hogy
semmilyen jogorvoslati eszközzel nem rendelkeznek az integráció szervei által
hozott köte!ezö, clmarasztaló vagy akár kizáró határozattal szemben. Míg az
állami bankfelügyelet (Felügyelet, MNB) a törvényes működést ellenörzi, és az
esetleges törvénysél1ésekct szankcionálja, mégpedig jogilag szabályozott
eljárás kcretébcn, úgy, hogy határozatai ellen a bírósághoz lehet fordulni, addig
az integráció szervei maguk állapitják meg a játékszabályokat, maguk
ellenör/'ik és szankeionálják azok betartását, anélkül, hogy döntéseik ellen
bírósághoz vagy bármcly egyéb jogorvoslati fórumhoz lehetne fordulni.

L,ísd a 23. lábjegyzetet.
Integrációs Törvény 1.* (~) bekezdés: ..A Takarékbank 2rt. köteles új, az MFB-n kivül az integráció
tagjaira egJ'ségesen vona/kozó kockázatkezelési szabályzatát a {örvény hatályba lépését követő J 20
napon beliil elfogadni. Az Integrációs Szervezet, a Takarékbank Zrl. és a szövetkezeti hitelintézet az új
kockázalkezelési szabályzat Takarékbank 2rt. általi kibocsátását kövelő 30. nap ulán kelelkezell
kötelezettségeikért egvetemlegesenjelelnek. "

-24-



(h) További súlyos vagyoni sérelmet, lényegében az önállóság teljes elveszítését
okozza az Integrációs Törvény ll. S (7)72 és (8)73 bekezdései, amelyek szerint
az Integrációs Szervezetből kizárt illetve kilépett tagnak új működési engedélyt
kell kérnie, és engedélykéreIme elbírálásakor a Felügyelet a
tőkekővetelmények fennállásának teljesítése körében 730 napig nem veheti
figyelembe a kizárt illetve kilépő tagnak az Integrációs Szervezetbeli tagság
tagsági viszony kelctkezésekor fennállt saját tőke értékét. Nyilvánvalóan
évek ig tartana, mirc egy bank a jelenlegi saját tőkéjét meghaladóan további 2
milliárd forint saját tőkenövekedést tudna realizáini vagy ekkora külső tőkét be
tudna vonni, márpedig a I1pt. 9. S (l) bekezdése szerint ekkora induló tőke
megléte a tevékenységi engedély kiadásának feltétele. További feltétel, hogy
az Integrációs Szcrvezetből való kilépést követő 120 napon belül ismételten
meg kell kapnia egy új müködési engedélyt, különben a mcglévő működési
engedélyél elveszti. Ez a határidő a kényszerintegrált hitelintézeten kívülálló
okból lényegében betarthatatlan, azaz eleve teljesíthetetlen feltételt szab az
Integrációs Törvény a kilépő tag részére. Az engedélyezési eljárásban ugyanis
az ügyintézési idő három hónap, amit a hatóság további három hónappal
meghosszabbíthat7•1, azaz a hatóság jogszerűen jár el, ha kérelmet csak
hathónapos határidővel bírálja el, ami viszont a hitelintézet számára ipso iure
jogvesztést okoz. Ezzel lényegében lehetetlenné vált az integrációból való
kilépés, visszafordíthatatlanná vált a szövetkezeti hitelintézetek beolvasztása
az államosított Takarékbankba.

52. A fenti jo::lwrl:íloz:ísnk eredményeként a Moluícsi Takarék Bank Zr!. és a többi
kényszerinte::r:í1t hitelintézel önállósága mcgszűnik; a korábbi autonóm jogi
személyek (talwl'ékszövetkezetek, hitclszövetkczetck és részvény társaságok) egy
orsz:í::ns hálózattal rendelkező, állam állal irányított szervezet fiókjaivá válnak.

i\ tulajdonjog elvonása

53.

70

73

Az előzőekben kimutattuk, hogy az Integrációs Törvény felszámolta a tagok önkéntes,
szerződési és önkormányzó alapon müködő integrációját, és helyébe egy olyan
kényszerintegráeiót hozott létre. amely az állam irányítása alatt áll. Az állam - az
MFB révén - döntő pozícióba került az OTIVA (és az egyéb intézményvédelmi
alapok) jogutódjaként létrehozott Integrációs Szervezetben, valamint az MFB és a
Magyar Posta Zrt. révén a Takarékbankban, és ezeken keresztül erős kontrollt

Lásd a t5. lábjegyzetet.
Integrációs Törvény I 1.* (8) bekezdés: ..Az Integrációs Szervezetból történó kizárás illetve kilépés
ese/éli megszlinik a kizeír' illeln:! kiléluj lag vonatkozásában az Integrációs Szervezet tagjainak
egyelc!mleges jele/c'issége. Az lnlegrúciós Szerveze/ból kizárt jlletve kilépő tag az Integrációs
Szen'eze/ben fennállt tagság megszz7nésének időpontjáig kele/kezelt kötelezeltségekért az Integrációs
Szen'ezeli tagsága megSZllnéseid,/pontjától szómitalI további 730 napigfelel. A kizárt illetve kilépő tag
Feliil,:velethezbenylijtoll engedélykére!me kapcsán a Feliigyelet a tókekövetelmények fennállásának
te/jesitése körében 730 napig nem veheti figyelembe a kizárt illetve ki/épó tagnak az Integrációs
szervezeti tagság tagsági viszony keletkezésekorfennállt saját tóke értékét...
Vö. n Magyar Nemzeti I3nllkról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 61. * (I) - (2) bekezdések.
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gyakorol a kényszerintegrúlt hitclintézetek felett. Ennek során az Integrációs Törvény
alapvetően átrendezi a tulajdonviszonyokat, gyakorlatilag elvonja az OTIV A tagjainak
tulajdonát, az azzal való rendelkezés jogát, az intézményvédelmi alapok és a
Takarékbank tekintetében a tulajdonosok vagyonának államositását valósítja meg. Az
Integníciús Törvénnyel hevezetett szabályozás továbbá elvonja az inditványozó és
:íltahíban a kényszerintegrált hiteiintézetei, részvényeseinek önrendelkezési jogát
saját tulajdonuk feleli, cselekvési autonómhíjukat megszüntetve megfosztja öket
allól a joguktól, hogy szahadon határozók meg a tulajdonukban álló bankok
gazdasági életben való tevél,enységét, üzletpolitikáját, önállóan hozzák meg üzleti
döntésciket.

54. Az Integrációs Törvény a fentiek révén sérti az inditványozó vállalkozáshoz
(Alaptörvény XII. cikk) és lulajdonhoz való jogát (Alaptörvény XIII. cikk), valamint,
ezeken keresztül, a piacgazdaság és a vállalkozás szabadsága (Alaptörvény M) cikk
(I) és (2) bekezdése) elvét és az ezekkel szükségszerüen együtt járó szerződési
szabadságol.

55. A tulajdonhoz való jog alapjog, amelynek alkotmányos védelme tágabb kört ölel fel,
mint a polgári jogi védelem. A tulajdonjog a cselekvési autonómia anyagi alapja
[64/1 993. (XII. 22.) AB hahírozat]; a jogalanyok cselekvési autonómiája
értelemszerüen magában foglalja a tulajdonhoz való jogot [21/1990. (X. 4.) AB
hal:írozat és 7/1991. (II. 28.) AB Iwtározat]. Így az alkotmányos tulajdonvédelem -
a polgári jogi értelemben vett tulajdonvédelmen túlterjeszkedve - biztosítja a
jogalanyok (magánszemélyek és jogi személyek egyaránt) számára azt, hogy az
életviszonyaikat és gazdasági kapcsolataikat alakító gazdasági döntéseket önállóan és
szabadon hozzák meg. Egy gazdasági szervezet autonómiájának egyik sarokköve a
tulajdona feletti rendelkezési jog biztosítása [10/2001. (IV. 12.) AB határozat]. A
rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozó részjogosítvány, a tulajdon feletti döntés
szabadságát jelenti [7/1991. (II. 28.) AB határozat].

56. Az IIlkotmánybirósúg gyakorlatának mcgszilárdult eleme, hogy az alkotmányos
tulajdonvédelem összhangban kell, hogy legyen az Emberi Jogok Európai
Egyezményével és az Emberi Jogi Bíróság gyakorlatával [64/1993. (XII. 22.) AB
határozat]. A strasbourgi esetjog szerint pedig az Egyezmény első kiegészítésében
megfogalmazott tulajdonhoz való jog, a természetes és jogi személyek gazdasági
életben való részvételhez fűződő érdekeinek széles körét részesíti védelemben
[10/2001. (IV. 12.) AB hatánlzatj.

57. II tulajdonjog és a vállalkozás joga így szorosan összekapcsolódik, hiszen egy
vállalkozó a vállalkozúsi tevékenység szabad kifejtésén keresztül tudja biztositani a
cselekvési autonómiájának anyagi alapját; számára az általa kifejtett üzleti
tevékenység jelenti a rendszeres jövedelem forrást, amely ekként a tulajdonjog
alkotmányos védelmét élvezi [ld. mutatis mutandis 40/1997. (VII. 1.) AB határozat].
II tulajdonjog magában foglalja a vállalkozás, vagyis az üzleti tevékenység szabad
kilcjtését 154/1993. AB határozat], ezért a tulajdonjog sérelme a vállalkozás jogának
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korlátozását is eredményezi 17/1991. (II. 28.) AB határozat). Az Integrációs Törvény
elvonja a kényszerintegrált hitelintézetck tulajdonát, és czzel mcggátolja, hogy a
tulajdonuk felhasználásával szabadon végczhcssenek üzleti tevékenységet. Az
Integrációs Törvény által a tevékenységük folytatásához meghatározott feltételek
olyan szigorú korlátok közé szorítja azt, amcly a vállalkozáshoz való joguk sérelmét
eredményezi.

SS. A gazdasági szféra alanyai többnyire szcrződések útján, önkéntescn és gazdasági
érdekciknek meglclelően alakitják ki viszonyai kat és valósítják meg döntéseiket. A
cselckvési autonómia és a tulajdonhoz való jog jelentős részben a szerződéskötés, a
szcrzödö fél és a szerzödés tmialma szabad mcgválasztásához való jogon keresztül
érvényesü\. A szerződési szahadság ezért - a vállalkozás szabadsága (a piacgazdaság)
valamint a vállalkozáshoz és a tulajdonhoz való jog lényegi elemeként - szintén
alkotmányos jog [10/2001. (IV. 12.) AB határozat]. Az önkéntes integrációban részt
vctt hitel intézetek szintén magánjogi szerződésen keresztül hozták létre
intcgrációjukal. Az Integrációs Törvény megszünteti ezt az önkéntcsségen alapuló
intcgrációt, és helyébc cgy jogszabállyal elrendelt kényszerintegrációt állít. Az
Intcgrációs Törvény ezzel - a cselekvési autonómia és a tulajdonhoz való jog
korlátozásán túl - a szerződési szabadság sérelmét is megvalósítja.

59. Az Alaptörvény M) cikke alapelvként rögzíti a tisztességes gazdasági versenyt és a
vállalkozás szabadságát: a II. cikk kimondja az emberi méltósághoz való jogot, a XII.
cikk a vállalkozás jogát, a XIII. cikk pedig védi a tulajdonjogot. Ehhez kapcsolódóan
az Alaptörvény U) cikk (I) bckezdés g) pontja szerint a polgárok tulajdonhoz fűződő
jogainak korlátozása az önkényuraImi rendszcr jellemzöje, amely a jog uralmán
alapuló állami bcrcndezkcdéssel összecgycztethetetlen.

60. Az államnak természctescn joga van meghatározni a gazdasági tevékenység
folytatásúnak elö[cltétcleit és szabályait, továbbá széles mozgástere van a
gazdasúgpolitika alakítúsában. de odáig nem terjed a joga, hogy a gazdasági
társaságok döntési szabadságút elvonja. Az állam e jogát azonban csak a fentiekben
részlctezctt szabadságok és jogok tiszteletben tartásával gyakorolhatja. E szabadságok
és jogok korlátot szabnak a piacgazdaságba való közhatalmi beavatkozása számára. A
tulajdonjog közjogi mcgtcrheIése az alapjogvédclcm területén a közhatalmi
bcavatkozús alkotmánycllcncsségénck kimondásához és így az alapul fekvö
jogszabúly mcgscmmisítéséhcz vczct. [6411993. (XII. 22.) AB határozat).

6 I. Az Intcgrációs Törvény a hitclintézcti szcktor egy részét egyoldalúan, a
magántulajdon terhérc rendezi, olyan eszközökkel, amelyek nincsenek összhangban a
tulajdonvédelem clvéve\. Egy-egy gazdasági szektor kényszer-átalakítása a
rcndszcrváltást kövctöen. a piac gazdaság kiépítése érdekében kivételesen
megengedhctö volt. A mcgszilárdult jogállamiság keretei közölt azonban többé az
állam ilycn mérlékü bcavatkozása a gazdaságba, a jogalanyisággal rendelkező
szcrvczetek tulajdonjogába, cselekvési autonómiájával és a vállalkozáshoz való jogába
már alkotmányos korlátokba ütközik [ld. 10/2001. (IV. 12.) AB határozat].
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62. A tulajdon elvonásával szemben nyújtott alkotmányos védelem kiterjed mind a
kényszerintegrált hitelintézetek, mind pedig azok tulajdonosai, köztük az indítványozó
tulajdonjogára [ld. mUlatis mutandis 598/B/1993. AB határozat).

A diszl,rimináciú tilalma

63. Az Integníciós Tiirvény 1. ~ (2) bekezdés l) pontja és e) pontja sérti az
Alaplörvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott diszkrimináció tilalmát,
és eze!, a rendelkezések az indítványozó számára diszkriminációt jelentenek.

64. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott diszkrimináció tilalma az
Alkotmánybíróság 61/1991. (XI. 20.) AB határozata fényében a jogrendszer egészére
kiterjed. A töretlen alkotmánybírósági gyakorlat szerint a diszkrimináció tilalmának az
egész szabályozási koncepción belül kell érvényesülnie. Az Alkotmánybíróság
egyenlőséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabályozási koneepción belül
adott, homogén csoportra nézve eltérő szabályozás a diszkrimináció tilalmába ütközik,
kivéve, ha az eltérésnek ésszerű. kellő súlyú alkotmányos indoka van, azaz nem
önkényes. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság értelmezése szerint nem csak az vezethet
hátrányos l11egkülönböztetéshez. ha azonos helyzetben levő jogalanyok között tesz a
jogalkotó ésszerű indok nélkül különbséget, hanem ennek ellenkezője is, azaz amikor
lényegesen eltérő helyzetben levők esetén a köztük levő különbséget figyelmen kívül
hagyják 121119911. (X. 4.) AB határozat, 42/2012. (XII. 20.) AB határozat].

65. Az Integrációs Törvény a kényszerintegrált hitelintézetekre - amely hitelintézeteket
egységesen szövetkezeli hilelintézelként jelöl meg - terjed ki, azonban aszövelkezeli
hiteli11lézet fogalmát annak bevett, a Hpt. által definiált75, és a Hpt. hatályba lépésétől,
azaz 1997. január l-jétől használt és az Integrációs Törvény hatálybalépése után is
változatlanul fennmaradó tartalmától eltérően határozza meg. Tehát jelenleg részben
eltérő hitelintézeti kör tartozik a szövetkezeti hitelintézetek körébe, attól fliggően,
hogya Hpt. vagy az Integrációs Törvény definícióját vesszük alapul. A Hp\. eltérően
szabályoZ7.a a szövetkezeti fonnában létrehozott - és egyszerűbb működési
feltételekkeJ létrehozható és működ ő - szövetkezeti hitelintézeteket és a
részvény társasági formában létrehozott szigorúbb működési feltételekkel
létrehozható és működő - bankokat. A l'elügyelet is minden vonatkozásban külön
kezel le ezen különbőző típusú hitelintézeteket. Az Integrációs Törvény szabályozása,
túl azon, hogya Ilpt.-től eltérően határozza meg a szövetkezeti hitel intézetek körét, a
következő okok miatt is a diszkrimináció tilalmába ütközik:

(a) Az Integrációs Törvény l. S (I) bekezdés t) pontja76 aszövelkezeli hilelinlézel
fogalmából kirekeszti azokat a takarék- és hitelszövetkezeteket, amelyek

"
76

Vö. Ilpl. 5. * (3) bekezdés.
Integrációs Törvény 1.* (I) bekezdés l) pont: ..szövetkezeli hitelinlézet: a takarékszövetkezet. a
hitelszövetkezel és n1indel1 olyan egyéb hitelinlézet is, amelynek mz7ködését, vagy amelynek betéteit
2013.január l-jén Önkénles takarékszövelkezeli intézményvédelmi alapok valamelyike védte, ideértve a
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77

folyamatban lévő engedélykérelmekkel rendelkeznek, azaz azokat, amelyek
korábban (az Integrációs Törvény elfogadásának napját megelőzően) döntöttek
a részvény társaság gá való átalakulásról, és az ehhez szükséges
engedélykérelmet benyújtották a Felügyelethez, az Integrációs Törvény
hatály ba lépéséig még nem került elbírálásra, de feltéve, hogy az engedélyt ez
év végéig meg is kapják (1. S (I) bekezdés e) pone\ Az Integrációs Törvény
tehát, néhány IIpt. szerinti szövetkezeti hitelintézetnek minősülő
takarékszövetkezetet mentesít a kényszerintegráció alól anélkül, hogy ennek a
megkülönböztetésnek bármilyen indokát adná. A mentesítés formai indoka az,
hogy az Integrációs Törvény hatályba lépésekor a részvénytársasággá való
átalakulásuk folyamatban van; ezt az átalakulást azonban a

Zrt. is lefolytatta - sőt, ellentétben a kivételezett szövetkezeti
hitel intézetekkel már évekkel korábban be is fejezte -, mégis a törvény hatálya
alá kerültek.

(b) Az Integrációs Törvény l. S (I) bekezdés t) pontja a szövetkezeti hite/intézet
Ilpt.-ben deliniált fogalmát kierjeszti egyes részvénytársasági formában
működő, teljes jogkörű hitelintézetekre, köztük A Zrt.-
re is, amely a Hpt. alkalmazásában banknak és nem szövetkezeti
hitelintézetnek minősü!78. Az Integrációs Törvény az így hatálya alá vont
hitelintézetek jellemzőit, helyzetük és törvényi szabályozásuk lényeges
eltéréscit tigyelmen kívül hagyva teszi ezt. Az Integrációs Törvény
indokolatlanul alkalmaz ezen, a hatálya alá vont bankokra és a takarék- illetve
hitelszövetkezetekre azonos szabályozási koneepeiót, miközben a Hpt. szinte
minden vonatkozásban eltérően kezeli a két különböző intézménytípushoz
tartozó hitelintézeteket. Ennek következtében alkotmányosan elfogadható
indok nélkül kényszeríti bele A Zrt.-t a szövetkezeti
hitelintézelek integrációjába.

(c) Az Integrüeiós Törvény hatálya azokra a részvénytársaság i formában működő
bankokra terjed ki (azokat minősíti szövetkezeti hite/intézetnek), amelyek az
Integrációs Szervezetbe kötelezően beolvadó négy önkéntes
tukarékszövetkezeti intézményvédclmi alap közül a törvényben megjelölt
három valumelyikének 2013. január l-én tagjai voltak. Az Integrációs
Törvény hatálya nem terjed ki a többi részvénytársaságí formában működő
bankra, miközben ezen bankok működésére teljesen azonos törvényi feltételek
vonatkoznak, mint az Integrációs Törvény által szövetkezeti hite/intézetnek

nem szöve/kezeti hite/intézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban lévő engedé/ykérelemmel
rendelkezi; hite/imérelet;"
In[egrnciós Törvény I.~ (I) bekezdés c) pont: ..Fotyamatban tévő engedétykéretemll1el rendelkező
hileliwézel: jelen törvényelfogadásáig a nem takarékszövetkezeti hitelintézeué alaku/ás iránI a
Felügyeletnek kérelmet benylÍjtoll szövetkezeti hitelintézet. amely 2013. december 31-ig a Felügyelet
engedélye alapján nem takarékszövetkezeti hitelintézellé alakult és e törvény hotálybo lépését követő
100 napon beliil máI' nem lagia az Integrációs Szen1ezetnek illetve az OT/VA, a REPIVA, a HBA és a
TAK/VA intézmén}'l'édelmi alapok egy'ikének sem. "
Vö. IIpt. 5. ~ (4) bekezdés.
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66.

79

80

minősített bankokra. A Zrt. korábban
takarékszövetkezet volt, azonban, mivel működése eredményeként megfelelt a
bankokkal szembeni sokkal szigorúbb törvényi feltételeknek, élt a törvényi
lehetőséggel, és - megfelelő hatósági engedély birtokában - átalakult
részvény társasági formában működő bankká. Nyilvánvaló, hogy önmagában
az, hogy egy bank évekkel korábban még takarékszövetkezet volt, és jelenleg
önkéntesen tagja valamely intézményvédelmi alapnak, nem szolgálhat
törvényes alapjául annak, hogy - az Integrációs Törvény erejénél fogva,
kötelezően - a szövetkezeti hitelintézetek kényszerintegrációjának is a tagja
legyen. Az Integrációs Törvény, hatályának e kiterjesztésével önkényesen
különbséget tesz a részvény társasági formában működő bankok között; ezek
egy csoportja, köztük a Zrt. tekintetében indokolatlanul
az általánostól eltérő szabályozási koncepciót érvényesít kizárólag azért, mert
önkéntesen tagjai voltak az OTIVA-nak.

(d) Az Integrációs Törvény diszkriminatív jellegének további megnyilvánulása,
hogy nem is mindegyik szövetkezeti intézményvédelmi alaphoz csatlakozott
bankra teljed ki a hatálya, hanem csak azokra, amelyek a négy önkéntes
takarékszövetkezeti intézményvédelmi alap közül a megjelölt három
valamelyikének a tagjai voltak. A negyediknek a banki fonnában működő
tagja mentesül a kényszerintegráció alól. Az Integrációs Törvény l. ~ (I)
bekezdésének e)79 pontjában nevesített négy létező intézményvédelmí alap
(lIBA, OTIVA, REPIVA, TAKIVA) közül az l. ~ (I) bekezdés q) pontja80

csak hármat (OTlV A, REPIVA, TAKlV A) említ, amelyek az I. ~ (l) bekezdés
t) pontja alkalmazásában "Önkéntes takarékszövetkezeti intézményvédelmi
alap"-nak minősülnek. Így az Integrációs Törvény hatálya nem terjed ki a
negyedik intézményvédelmi alap, a HBA tagjaként részvénytársasági
formában működő hitelintézetre, az állam által frissen feltőkésített Széchenyi
Kereskedelmi Bank Zrt.-re, annak ellenére, hogy ez a bank is önkéntes
intézményvédelmi alap tagja volt 2013. január l-jén.

A diszkrimináció tilalmának az felelne meg, ha az Integrációs Törvény alanyi köre -
az abba tartozó szervezetek tevékenysége, gazdasági helyzete, jogi státusza, intézmény
típusa szempontjából - homogén CSOP0l1otalkotna (pl. csak a szövetkezeti fonnában
működő hitel intézetekre, vagy pcdig a szövetkezeti hitel intézetek mellett valamennyi
részvény társasági formában eltérő feltételek között működő bankra is vonatkozna). Az
Integrációs Törvény c követelményt többszörösen megsértve, önkényesen válogat
mind a szövetkezeti fonnában működő hitel intézetek, mind pedig a részvénytársasági
formában müködő bankok között. Az Integrációs Törvény személyi hatálya alátartozó
alanyok egyrészt nem alkotnak homogén kört, másrészt pedig hiányzik az

Lásd a 79. lábjegyzelet.
Integrációs Törvény I.~ (I) bekezdés q) pont: "Onkéntes Takarékszövetkezeti intézménvvédelmi alapok:
flz Orgágos Tokorékszib:elke=eti Inté=lIIénvvédelllli Alap (a továbbiakban: OT/VAJ. o Regionális
Pénzintézetek Pénzügy; Alapjajg_lov4bbiakban: REPIVA) és a Takarékszövetkezeti Intézményvédelmi
Alap ('li/KIV A);"
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alkotmányos alapja az Integrációs Törvény hatálya alól kivett alanyok
kivételezeltségének, ezért az Integrációs Törvény szabályozási körének
meghatározása önkényes. következésképpen sérti a diszkriminációra vonatkozó, az
Alaptörvény )(V cikk (2) bekezdésébejiJglalttilalmat.

67. Az Integrációs Törvény diszkriminatív jellege különösen sérti jelen alkotmányjogi
panasz előterjesztőjét, aki részvénytársasági formában működő bank részvényese.
Amint ezt fentebb is jelezlük, a bankok és a Hp!. szerinti szövetkezeti hitel intézetek
(azaz a takarékszövetkezetek és hitelszövetkezetek) esetén nem csak a jogi forma,
részvénytársaság/szövetkezet tér el, hanem azok szabályozása, tevékenysége és
gazdasági helyzete lényegesen eltérő. Az indítványozót más bankok és
részvény társaságok részvényeseivel azonos jogok illetik meg. Az a körülmény, hogya

Zrt. önkéntes alapon tagja volt - az Országos Betétbiztosítási
Alap mellett - egy szövetkezeti intézményvédelmi alapnak is, nem teremt legitim
jogalapot arra, hogy az Integrációs Törvény - más bankoktól megkülönböztetve - a
szövetkezeti kényszerintegráció részévé tegye.

68. Az Inte~ráeiós Törvény az indítványozóra önkényesen - lényegesen eltérő
jellemzőik és helyzetük figyelmen kivül hagy:ísával - a takarék- és
hitclszövetkezelel,kcl azonos szabályozási koneepciót alkalmaz. Ennek
következtéhen alkotmányosan elfogadható indok nélkül kényszeríti bele őket a
sziive(ke~.eli hiteiintézelei, - önmagában is alapjogsértő - törvényi integrációjába.

Az Intc~rácjós Törvény által mc~vlllósított jogkorlátozások sértík az
Alaptiirvényt

I\Z Integrációs TÖrvénv nem felel meg az alapjogok korlátozására vonatkozó alkotmányos
kÖvetelménveknek

69. A lent hivatkozott emberi méltósághoz való jog, az egyesülési jog, a vállalkozás joga,
a tulajdonhoz való jog és a diszkrimináció tilalma mind olyan alapvető jog, amely
kizárólag az Alaptörvény l. cikk (3) bekezdésében rögzitett alkotmányos
követelményeknek megfelelően. azaz

(a) más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében;

(b) a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan;

(c) az alapvető jog lényeges tm1almának tiszteletben tartásával korlátozható.

70. Az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése a tulajdonjog korlátozásával kapcsolatban
további leltételeket is meghatároz, amelyek részben kiegészítik, részben speeifikálják
a fenti alapjogi tesztel. Eszerint tulajdont kisajátitani csak

(a) közérdekből;
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(b) kivételesen; valamint

(c) teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás melleulehel.

71. Az Alkotmánybíróság a fenti követelményeket (amelyek a korábbi Alkotmány 13. S
(2) bekezdése alapján megegyeztek az Alaptörvény előírásával) következetesen
érvényesítette gyakorlatában:

(a) A .,{. ..j lulajdonjog korlátozása tekintetében is az Alkolmánynak az alapvető
jogok korlátozására meghatározolI szabályát és az ennek alapján kialakult
alkotmánybírósági gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek során figyelembe kell
azonban venni az illkotmánynak a /lIlajdonjogról szóló 13. ~-ából származó
s(ifálosságokat is. Jlyen sajátosság az, hogy a 13. ~ (2) bekezdése a lulajdonjog
teljes elvonásánál a közérdeket jelöli meg egyik fellételként. Erre lekiniellel a
tlllajdOlifog korlátozásánál az alkotmányossági vizsgálat egyik szempontja a
másik alapvet(i jog. alkotmányos érték vagy cél érvényesülésének
szükségessége vagy a közérdek miall jimnálló szükségesség. {. ..} A közérdek
alapján liirlénií tlllajdonkorlátozásnál az Alkolmánybíróság nem tekinti
elégséges alapnak. hogy a jogszabály álJalánosságban hivatkozik a korlátozásl
szükségessé tewi közérdekre, szabad hatósági mérlegelés i jogkörbell. A
közérdeket jogszabályban !Így kell meghalározni, hogy konkrél ügyben a
közérdekbril törlénő korlátozás szükségességét bíróság ellenőrizhesse."
142/2006. (X. 5.) AB, ABII 2006,520-528.1

(b) A kisajátításnak, túl azon, hogy közérdeket kell szolgálnia, kivételesnek kell
lennie. A "kis(ljátílás a tulajdon közjogi eszközökkeltörlénő elvonása, ezért a
tulrifdonhoz való jog védelme érdekében szigorú alkotmányos garanciákkal
körülbástyázott eljárás, amelynek lehetőségél és fe/Jéleleit maga az Alkotmány
szabályozza! ...j. il kivételesség előírása a kisajátítás lehetőségének további
alkotmányos korlátozását jelenti annak érdekében, hogy a /lllajdon közhalaimi
eszközökkel történő elvonására közérdekből, teljes és jidtétlen kárlalanítás
mellett is csak akkor kerülhessen sor, ha az a közérdekü cél megvalósílása
érdekében elkerülhetetlenül szükséges, ha a közérdekü cél más módon, mini
tulrifdOlifog sérelmével nem valósítható meg." (479/B/1993. AB határozat).
Kivételes esetnek tekinti az Alkotmánybíróság, ha valamely alkotmányos
közérdekü cél elérése érdekében a tulajdon állam általi megszerzése
elengedhetetlen, és e tulajdont az állam polgári jogi jogügyletek útján nem
képes megszerezni. A jogszabályoknak tehát - a kisajátítás kivételességére is
tekintettel - a közérdek ü eélok azon eseteire kell korlátozniuk a kisajátítás
lchetőségét, amelyek megvalósítása csak a tulajdon elvonásával lehetséges.
Például a kivételesség sérelme miatt alkotmányellenes a kisajátítás, ha a
közérdekü cél elővásárlási jog létesítésével is elérhető 17/2006. (II. 22.) AB
halározat, ABII 2006, 181, 195., 157.1 Ezek alapján megállapítható, hogy az
Alkotmánybíróság a kivételesség követelményét többé-kevésbé azonosnak
tartja az általános alapjog-korlátozási tesztben megkövetelt arányosságból
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fakadó azzal a követeiménnyel, hogy ne legyen a cél elérésére alkalmas, a
tulajdon elvonásánál enyhébb eszköz.

(c) Az Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a tulajdonnak mind egyedi hatósági
határozattal, mind pedig törvénnyel való elvonása esak azonnali, feltétlen és
teljes kártalanítás mellett lehetséges [21/1990. (X. 4.) AB határozat).

72. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az alapjogok korlátozásának tesztjéből kiindulva
állapította meg a szerz(ídés; szabadság korlátozása törvényességének speciális
követelményét: eszerint az állam esak akkor módosíthat jogszabállyal már fennálló
szerződésckct, ha valamilyen társadalmi mérctű, lényeges körülményváltozás áll be,
amcly tömegesen érint szerződéseket. [66/1995. (XI. 24.) AB határozati. Egyébként
az állam beavatkozása önkényesnek minősül, s mint ilyen, alkotmányellenes lesz.

73. Az Integrációs Törvény általmegvalósílottjogkorlátozások azonban nem felelnek meg
a fenti alkotmányos követelményeknek, mivel:

(a) Nem állnak fenn a jogkorlátozás lehetőségének alkotmányos feltételei: nincs
sem olyan alapvető jog, amelynek az érvényesülése, sem pedig olyan
alkotmányos érték, amelynek a védelme az elrendelt korlátozásokat indokolná.

(b) A korlátozás - részben az előzőekből is következően - nem felel meg a
szükségesség és arányosság követelményének.

(c) Az Integrációs Törvény által megvalósított korlátozás oly mértékű, hogy az
egyesülési jogot, a tulajdont és a többi érintett alapjogot lényegében kiüríti,
megfosztja annak lényeges tartalmától.

(d) Az Integrációs Törvény által megvalósított tulajdonjog-elvonásnak nincs
alkotmányosan igazolható oka; azzal kapcsolatban nem teljesül a kivételesség
követelménye: fel sem merült annak vizsgálata, hogy a kitűzött
gazdaságpolitikai eél elérhető-e a korábbitól eltérő szabályozással,
leliigyelettel, ösztönzéssel, magántőke bevonásával stb; és az indítványozó
ncm részesült megfelelő kár/alanításban, de semmilyen kártalanításban sem.

(e) Az eddigi szerződéses rendszer felszámolását nem indokolja semmilyen - a
szerződések tömegét érintő - lényeges társadalmi változás.

74. A jogkorlátozás tényét az Integrációs Törvény indokolása is elismeri: ,,A
/örvény/ervezet a IJlzlködési engedéllyel rendelkező szövetkezeti hitelintézetek
vonatkozásában végrehajt bizonyos jogkorlátozásokat, ahogy bizonyos mér/ékig
korlátozza a Takarékbank Zr/ részvényeseinek a jogait is." (Általános Indokolás). Az
Integrációs Törvény indokolása azonban meg sem próbálja igazolni, hogy e
jogsértések tekintetében a lenti alkotmányos követelmények teljesülnek. Ehelyell
általános jellegü, gazdaságpolitikainak tekinthető érvekkel próbálja legitimáIni a
jogkorlátozásokat, méghozzá két helyen: az Integrációs Törvény preambulumában és
indokolásában. Politikai szempontok, eélok, törekvések azonban - legyenek azok
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bánnily nemesek és helytállóak - alapjog korlátozását nem tudják legitimmé tenni. Az
In/egrációs Törvény ál/almegvalósí/oll jogkorlá/ozások ezért alaptörvény-el/enesek

75. Amint ezt alább részletesebben is kimutatj uk, az Integrációs Törvény
preambulumában és indokolásában foglalt állítások nem felelnek meg a valóságnak, a
Ilpl. szerinti szövetkezeti hitelintézeti szférában nem állt fenn rendkívüli helyzet, a
szövetkezeti hitel intézetek és a kényszerintegrált hitelintézetek működése nem jelent
kockázatot a magyar gazdaság, illetve azon belül a bankrendszer stabilitása,
biztonsága szempontjából, tehát a jogalkotói cél minden legitim alapot nélkülöz. A
takarékszövetkezeti rendszer - állítólagos - diszfunkciója nem bizonyított, és
semmikképpen nem olyan súlyú, ami egy ilyen radikális jogkorlátozást indokolttá tett
volna. Elképzelhető, hogy lehetne jobb a szektor teljesítménye, szervezettsége,
szolgáltatási színvonala stb., dc ez általában a magyar gazdaság nagyon sok
szegmenségről elmondható, hiszen ,.tökéletesen" működő iparág nem létezik, a
fejlesztés folyamatosan megvalósítandó feladat, amely maguknak a tulajdonosoknak a
joga és felelőssége. Ezek az esetleges hiányosságok semmiképpen sem indokolják a
magángazdálkodók magánjogi alapon nyugvó szerveződésének állami irányítás alá
vételét és a kényszerintegráció bevezetését, ez a legitim célt nélkülöző jogkorlátozás
alap/örvény-ellenes Ild. mutatis mutandis 2111994. (IV. 16.) AB határozat).

76. Az Integrációs Törvény által bevezetett jogkorlátozásoknak nem csupán a legitim célja
hiúnyzik, de nem felel meg a szükségesség és arányosság követelményének sem. A
jogalkotó teljes mértékben elvonja, ezáltal kiüresíti a kényszerintegrált hitelintézetek
egyesülési szabadságát, cselekvési autonómiáját, és jelentős mértékben korlátozza a
tulajdonhoz való jogukal. Az Integrációs Törvény 3. S-hoz fűzött indokolás ebben nem
lát problémát, hiszen "a kö/elezií ragság elve sem a magyar, sem az európai közjogi
hagyományok/ól nem idegen. elég példakén/ az ügyvédi, orvosi, ( ...) kamarákra, ill. a
kiilönh!izií köztes/üle/ekre gondolni.". A jogalkotó indokolása azonban nyilvánvalóan
téves, hiszen a kamarai tagság alapvetően különbözik az Integrációs Szervezetben való
részvételtől. A kényszerintegrált hitelintézetek és azok jogelődjei eredeti, önkéntes
integrációja az egyesülési jog és a eselekvési autonómia alapján létrejött önkéntes
szerveződés volt. A kamarák és a köztesültek ellenben nem az egyesülési jog alapján
létrejött szervezetek, hanem törvény által, közfeladat ellátására létrehozott
intézmények. Jogszabály kÖ7Jogi közfeladat ellátására, közérdekű tevékenység
folytatására hozhat létre alkotmányosan indokolt módon köztestületként szakmai
kamarát és írhatja elő a kötelező köztestületi tagságot [22/1994. (IV. 16,) AB
hat:'ll'Ozal, 3811997. (VII. 1.) AB hat:'lrozatj. A jogalkotó tehát tévesen kapcsolja
össze a közteslületek és a szövetkezeti integráció jogintézményeit, tehát valójában
semmi nem indokolja a kötelező kényszertagság bevezetését és ezáltal az érintettek
egyesülési jogának és eseleb'ési autonómiájának elvonását, alapjogaik korlátozását,
amellyel szemben nem áll semmilyen olyan alkotmányos jog vagy érdek, ami
indokolná a panaszosok egyesülési jogának korlátozását. Még, ha lenne is ilyen érdek,
az Integrációs Törvény nem felel meg a szükségesség-arányosság tesztből következő
annak a követelménynek, hogya lehető legkevésbé korlátozó eszközt kell választani.
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Az egyesülési jog teljes elvonásánál esak enyhébb eszközök léteznek, pl. erőteljesebb
állami kontroll, szigorúbb ellenőrzése a napi működésnek stb., mely eszközök
alkalmazásán a jogalkotó szemmel láthatólag el scm gondolkodott. Az egyesülési jog
körében tehát a jogkorlútozús biztosan nem állja ki a szükségesség-arányosság teszt
próbáját.

77. Bár gazdaságpolitikai megfontolások nem tehetnek alkotmányossá alapjogi sérelmeket
- és amint az előzőekben kifejtettük az alkalmazott jogkorlátozásoknak hiányzik az
alkotmányos eéljuk és nem felelnek meg a szükségesség-arányosság tesztnek sem - az
alábbiakban bemlltatjuk, hogy az Integráeiós Törvény indokai - nem csupán az
alkotmányos követelményeknek nem felelnek meg, de - nem is helytállóak.

A preamblllllmban foglaltak nem helvtállóak

78. Az Integráeiós Törvény preambulumának első mondata a kövctkező: ,,szükséges a
takarékszövetkezeti szektor átalakítása. mivel a szektor tőkeellátollsága alacsony,
szerveze/lsége és szolgáltatási szin/je nem megfelelő és félő, hogy jelenlegi formájában
nem lesz hosszlÍ távon miíködőképes." Ezt egészit i az Általános Indokolás: ,,A
Ma)!,yarországon jelenleg müködő takarékszövetkezeli rendszer, ill. hálózat nem nylÍjt
kell6 védelmet betéteseinek. ill. tulajdonosainak. "

79. Az Intcgráeiós Törvény ezen megállapitásait, amelyek funkciója, hogya jogaikotás
indokoltságát és az alkalmazott jogkorlátozások lcgitimálását megteremtse, nem
támasztja alá semmilycn, a bankrendszcrre illetve azon belül a szövetkezeti
hitelintézetckrc vonatkozó vizsgálat. Másrészről ezek az állítások semmilyen módon
scm hozhatók összefüggésbc a részvény társasági formában működő hitelintézetekkel,
amelyek nem részci a takarékszövetkczeti szektornak, mivel nem
lakarékszövclkczetck, hanem bankok. Az Integrációs Törvény és indokolása csupán
dcklarálja az egyes állításokat, azonban az állításai alátámasztására nem tartalmaz
semmilyen adatot, elemzést, és nem is hivatkozik ilyenre. A legitim cél meglétét tehát
érdcmben kell vizsgálni. A jogaikotót széles mérlegelési szabadság illeti meg a
gazdaságpolitika alakításában és így a közjogi érteIcmben vett "legitim célok"
kijelölésében. Éppcn e szabadságból következik az, hogya legitim cél megjelölését a
jogalkotó ncm ürcsítheti ki; hancm érdcmi, valós számításokkal, érvekkel kell azt
alátámasztania. Amennyibcn ezt elmulasztja, annyiban a jogaIkotás és különösen az
általa mcgvalósított alapjog-korlátozás önkényes lcsz, amcly a jogállami
piaegazdaságnak ncm jellcmzője, sérti a jogállami jogaikotás követelményeit.

80. A rendelkczésre álló nyilvános információkból, az Intcgrációs Törvény állításaival
éppen ellcnkczőleg, az állapítható mcg, hogyatakarékszövetkezetek stabilak, az
elmúlt húsz évbcn - egy-c gy. a rendszcr cgészc szempontjából elhanyagolható esetet
leszámítva - scmmilyen alapvctő probléma nem merült fcI vclük kapcsolatban. A
lakarékszövctkezeti szcktor ha ncm is túl gyors, dc folyamatos fejlődést produkált, és
még a 2008-at kövctő pénzügyi-gazdasági válság scm okozott lényeges problémát
számára: tökeellátottságuk megfelelő, és működésük nyereséges. A szektor
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stabilitásához hozzájárul az is, ami egyébként fejlődésük egyik akadálya: a
takarékszövetkezeti rendszer többnyire kisméretű, egymástól független, szétszórt
egységekből áll, ezért az egyes takarékszövetkezeteknél esetleg kialakuló problémák
nem veszélyeztetik a rendszer egészét.

81. I\z érintettek a törvényjavaslat megjelenése óta következetesen tagadják az abban
foglalt állítások helytállóságát. I\z üTSZ elnöke ezzel kapcsolatban úgy nyilatkozott,
hogy ,,0 Pénzügyi Szervezetek Allwni Felügyelete (PSzAF) a legmagasabbra
minrJsÍlelle az 07SZ takarékszövetkezeteit. A trJkemegfelelési mutatójuk 17 százalék a
8 százalék kötelező felelt. Emellell 60 milliárdforilll külön fedezet van, és 53 milliárd
II!ketöbblellel rendelkeznek. Rajt/lnk nem kell segíteni: von elég pénzünk és tőkénk.".
1\ Vállalkozók és Munkáltatók ürszágos Szövetségének főtitkára pedig a következőt
írta: "Tény: a rendszerszinten nyereséges lakarékszövetkezeti szisztéma korszerűsÍtésre
szorul. de az időszeni modernizációs kérdéseket a szövetkezetek - százezernyi
magálllulajdonos társas vállalkozásaikélll- saját döntéseikkel is képesek megoldani."

82. I\z üTSZ elnökének állítását lényegében alátámasztja a Felügyelet kimutatása,
valamint .,A PSZÁl' állal felügyelt szektorok adatainak idősorai (Részvény társasági
hitel intézetek/Szövetkezeti hitelintézetek)" elnevezésű jelentései is, amely
dokumentumok szerint a szövetkezeti hitel intézetek 2013. második negyedévi
összesített adózás előtti eredménye 3.983 milliárd forint, tőkemegfelelési mutatójuk
16,94% (a részvénytársaság i hitel intézetek esetében ugyanez a mutató 16,55%).

83. 1\ Feliigyelet 2013. júniusi Kockázati Jelentés című kiadványa - amely átfogóan
elemzi a pénzügyi rendszer stabilitását illetve az arra ható kockázatokat - a következő
megállapitásokat tartalmazza a szövetkezeti hitelintézetekről:

..il pénzügyi illlézményeket érillleffék a leginkább közvetlen módon a változások, az
egyes alszektorok azonban nagyon különbözőképpen reagáltak. A szövetkezeti
hitelimézetek egyszeni. szuverén-túlsúlyos és alapvetően forint eszközöket tartalmazó
portjiJlióját elsősorban a munkanélküliség növekedése, valamint az aktivitás
csijkkenése sújtalla. A viszonylag magas, és továbbra is jövedelmező szuverén
portjiJ/ití kényelmes alkalmazkodást tell lehellivé. a nemteljesÍtő hitelek Így szinte
kizárólag álstrukturálással vagyis mérlegen belül kezelődnek. Az
eszközösszetételnek köszönhet6en szektorszinten nem volt drámai a jövedelemsokk, a
szövetkezeti hitelintézelek - ef!,yedÜli pénzÜgyi illlézmény tÍpusként - nyereségesek
maradtok. de egy-egy. nagyobb kockázatot vállaló intézmény tevékenységi engedélyét
vissza kellell vonni." (7. oldal, Kockázati összefoglaló)

,Ahog)-' már emlitellÜk. 2012-ben o szövetkezeti hitelintézeti szektor nyereséges volt
(ROE: +8.1%). a jióklelepek és a pénzÜgyi vállalkozások ezzel szemben veszteségeset
(-8.1% és -25.8%) termelt. fl szövetkezeti hitelintézeti szektor {/ válság során
l11illtlvé.~ig 1I1egó'rizte J1yereséges ll1ííkötlését. "
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84.

85.

86.

"
"

Aszövelkezeli sze klor, mivel kevésbé voll éril1/ell a devizahilelezésben. igy 2011-ben
és 2012-ben a véglörleszlés ellenére sem voll veszleséges. sőt lavalv már iavitani /Udla
a iövedelmez(fségét." (45. oldal; kiemelés az eredetiben)

,A sziil'etkezeti szektorban a jövedelmezőség lllindig magasabb volt, mint a többi
pénzpiaci szerepitInél. Ez nagyban hozzájáruli ahhoz. hogy a szektor 2008 óta 12%
köriilllfllla larlani o 16kemegfilelésél.

A bonkokhoz hasonlóan oszöveikezetek hilelezési aktivitása is meglehetősen
vissz{/fÍJgotl volt a válság kilörése óta. igy a lőkekövetelmény lassú növekedésével
lépést /Udoll tarlani a I(fkejélhalmozás. A megfelelő általános tőkehelyzet ellenére az
egyedi intézményeknéllehetnek problémák. A szórt tulajdonosi háttér kockázatot jelent
egyeselleg sziikséges jelt(fkésités során. emialt több szövetkezeti jelszámolás is
bekövetkezell 2008 óta. 2012-ben a Felügyelet visszavonta a Soilvadkert és Vidéke
Takorékszövetkezet engedélyél. illetve egy másik il1/ézmény csak beolvadással tudta
elkeriilni a cstldtil. Viszol1/ 2012 végére az említett két il1/ézménven kivül már az összes
löbbi helvreállílolla a I(ikehelvzetét. azonban jelentős (25) a 10% alatti. alacsonynak
számíló t(fkemegfi:leléssel rendelkedi intézmények száma, igy a következő időszakban
lovábbi, egyesülések vagy beolvadások útján megvalósuló konszolidációra számitunk "
(49. oldal; kiemelés az eredetiben)

A fentiek egyértelmüen alátámaszt ják, hogya szövetkezeti hitelintézeti szférában nem
állt fenn rendkívüli helyzet; biztosan kijelenthető, hogy a szövetkezeti hitelintézetek
müködése nem jelenteti kockázatot a magyar gazdaság illetve azon belül a
bankrendszer stabilitása, biztonsága szempontjából. Nyilván lehetne jobb is a szektor
teljesítménye, szervezetlsége, szolgáltatási színvonala stb., de ez általában a magyar
gazdaság (és a magyar társadalom egyéb területei) nagyon sok szegmenséről
elmondható. E hiányosságok azonban semmiképpen nem szolgálhatnak alkotmányos
alapjául a magán vállalkozásként müködő szektor államositásának; a kormánynak a
rendelkezésére állnak törvényes eszközök a szektor ösztönzésére, a Törvénnyel
elrendelt kényszerintegráció azonban nem tartozik ezek közé.

A Zrt. sikeresen és eredményesen müködik, a tőkemegfelelési
mutatója meghaladja ahitelintézetek átlagát. A Zr!. 20 I2-ben
613 millió forinlos adózás előtli eredményt ért el, ami 15,29%_os81 tőkearányos
nyereséget mutat és 19,39%-os tőkemegfelelési mutatóval rendelkezett82.

A 2008. évet követően kialakult pénzügyi válság során - a bankrendszer stabilizálása
érdekében - több országban sor került arra, hogy az állam tulajdonosként beszálljon
jelenlős bankokba. Ezekben az esetekben az állami részvétel egy olyan közvetlen
veszélyhelyzet elhárítását szolgálta, amely súlyosan fenyegetle az egész bankrendszer
és azon keresztül a gazdaság biztonságát. Az állami beavatkozást az tette szükségessé,
hogya válság nyomán a bankok tőkehiányossá váltak, és az állam az elvesztett tőkét

Saját töke/adózás elÖli i eredmény adatai alapján számitva.
Mohücsi Takarék Bank Zn. 2012. évi beszümolója kiegészitö melléklet 8., 17. és 21. oldal.
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pótolla, a stabilitás helyreállításához szükséges mértékű tőkét biztosította. Az Egyesült
Államokban erre a tőkeemelésre minden esetben az adott bankok illetékes szerveinek
döntése alapján került sor, és az állam, a tőkeemelés ellenében szavazati jogot nem
biztosító részvényeket kapott, tehát nem váll jogosulttá arra, hogy beleszóljon a
bankok irányításába; továbbá egyértelműen meghatározott feltételekkel biztosította a
bankok illetve részvényescik számára, hogy pénzügyi helyzetük rendeződése esetén
visszavásárolják az állami részesedést (amely a legtöbb esetben mára már meg is
történt). A magyar takarékszövetkezeti szektorban azonban, és különösen a

Zrt.-nél nem állt fenn olyan veszélyhelyzet, amely az államosítást
legitimálná, nem következett be jelentős tőkevesztés, amit pótolni kellene, a magyar
bankrendszer stabilitása nincs veszélyben.

87. Az állami bellVatl{()z:ís vallÍ(1i célja tehát nem ténylegesen fennálló veszély helyzet
elhárítása volt; a l<ényszel"integráeió módja arra utal, hogy a eél a tulajdonosi
kontl"OlI megszerzése a Zr!. és a többi kényszerintegrált
hitelintézet felett, és ezen hilclintézetek kényszerintegrálásával lényegében egy
szervezetként, :íllami inínyít:ís alalt működő piaci szereplő létrehozása. Ilyen
jelcgű cél azonban nem teszi jogszerűvé l\ magángazdaságba való állami
beavatl{()z:íst, a tulajdontól való megfoszt:íst.

I\Z indokolásban loglaltak nem helvtállóak

88. Az Integrációs Törvény indoklása a jogIosztást a következőképpen igyekszik
legitimálni: ,A lörvénylervezel a mlÍködési engedéllyel rendelkező szövelkezeli
hilelinlézelek vonalkozásában végrehajl bizonyos jogkorlátozásokai. ahogy bizonyos
méri ékig korlálozza a Takarékbank Zrl részvényeseinek a jogail is. Ezek a
jogkorlálozások azonban átmenetiek, indokollak. meri a banhzeklor bizlonságál és a
szövet kezeli hi/elinlézeli szeklor álalakilását szolgálják és az állam által az Inlegrációs
Szervezeibe helvezell vagyon révén megfelelően ellenlélelezésre kerülnek, Bizonyos
eselekben aszövelkezeli hilelinlézelek érlékesilhelik részvényeikel, és ezt fiiggetlen
könyvvizsgáló állal meghatározalI piaci érléken lehelik. Aszövelkezeli lagok is
kiléphe/llek a szövelkezelből. és ,'ellik is megfelelő érléken el kell számolni." (Kiemelés
tőlünk)

89. A jogfosztás legitimálására szolgáló, az indokolásban felhozott érvek azonban nem
helytállóak:

(a) a jog[oszlás idölarlamáról az Integrációs Törvény alapján semmit nem lehet
tudni; a törvény maga semmilyen utalást sem tartalmaz az "átmeneti időszak"
tartalmára, sőt a kényszerintegráll hitelintézetek, azok tagjai illetve
részvényesci számára semmilyen garancia nincs arra, hogy az "átmeneti" idő
elmúltával jogaikat visszakapják;

(b) a jog[oszlás indokollsága nem áll fenn, mert nincs olyan kényszerhelyzet,
amely feltétlenül szükségessé tenné az ilyen jellegű állami beavatkozást;
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(c) az állítólagos ellemételezés mérték c az Integrációs Törvény alapján nem
állapítható meg, semmilyen ellentételezést sem tartalmaz a törvény, így annak
..megfelelöségére" sem nyújt garanciát, és még meg sem ítélhető. Az azonban
bizton megállapítható, hogy nem volt azonnali ellentételezés, amit pedig az
Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése előír;

(d) a kényszerintegrált hitelintézetek a Takarékbankban lévő részvényeiket nem
értékesíthelik piaei feltételekkel, csupán "bizonyos esetekben" és kizárólag az
MFB részére; a szövetkezeti hitelintézetek számára a kényszerintegrációból
való kilépés gyakorlatilag lehetetlen;

(e) (/ szövetkezeti tagok kilépési lehetíisége is erősen korlátozott, mert nincs
garancia arra, hogy a befektetésük tényleges értékét megkapják, a
részvény társasági formában működő szövetkezeti hitelintézetek részvényesei
számára pedig a Gt.-ből fakadóan nyilvánvalóan nincs kilépési lehetőség.

90. Mil1lJezek alapj:ín az Integrációs Törvény által intézményesített jogfosztásnak
nincs le~itim indolm, nem áll fenn semmi olyan körülmény, amely szükségessé
tenné a jogfoszt:íst, és a jo~fosztás lnte~rációs Törvényben meghatározott
feltéteIci nem felelnek me~ az allmtmányosság követelményeinck. Mindczck
küvet!{eztében c jo~fosztús súlyosan sérti a kényszcrintegrált hitclintézctck és
azok részvényescinck, küzöttiik az indítvúnyozónak az Alaptörvény által
biztosított jogait.

A jogállamiság sérclmc

91. Alkotmányjogi panaszunk alapjaként az előzőekben kimutattuk, hogy az Integrációs
Törvény jelentős alapjogi korlátozásokat valósít meg, anélkül, hogy az ilyen
jogkorlátozások alkotmányos feltételei fennáll nának. Az. alábbiakban bemutat juk,
hogy az Integrációs Törvény a fentiekben tárgyalt alapjogsérelmeken túl azért is
alaptörvény-ellenes, mert több szempontból sérti a jogállamiságnak az Alaptörvény B)
cikk cl) bekezdésébcn foglalt elvét.

1\ magánjogi és közjogi intézményck keveredése

92. Az Integráeiós Törvény következtében az állam döntő pozícióba kerül az Integrációs
Szervczetben és a Takarékbankban, átveszi az irányítást egy alapvető en magánjogi
jellegü szerveződésbcn. Ezen kívül az Intcgrációs Szervezet és a Takarékbank olyan
jogosítványokat kap, amclyekkel gyakorlatilag közhatalmi irányítást nyer a
kényszcrintcgrált hitelíntézetek felett. Olyan döntéseket hozhat meg, amelyek jelentős
mértékben kihatnak a kényszerintegrált hitelintézetek müködésére, azaz végső esetben
azok megszünéséhez vezethet. i\Ikotmányosan nem engedhető meg, hogy az állam
közhatalmi jogosítványaival élve magánjogi jogviszonyokban uralkodó pozícíóba
kerüljön. A jogállamiságból eredő alkotmányos követelmény ugyanis, hogy az állam
magánjogi és a közhatalmi jogosítványai világosan elhatárolhatók legyenek egymástól
159/1991. (Xl. 19.) AB határozat]. Ezzel szemben, az Integráeiós Törvény alapján az
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úllam magúnjogi inlézmények mögé bújva gyakorol irányítást a kényszerintegrált
hilelinlézclck felet!, czáltal összemossa a közhatalmi és a magánjogi jogosítványait, és
mcgsérti a jogúllamiság kövctelményét. A tulajdonhoz való jog és a vállalkozás
jogának korlátozása, valamint ezen keresztül a piacgazdaság sérelme tehát az adotl
esetben - az alapjogi sérelmen túl - az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésében
megfogalmazotl jogállamiság elvének sérelmét is megvalósítja [10/2001. (IV, 12.) AB
hat:írozatj.

1\ joghiztonsúg sérclmc

93, Az Intcgrációs Törvény nchczen érthctő, komplex szabályozás, amely több
ellcntmondásos, ncm cgyértelmű rcndelkezést tartalmaz, ezért nem felel meg a szintén
a jogállamisúg követelményéből fakadó normavilágosság követelményének, Ezek
közül a ncm vilúgos rcndelkczések közül a legfontosabbak a következők:

/lz /l1/egrációs Törvén)' személvi hatálya

94,

95.

,.,

"

Az lntcgrációs Törvény az £Iltala meghatározott tartalommal definiált szövetkezeti
hitelintézctekrc tcrjcd ki. Az Intcgrációs Törvény azonban - amint erre fentebb, a
diszkrimináció tilalmáról szóló 63. - 68. pontokban rámutattunk - a "szövetkezeti
hitelintézct" fogalmát annak bcvclt tartalmától cltérően határozza meg. 83 Ez ellentétes
az Intcgrációs Törvény indokolásában foglalt kövctkező állítással: "Fontos kiemelni,
hogyajogalkotá lényegében nem teremt új fogalmakat, ennek megfelelően az egész
IiilTénj! tartalma koherens az éhi joganyaggal r,.}. Az a tény, hogy a törvény már
mel!lévií fogalmakat használ •.....mgbiztonsázLgaranciát is nyÚjt a piaci szereplők
számára," A fogalomnak a jogalkalmazásban bevet! és általánosan használttól eltérő
tartalommal való hasznúlata és annak az Integrációs Törvény indokolásában foglalt
fcnti állítással való ütközése önmagában félrcvezető és értclmezési bizonytalanságot
lcrcmt.

Az Intcgrúciós Törvény 1.S (l) bekezdés t) pontja84 szerinti szövetkezeti hitetintézet
fögalmának mcghatúrozúsa azonban további bizonytalanságoknak is forrása: A
szövetkezeti hitelintézet fogalom alá tartozó hitelintézetek körének meghatározása
szcmpontjából lénycges a Folyamatban lévő engedélykérelemmel rendelkező
hitelintézet fogalma. Az Intcgrációs Törvény 1. S (I) bekezdésének e) pontja85 alapján

A Ilpl. 5. ~ (3) bekezdése alapján a szövetkezeti hiteli11lézet a takarékszövetkezet és a hitelszövetkezet
összefoglaló megnevezése.
Integrációs Törvény J.~ (l) bekezdés t) pont: "r ..] szövetkezeli hitelin/ézet: a takarékszövetkezet, a
hitelszövetkezet és minden olyan egyéb hitelintézet is. amelynek 1nziködésé/. vagy amelynek belé/eil
lO/3.január l-jén Önkéntes lakaréks:öl'etkezeli intézményvédelmi alapok valamelyike védte, ideértve a
nem szövetkezeti hitelinrézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban lévő engedélykérelemmel
rendetkező hiteIintézeteI (' ..l"
Integrációs Törvény I. ~ (I) bekezdés c) pont: .. [ ...l Folyamatban lévő engedélykérelemmel rendelkező
hitelintéze/: jelen törvényelfogadásáig a nem takarékszövetkezeti hitelintézellé alakulás iránt a
rehigyelelnek kérelmet benyzíjtoll szóvetkezeli hitelintézet, amely 20/3. december 3/-ig a Felügyelet
engedélye alapján nem takarékszöl'etkezeti hitelintézellé alakult és e törvény hatályba lépését követő
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96.

97.

Folyamatban lévő engedélykérelemmel rendelkező hitelintézetnek minősülnek azok a
hitelintézetek, amelyek megfelelnek a következő feltételeknek:

(a) I\z Integrációs Törvény elfogadását megelőzően átalakulás iránti kérelmet
nyújtott be a Felügyelethez;

(b) 2013. december 31-ig a Felügyelet engedélye alapján átalakult;

(c) I\z Integrációs Törvény hatályba lépését követő száz napon belül nem tagja
scm az Integrációs Szervezetnek, scm pedig az Integrációs Törvényben
meghatározott intézményvédelmi alapoknak.

Eltekintve most attól, hogya rendelkezés (a) és (b) pontjában megjelölt időpontok
teljesen önkényesck, nem derül ki, hogy az e fogalom alá tartozásnak feltétele-e az,
hogy az Integrációs Törvény hatályba lépésekor a kérelem még ne legyen elbirálva,
illetve az átalakulás még ne történjen meg. I\z Integrációs Törvény maga ezt a feltételt
kifejezelten nem tarlalmazza. dc az Integrációs Törvény által arra feljogosított
szervezetek az ilyen eljáráson korábban átesett bankokra hatályában kiterjesztve
alkalmazzák az Integrációs Törvényt.

E törvényi definícióval kapcsolatos további bizonytalanság forrása a (c) pont. E szerint
az ebbe a kategóriúba tm10zúsnak további feltétele, hogy az Integrációs Törvény
hatályba lépését követő 100 napon belül a kényszerintegrált hitelintézet ne legyen
tagja scm a korábbi intézményvédelmi alapoknak, sem pedig az Integrációs
Szervezetnek. I\z első feltétel mindenkinél teljesül, mert az alapok az Integrációs
Törvény 5.s_a86 erejénél fogva a hatályba lépést követő 90. napon megszűnnek, ezért a
feltétel meghatározása teljesen értelmetlen. 1\ másik feltétel viszont értelmezhetetlen,
önmagára visszautaló körkörös lJ1eghatározús, hiszen a kényszerintegrált hitelintézet
az Integrúciós Törvény erejénél fogva tagja az Integrációs Szervezetnek, az viszont,
hogy valaki kényszcrintcgrúlt hitelintézetnck minősül-c, c definíciós szabály alapján
éppen altól függ, hogy tagja-e az Integrációs Szervezetnek. Az Integrációs Törvény
l.S (3) bekezdése, 3.S (I) bekezdése és 19.5 (4) bekezdésé7 szerint tehát
kényszerilllegrált hitelintézetnek a kényszerintegrált hitelintézet minősül. Ez teljesen
értelmetlen, a jogalanyok számára értelmezhetetlen definíció, pedig - amint már
fentebb is kifejtelliik - az esetleg téves jogértelmczés súlyos, orvosolhatatlan

100 napon belül már nem tagja az Integrációs Szervezetnek illetve az OT/VA, a REPI VA, a HBA és a
7i1KIVA imézményvédelmi alapok egyikének sem. "
Integrációs Törvény 5.~:"Az e törvény halályba lépését követő 90. napon megszl7nik az OTlVA, a
IIEI'IVA. a //I3A és a 7,lfUVA. jogI/lúd jI/k az InJegrációs Szervezet a 16. ff rendelkezéseiben/oglaltok
szeri1l1. "
Integrációs Törvény l. ~ (3) bekezdés: ,.A szövetkezeti hitelinréze/ az Integrációs Szerveze/lagja és a
Taka,-ékbank Zr/o rés::vél1)'ének mcgs:er:ését követően a Takarékbank Zr/o részvényese. f. ..}"
Integrációs Törvény 3. S (I) bekezdés: ..Az Integrációs Szervezet tagja a szövetkezeti hiteJintézet, a
Takarékbank Zrl. valamint az MFI3...
lntegrúciós Törvény \9. ~ ('I) bekezdés: ..Az e lön'ény halályba lépésének időpontjában mr1ködési
engedéllyel rendelkező sziil'etkezeli hilelinlézel. a Takarékbank Zrl. és az MFB a lörvény hatálya
lépésé\'el az Il11egrációs Szen'ezetlagja ...
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jogkövetkezményekkel jár. Az értelmezhetetlen szabály pedig melegágya a nonna
önkényes alkalmazásának.

98. A deliníeió tartalmának bizonytalanságához hozzájárul az is, hogya (b) és (c) alatti
leltétel a jövőben fog mcgvalósulni, ezért az Integrációs Törvény hatályba lépésekor
fogalmilag lehetetlen volt megmondani, hogy mely szervezetek tartoznak e fogalom,
ebből következően pedig a törvény hatálya alá.

99. Az Integrációs Törvény c rendelkezésének megfelelő értelmezése alapvető jelentőségií
az érintettek egy része számára. Egyrészt ezen múlik, hogy részesévé válnak-e a
kén)'szerintegráeiónak, másrészt pedig, ha azt gondolják, hogy rájuk nem terjed ki az
Integrációs Törvény hatálya. és utólag ez az értelmezés hibásnak bizonyul, akkor
annak rendkívül súlyos, akár az érintettek felszámolásához vezető következményei
vannak az lntcgrációs Törvény 17.S (l) bekczdése88 szerint. E rendelkezés értelmezési
bizon}1alanságai hangsúlyosan jelentkeznek a részvény társasági formában miíködő
bankok, illetve azok részvénycsci esetében, hiszen ezek a bankok a szó hagyományos
és az adott területet szabályozó lIpt. értelmében nyilvánvalóan nem minősülnek
szövetkezeti hitelintézetnck. és akár folyamatban lévő engedélykérelemmel
rendelkező hitclintézetnck is minősülhetnek, hiszen szövetkezeti hitelintézetből
alakultak át a felügyelet engedélyével.

100. Tekintettel arra, hogy a deliníció feltételci zavarosak, ncm hahlrozható mcg
cgyértelműen az, hogy ki miniísül az Integrációs Törvény szerinti "Folyamatban
lévő e/lgedélykérelellll/lel re/ldelkező llitelintézet"-nek, illetve "szövetkezeti
hitclintézet"-nel" azaz mely intézményre terjed ki az Integrációs Törvény
hat:ílya, és válik az Integrációs Törvény alapján létrejövő kényszerintegráció
tagj:í"ú.

A .di\'etkezeti hitelintézetll1l1kÖdési engedélve

101. Az lntcgrációs Törvény számos rendclkczést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a
kényszerintcgrált hitelintézctcknck az Integrációs Törvény hatályba lépését követően
az cngcdélyükkel kapcsolatban valami eljárást kell folytat niuk .

.,3. ,I' (2) A szÖvetkezeti hitelintézet miíködési engedélve kiadásánakfeltétele, hogy az a
Feliigyelet felé igazolja, hogy:

a) a gazti(mígi társasúgokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) 255. S
(3) bekezdése szerinti eliízetes kÖtelezettségvállaló nyilatkozatot tett a Takarékbank
Zrt. felé egy darab, kétezer jiJril7l névértékü "C" sorozatú elsőbbségi részvény
átvételére, és (' ..I"

Integrációs Törvény 17. S (I) bekezdés: "ti Fetügyelet visszavonja a 'nliködési engedélyét annak a
szövetkezeti hiteIintézeInek. amelyik a 19.• ' (3) bekezdés, a 19. S (6) bekezdés, 20. S (3) bekezdés, a 20.
f (4) bekezdés szerinti kötelezettségeinek nem tesz határidőben eleget. "
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102.

103.

,.
<)I)

,,19. ,I' (3) A 3. J' (2) bckezdésé/(i1 el/érően a jelen lörvény halályba lépésekor
müködési engedél/yel rendelkezel szöve/kezeli hilelin/ézel az e lörvénynek megfelelően
és a jelen bekezdés d) ponlja szeri11li haláridőben szerzell működési engedélye
kiadásának.fellélele, hogy ehhe/es kötelezellségvál/aló nyilalkozalollegyen egy darab
..C" sorozallÍ elslibbségi részvény átvélelére a Takarékbank Zrl.-ben."

,,19. ,I' (3) {. ..} A miiködési engedéllyel rendelkező szövelkezeli hilelinlézel köleles az
alábbi haláridőkben az alábbiakra {. ..}:

b) e törvény hatályba lépésé/ kövelő 20. napig jogszabálynak megfelelő módon a
Feliigyelelnél kérelmeZ/li a lI11iködésiengedélyének az e lörvénynek megfelelő kiadásál
!!fl1!J!1f!/1I11lIl'1ásál,f. ../
d) e lörvény hallílyba lépésél köve/ő 75. napig e /örvénynek megfelelően miiködési
engedélw szerezni ...

.. 19. J' (7) A mziködési engedély 19. J' (3) bekezdés d) ponlja szerinli (enn/arlása során
a Feliigyelel {. ..j. ..

Egyértelmü, hogy az Integrációs Törvény fenti rendelkezéseiben már létezö, tehát
fogalmilag engedéllyel rendelkező hitelintézetekről van szó (hiszen például a 3. S (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, a "C" részvényre vonatkozó kötelezettségvállaló
nyilatkozatot az Integrációs Törvény 19.5 (3) bekezdés a) pontja89 alapján annak
halályba lépését követő 15 napon belül kell megtenni). Ezért elsősorban az a jogsértő,
hogy engedéllyel rendelkező, szabályszerüen müködő hitelintézeteknek újra
engedélyért kell folyamodniuk,

1\z Integrációs Törvény alapján nem egyértelmü, hogy milyen eljárásról van szó: az
engedély fenntartás vagy új engedély kiboesátása iránti kérelmet kell-e benyújtani a
Felügyelethez. 1\ 19. S (7) bekezdése a müködési engedély 19. S (3) bekezdés d)
pontja szerinti fenntartásáról rendelkezik, közben a 19. S (3) bekezdés d) pontja úgy
szól, hogya szövetkezeti hitelintézet müködési engedélyt köteles szerezni. Még csak
azt sem lehet biztosan állílani, hogyelírásról van szó, hiszen amint az idézetek
mutatják, számos további rendelkezésben a müködési engedély kiadásáról van szó. Ez
ismét egzisztenciális bizonytalanságat eredményez az érintettek számára, hiszen ha
nem megfelelően járnak el, akkor az engedélyük visszavonására kerülhet sor, ami az
Integrációs Szerződés 19.9 (7) bekezdése90 alapján végső soron megszünésüket
eredményezi.

Lásd a 33. lábjegyzete!.
Integrációs Törvény 19.5 (7) bekezdés: "A lllliködés; engedély 19. S (3) bekezdés d) pontja szerinti

jenntarlása során a Feliigvelet az én"ényes mIÍködési engedéllyel rendelkező szövetkezeti hitelintézetek
esetéhen csak azl vizsgálja, hogya s:ö}Oelkezet; hilelinlézet meg/el/e-e G/. 255. S (3) bekezdés szerinti
előzetes kiUele:euségl'állalást a Takarékbank Z,.t. "C" sorozatú részvényével kapcsolatban és eleget
let/-e e lörvénybó/ [akodú kÖle/ezeuségeinek. Amennyiben a Felügyelet a szövetkezeti hitetintézet
müköJési engedélyél - bármely okból visszavonja, akkor a Felügyelet egyidejz7leg kezdeményezi a
hiteli/1/ézetekl'ő/ és a pénzügyi vállalkozásokrá/ száló 1996. évi CXIl. törvény (a továbbiakban: Hpt.)
/76/11. :J-a szerint a szöl'etkezefi hilelinlézet végelszámo/ását vagy a IIpt. 177. s-a szerint a
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Az InlegrÚciÓs S'zervezel vaK)'OI7{/

104. Az Integrációs Szervezet vagyonára vonatkozó rendelkezések számos ponton
bizonytalanok, ami alapvetően érinti az Integrációs Szervezet tagjainak jogait. Az
MFB az Integrációs Szervezet számára két vagyoni hozzájárulást teljesít: az egyiket
30, a másikat ISO napon belUI. (Lásd a 36. pontban írtakatll A második vagyoni
hozzájárulás mértéke azonban homályos, és tisztázatlan az is, hogy miként fogják
értékelni az állam és a tagok 20 évvel ezelőtt, illetve azóta az OTIVA-nak teljesített
hozzájárulását (Id. bővebben a fenti 35. pontot). Ez bizonytalanná teszi a szövetkezeti
hitelintézeteknek az integrációban betöltött státuszát, ami alapvetően kihat jogi,
gazdasági és működési helyzetükre.

KIiJelezl! la~. kilépés

105. Az Integrációs Törvény számos helyen kimondja, hogyakényszerintegrált hitelintézet
számára kötelező a tagság az Integrációs Szervezetben, az indokolás is többször
hangsúlyozza a kötelező tagság elvét. Ezzel ellentétesen, a I I. S (7) bekezdése92

elvileg lehetővé teszi a kilépést az Integrációs Szervezetből. Ugyanakkor a kilépési
lehetöség csupán látszólagos, két okból is. Egyrészt azért, mert a kilépő tagnak új
működési engedélyt kell kérnie, az Integrációs Törvény 3. S (2) bekezdés c) pontja93

alapján azonban a működési engedély kiadásának feltétele az Integrációs Szervezetben
való tagság, e nélkül a Hp!. szerinti szövetkezeti hitel intézet nem működhet; másrészt
pedig azért, mert az Integrációs Törvény II. S (8) bekezdése94 úgy rendelkezik, hogy
- az egyetemleges felelösségre tekintettel - a működési engedély iránti kérelem
elbírálása során, a törvényben elöírt tőkekövetelmény teljesítése körében nem lehet
figyelembe venni az integrációs szervezeti tagság keletkezésekor fennállt saját töke
mértékét, ami gazdaságilag lehetetlenné teszi a kilépést. A tagság kötelező illetve
látszólag választható jellege szintén alapvető eleme az egész integrációnak és az
Integrációs Törvénynek. Ebben a kérdésben az egymásnak ellentmondó
rendelkezések az egész integráció tartalmára kiható bizonytalanságot eredményez.

Az C!j.!velemleges felelősség

106.

'I'

9.'

Az Integrációs Törvény l.S (4) bekezdése95 szerint az Integrációs Szervezet, a
Takarékbank és a kényszerintegrált hitelintézetek egyetemlegesen felelnek egymás

felszámolását és o lIpt. 157. S (lj bekezdés ej pontja alopján o Hpt. 151. S (3j bekezdés szerinti
feltételek te(jesülése nélkül isfeliigyeleli biztosl rendel ki. Ebben az esetben a Takarékbank Zrt. köteles
az éri11lell szövetkezeti hilelinlézel beléleseinek védelmében a beté/állományokat 60 napon belül e
törvény /7. ~Carendelkezései szerint átvenni ...
Lásd a ,16. lábjegyzetet.
Lásd a 15. lábjegyzetet.
Lásd a 13. lábjegyzetet.
Lásd a 75. lábjegyzetet.
Integrációs Törvény I.~ (4) bekezdés: ..11 Takarékbank Zrl. köteles !Íj, az MFB-n kivül az integráció
lag;aira eg:l'ségesen vonatkozá kockcízatkezelési szabályzatát a (örvény hatályba lépését követő 120
napon beliil elfogadni. Az Integrációs Szervezet, a Takarékbank Zrt. és a szövetkezeti hitelintézet az új
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kötelezettségeiért. Ennek az egésznek az értelmét megkérdőjelezi ugyanakkor az, hogy
az egyetemleges felelősség a tag kizárásával mcgszűnik, a kizárásnak pedig az egyik
lehetséges oka az Integrációs Törvény lq (8) bekezdésének első mondata96 alapján a
tag pénzügyi helyzetének romlása. Az integráció helytállása, az általa nyújtott
védelem tehát éppen abban az esetben nem érvényesül, amikor arra a legnagyobb
szükség lenne. Az egyetemleges felelősség léte vagy nem léte, illetve annak pontos
tartalma meghatározó az integráció értékelése szempontjából. Ebben a kérdésben az
egyértelműség hiánya szinte az Integrációs Törvény egészének az értelmét kérdőjelezi
ITICg.

Zavaros [ógalmozások

107. Az alábbiakban
amelyeknek a
ellentmondásos:

példálózó jelleggel
megfogalmazása

mutatunk néhányat azokból a szabályokból,
értc!emzavaróan hibás, homályos illetve

19. :,' (3) ,,{. ..} A müködési engedéllyel rendelkező szövelkezeli hilelintézet köteles az
alábbi határidőkben az alábbiakra és arról a határidőn belül értesíteni a Felügyeletet
a d) pon/ban ír/ kivé/ellel és az 1l1legrációs Szerveze/et:

a) e törvény ha/álybo lépésé/ követő 15 napon belül a Gt. 255. S (3) bekezdése szerinti
E1iize/es köteleze/tségválloló nyilotkoza/ot tenni a Takarékbank Zrt. felé egy darab
kétezer .fiJrinl névér/ékli C soroza/ú elsőbbségi részvény á/vételére, és - amennyiben
rendelkezell Takarékbank Zr/. B soroza/ú elsőbbségi részvénnyel, akkor II sorozatú
elsiibbségi részvényét letétbe helyezte a Takarékbank Zrt. -nél és - a 20. S (7) szerinti
közg,J'l7/és időpol1liáig úgy ér/ékesítette valamennyi II sorozatú Takarékbank Zrl.
elsőbbségi részvényét. hogy azokjölölI a tulajdonjoga megszűl1I, és {. ..}"

20. :,' (6) A Takarékbank Zr/o-ben a Magyar Posta és a szövetkezeti hilelintézetek állal
.\'ziikség szerinI vé!!,rehgjtandó tökeemelést a jelen lörvény hatályba lépésétől számítOlI
60 napon beliil végre kell hajlani.

20. :,' (7) " {...} /la a Takarékbank Zrt. Igazgatósága e közgyülési e lörvény hatályba
lépésétiii számítolI 15 napon beliil sem hívja össze vagy az okot adó körülmény
felmeriilésétál számítolt 8 napon beliilnem hozza meg a 15. S (8) bekezdéséből fakadó
felfi'iggesztésröl szólá határozatát, abban az esetben az Integrációs Szervezet
igazgatósága válik jogosulttá a közgyzilés összehívására a jogszabály által lehető tell
legrövidebb itlön beliil illelve a 15. $ (8) bekezdéséből fakadó {idfüggesztésről száló
halároza/. "

25. ,I' "A IIp/. 163.. 11'(2) bekezdése a kövelkezii d) ponllal egésziil ki:

kockázatkezetési szabályzat 1"karékbonk Zrt. általi kibocsátását követő 30. nap után keletkezelI
kÖleleze/lségeikérl eg,vetemlegesenfelelnek. "
Integrációs Törvény II.~(8) bekezdés: "Az Inlegróciós Szerveze/ból történő kizárás illetve kilépés
ese/én megszlinik a ki:ál'f iI/elVe kilépő lag vonatkozásában az Integrációs Szervezet tagjainak
ep.yetemlegesfele/lissége. f. ..j"
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d) aszövelkezeli hilelinlézel IIlziködési engedélyél a Felügyelet aszövetkezeli
hilelinlézelek i11legráchíjáról és egyes gazdasági vonalkozású jogszabályok
lIlódosílásáról szóló 2013. évi CXXXV Iv. amelyik a 19. f (3) bekezdés, a 19. f (6)
bekezdés, 20, \~(3) bekezdés, a 20. S (4) bekezdés alapján visszavonja"

lOS, Úgy gondoljuk, mindezek együttesen jogbizonytalanságot eredményeznek az
Integrációs Törvény tartalmával kapcsolatban, amely összeegyeztethetetlen a
jogállam is:íggal.

109, A fenliekben részlelesen klfejlellek alapján ké/jük alisztell Alkolmánybíróságot, hogy
a szövelkezeti hile/i11lézelek i11legrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogszabályok
módosí/{ísáról szóló 2013. évi CXXXV lörvényl a maga egészében a kihirdelésére
visszfluu!/lő/eges IUl/á/ZI lal semmisílse meg.

Az IntcgráciÍls Törvény cgészénck mcgscmmisítésc

110, Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség illetve alapjogsérelem szankciójaként
viszonylag ritkán választja a jogszabály telj cs mcgscmmisítését. Az Alkotmánybíróság
akkor nyúl a tcljes mcgsemmisítés cszközéhcz, ha egy csetleges mozaikos
megsemmisítés után ncm maradna értelmczhctő és alkalmazható jogszabály:
,.Ahogyan arra a jelen halározal indokolásában az Alkolmánybíróság már rámulaiolI:
a Jal. egyes rendelkezései önmagukban vél'e nem jeltéllenül alkotmányellenesek,
azonban az alkolmánye//enes részek megsemmisílése után a Jal. Alkolmányba nem
ii/közli rendelkezései már nem alkolnának érlelmezhelő és alkalmazhaló jogszabályt,
így a fennmaradó - önmagukban nem alkotmányellenes - jogszabály-Iöredékek
lIlegsemlllisílésél ~Qgbizlonság aikoImánvos elve kövelelle meg."
1121/2009. (XII. 17.) AB hat:írozat -kicmelés tőlünk).

lll. A fentiekbcn részletescn kifejtett indokok alapján az Integrációs Törvény összes
lénycges szabálya alaptörvény-cllcnes. Ncm arról van szó, hogy egy alapvetően
rendbcn lévő törvénybe becsúszott egy-egy hiba, hancm arról, hogy az Integrációs
Törvényalapkoneepeiója hibás, összecgycztcthetctlen a piacgazdaság és a
jogállamiság követelményeivel, ezért nem véletlen, hogy az Integrációs Törvény
számos alapjogot és alapjognak nem minősülő alaptörvényi rcndelkezést sért.
Alapjogot sért a takarékszövelkezetek korábbi önkéntes integrációjának felszámolása,
a kényszerintegrált hitelintézeteknek egy az állam által irányított emyőszervezetbe
kényszerítésc, a Takarékbankban való többségi állami tulajdonszerzés, a
kényszerintegrált hitclintézelek részvényesi jogainak korlátozása, a kényszerintegrált
hitclil1lézetekre új alapszabály oktrojálása, a működési-gazdálkodási önállóságuk
csorbítása, a tagjaik illetve részvényescik jogainak korlátozása stb. A fentiekben
részIctcsen kifejtett érveink alapján a 209-ból (ide nem számítva az egyéb
jogszabályokat módosító záró rendelkezésekct) álló Integrációs Törvény szabályainak
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túlnyomó többsége ,.saját jogon", alapjog-sértés miatt megsemmisítésre kell, hogy
keriiljön. Ami ezek után megmarad, az önmagában értelmetlen, alkalmazhatatlan
torzó, mnelynek hatályban tartása a fentiek szerint sérten é a jogbiztonságot. Az
Integrációs Törvény esetében ezért a teljes megsemmisítés az indokolt.

Ex tunc hatályú mc~scmmisítés

112. Az Alkotmánybíróság lószabálykénl határozata közzététel ének napjával semmisíti az
meg az alaptörvény-ellenessé nyilvánított illetve alapjogsértő jogszabályokat. Ettől a t.
Alkotmánybíróság csak akkor tér el, ha azt nyomós indok, például az indítványozó
nyomós érdeke vagy a jogbiztonság indokolja.

113. Az ex t/lllC megsemmisítést indokolhatja az indítványozók különö sen fontos érdeke,
miként az történt a bírák korai kényszer-nyugdíjazása kapcsán született
33/2lJI2. (VII. 17.) AB határozattal elbírált esetben. Jelen ügyben az
indítványozónak különösen fontos érdeke fűződik az Integrációs Törvény
visszamenőleges hatályú megsemmisítéséhez. Az Integrációs Törvény alapján ugyanis
az indítványozó tulajdonjogát elvonják, a Zrt. autonómiáját
felszámolják, egy állam által uralt integráeióba kényszerítik, részben a törvény
erejénél fogva automatikusan, részben pedig az Integrációs Törvény alapján
kötelezően végrehajtandó intézkedésekkel (közgyűlés i határozatokkal, amelyek már
meg is tÖl1éntek, amivel gyakorlatilag és lényegében megvalósult a
takarékszövetkezeti kényszer-integráció). A bekövetkezett jogsérelmeket csak az
Integrációs Törvény visszamenőleges hatályú megsemmisítése tudja orvosolni.

114. A visszaható hatályú megsemmisítés scm hat ki automatikusan az alkotmányellenes
rendelkezések alapján mcgszerzett tulajdonjogra [28/1994. (V. 20.) ABII.], ezért az ex
'1I1lC hatályú megsemmisítések esetében az Alkotmánybíróság iránymutatást ad arra
nézve, hogy a visszamenőleges hatályú megsemmisítésnek milyen következményei
legyenek [6/2lJJ3. (III. 1.) ABII]. Úgy gondoljuk, az Integrációs Törvény
mcgsemmisítése esetén is feltétlenül szükséges ilyen "alkotmányos" követelmények
megfogalmazása, különös tekintettel a tulajdonjog és a szervezeti-gazdasági
lLiggetlenség tekintetében.
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A MEGHATALMAZOTT ADATAI

115. Az indílványozónak a panasz bcnyújtására mcghatalmazottja

Budapcst, 20 I 3. novcmbcr 18.

•

Ügyvédi Iroda

indítványozó képviseletébcn
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