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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1254/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.IV.39.146/2026/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére figyelemmel alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kvk.1V.39.146/2026/2. szamu végzése ellen, mivel az dllaspontja szerint sérti az Alaptorvény tébb ren-
delkezését is.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjat képezé tigy tényallasa szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) a 2026. mdjus 1-jén hozott 426/2026. szamd, a megtiresedett orszaggy(ilési képviselSi mandatumok
betoltése targyaban hozott hatarozataval a Fidesz—KDNP orszagos partlistajarél torténd lemondasok miatt meg-
tresedett orszaggy(lési képvisel6i mandatumok kiosztasarél rendelkezett.

Az inditvanyoz6 2026. majus 4-én az NVB hatdrozataval szemben birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. Birosagi fellilvizsgdlati kérelmében kérte az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, és elsédlegesen (szdmos
mas tartalmi kérelem mellett) annak megdllapitasat, hogy az NVB jogszabalysértGen, a sziikséges hivatalbdli
tényallas-tisztazas elmulasztasaval hagyta jéva a Fidesz—KDNP orszagos listdjan megliresedett mandatumok
potlasat; tovabbd, hogy az NVB-nek a mandatumpdtlasi dontés meghozatala el6tt hivatalbdl vizsgalnia kellett
volna, hogy a még nem igazolt listds mandatumokrdl valé tomeges, szervezett jellegli lemondds, illetve man-
datum fel nem vétel sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e) és f) pontjaiban foglalt alapelveket. Az inditvanyozé
emellett azt is kérelmezte, hogy amennyiben a Kiria érdemi vizsgalat nélkili utasitja el a kérelmét, akkor kiilon
indokolja meg, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt kotelezd jogi képviseleti szabdly, jelen tigy konkrét
korilményei kozott, miért tekinthetS olyan aranyos és sziikséges alapjog-korlatozasnak, amely igazolja a kére-
lem teljes érdemi vizsgalatanak mell6zését. E korben arra is vélaszt kért, hogy a kotelezd jogi képviselet jelen
tgyben torténd automatikus alkalmazasa miért élvez elsGbbséget a valasztasi jogorvoslat hatékony és érdemi
biztositasaval szemben, illetve, hogy milyen alkotmanyos cél igazolja azt, hogy a mandatumok kiadasaval, az
Orszaggydilés alakuld Glését megel6z6 kozjogi allapot kialakitasaval és a listas valasztasi rendszer legitimacio-
javal Osszefliggd tigyben a valasztépolgar feliilvizsgalati kérelme érdemi kontroll nélkiil elutasitasra keriljon
kizarélag a jogi képviselet hianyara tekintettel. Allaspontja szerint a kételezd iigyvédi képviselet konkrét alkal-
mazasa a jelen tgyben aranytalan alapjogkorlatozast eredményez, mivel a valasztasi jogorvoslati hataridg
rendkiviili révidsége objektive akaddlyozza a jogi képvisel6 beszerzését.

1.2. A Kdria végzésében az inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Kiria végzésének indokolasdban kiemelte, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdése kimondja, hogy a birésagi felil-
vizsgdlati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezS. A Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birésdgi felllvizsgdla-
ti kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsérté-
sével nydjtjdk be. A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a Ve. 231. § (2) bekezdésében eldirt szabaly alkalma-
zasa soran a birésagnak nincs mérlegelési jogkore. Azt is kiemelte tovabba a Kria, hogy a bir6i gyakorlat egy-
séges abban is, hogy a vélasztasi eljarashoz kapcsol6dé birésagi feltlvizsgalati eljdrasban a révid, néhdny na-
pos eljarasi hatarid6kre figyelemmel hianypétlasi felhivas kibocsatasara, és ennek keretén beliil a kotelezd jogi
képviselet pétldsara nincs torvényes lehetGség.

Az inditvanyoz6 a birésagi felllvizsgalati kérelmet a Ve. 224. § (5) bekezdésével ellentétesen tigyvédi képviselet
nélkil nydjtotta be, igy annak érdemi elbirdldsdra nem volt torvényes lehetdség. A Kiria rogzitette tovabbg,
hogy az alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenességét nem észlelte, ezért nem kezdeményezte az Al-
kotmdnybirdsdg eljarasat. A Kdria végil azt is kiemelte, hogy nem vizsgalta, hogy a kérelmezd mely okbdl nyj-
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totta be birésagi feliilvizsgalati kérelmét jogi képvisel6 nélkiil eljarva, mert az a Kiria végzésének meghozatala
szempontjabdl relevanciaval nem bir.

1.3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan,
2026. majus 5-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben a kdriai végzés megsemmisitését inditva-
nyozta.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott kuriai végzés azért
tekinthetd alaptorvény-ellenesnek, mivel a jogi képviselet hidnydra hivatkozdssal utasitotta el azt a Kdria, anél-
kiil, hogy a fellilvizsgalati kérelmében elGadott alapjogi érvelést az tigy kozjogi sulyara tekintettel érdemben
mérlegelte volna. Ugy véli, hogy ez a megkozelités sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
ugyanis a Kuiria dontése a valasztasi jogorvoslat teljes érdemi kizarasat eredményezte. Jelen tigyben ez azért is
kiilonosen problémds, mivel a valaszt6i akarat kozjogi leképz&dése tobbek kozott az orszagos partlistakrol be-
jutott képviselskon keresztiil realizalédik. Alldspontja szerint azaltal, hogy a Kiria formalis okok miatt nem fog-
lalkozott érdemben a kérelmével (holott § elGadta, hogy nem gondatlansagbdl nem élt a jogi képviselettel, ha-
nem kifejezetten a valasztasi jogorvoslatokra iranyado rovid, harom napos hataridé miatt), megsértette az indo-
kolt bir6i dontéshez val6 jogat. Ugy véli, hogy a Kirianak az Alaptérvény 28. cikkébdl fakadé kételezettsége
miatt vizsgalnia kellett volna, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdésének a 231. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nem
vezet-e az Alaptorvény XXVIII. cikkének a sérelméhez. Azt Gnmagdban elfogadhaténak tartja, hogy bizonyos
ugyekben kotelezd a jogi képviselet, de dllaspontja szerint a vélasztasi tigyekben alkalmazandé rovid hataridgk
ezt jelen tgyekben nem teszik indokoltta és lehetségessé. Ezen szabalyok alkalmazasa ebben a formaban kife-
jezetten aranytalan alapjog-korldtozast eredményez, hiszen a Kirianak a kérelmet akkor is érdemi vizsgalat nél-
kdl kell elutasitania, ha az alapos és szakszer( érvelést tartalmaz. Mindezen érvelés ellenére sem kéri az indit-
vanyozd a Ve. érintett §-ainak megsemmisitését, hanem pusztan arra tesz javaslatot, hogy azokkal kapcsolatban
az Alkotmanybirésag fogalmazzon meg alkotmdnyos kovetelményt vagy alkotmanyos mulasztast.

A fentiek mellett az inditvanyoz6 az NVB hatarozatanak az alaptorvény-ellenességét is allitotta. Ennek kapcsan
az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdéseinek, a VIII. cikk (3) bekezdésének, valamint a 2. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban altalanossagban kifejtette az orszagos partlistakon megvaldsul6
,mandatum-atszervezés” altala vélt alkotmanyossagi problémairdl vallott nézeteit is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptoérvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria végzését 2026. majus 5-én hozta, igy az ugyanezen a napon (vagyis
2026. majus 5-én) benydjtott alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd személy nydjtotta be az lgyet ér-
demben lezaré kuriai végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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2.2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

2.2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, vélhet&en a Ve.
224. § (5) bekezdése, valamint a 231. § (2) bekezdése vonatkozdsdban. Inditvanydban azonban nem fogalma-
zott meg kifejezett kérelmet ezen Ve. rendelkezések megsemmisitésére nézve. A Ve. két érintett bekezdésével
szemben csak ezen rendelkezések alaptorvény-ellenes alkalmazasara hivatkozott, amely azonban az Abtv.
27. §-a szerinti eljarasban értelmezhetd. Ezen bekezdésekkel kapcsolatban alkotmanyjogi panaszédban csak arra
nézve fogalmazott meg kérelmet, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg mulasztas fennallasat, vagy mond-
jon ki alkotmanyos kévetelményt (amelyben a valasztasi eljarasban alkalmazandé révid hataridSkre tekintettel
értelmezi a kotelezd jogi képviseletre irdnyadé szabalyokat). E korben fontos azonban kiemelni, hogy az alkot-
manyos kovetelmény megallapitdsa, illetve a mulasztas kimonddsa az Abtv. 46. §-a alapjan hivatalbol alkalma-
zandé lehetséges jogkovetkezmények, amelynek inditvdnyozdsara a panaszosnak nem volt lehetGsége {Lasd
hasonléan: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [62]; 3392/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [42]}.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg kérelmet a Ve. érintett rendelkezéseinek megsem-
misitésére, igy az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményének.

2.2.2. Az inditvanyoz6 a kdriai végzés altal vizsgdlt NVB hatarozat megsemmisitését is inditvanyozta, mivel az
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdéseit, VIII. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) be-
kezdését, valamint a 2. cikk (1) bekezdését. E korben fontos kiemelni, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz csak jogerGs bir6sdgi hatdrozatokkal szemben terjeszthetS el6. Ezt tdmasztja ald az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének az e) és f) pontjai is, amelyek kifejezetten a bir6i dontésrél szélnak. Ebbdl kdvetkezGen az
NVB hatarozata 6ndll6éan nem tdmadhaté alkotmdnyjogi panasszal, csak a kuriai végzésen keresztiil.

Az alkotmdnyjogi panasznak az NVB hatdrozatat tamadé része tehat ugyancsak nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének.

E kérben az Alkotmanybirésag azt is szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az alkotmanyjogi panasz azon
alaptorvényi rendelkezések tekintetében, amelyekre nézve az inditvanyozé az NVB hatdrozatanak alaptorvény-
ellenességét allitotta, nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a kuriai végzés ezen rendelkezésekkel miért
lenne ellentétes. Igy — indokolas hidnyaban — ezen alaptérvényi rendelkezések alapjan a kuriai végzés az Abtv.
27. §-a szerinti eljardsban nem volt vizsgalhato, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakor-
lata szerint az indokolas hidnya az ligy érdemi elbiralasanak akaddlya {lasd e korben tébbek kozott: 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

2.2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan a kdriai végzés megsemmisitését is
inditvanyozta. E korben az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy a kérelem az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdései tekintetében megfelel a hatdrozottsdg kovetelményeinek. Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];
kifejtette az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény valamely rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont]. Emellett az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz vonatkozdsdban az inditvanyozé a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, valamint a 28. cikkére hivatkozdssal is kérte. Mindkettd
alaptorvényi rendelkezés esetében megallapithaté azonban, hogy azokra nem 6nall6an, hanem csak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatban hivatkozott. Ezért ezen rendelkezéseket az Alkot-
manybir6sag 6nalléan nem vizsgdlta, mivel azokra nézve az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban foglaltaknak.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldasa Gnmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
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[26] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét arra tekintettel dllitotta, hogy
a Kdria nem adott érdemi indokolast arra nézve, hogy miért kell kotelez jogi képviselet a valasztasi tigyekben
benydijtott feliilvizsgalati kérelmek esetében, és ezdltal megsértette az indokolasi kotelezettségét, valamint 6sz-
szességében is sériilt a valasztasi tigyekben val6 jogorvoslati jog.

[27] A Ve. 224. § (5) bekezdése a Kiria szdmdra mérlegelést nem enged. Ebbdl kovetkez&en, ha egy kérelmezd jogi
képviseld nélkdl jar el (és 6 sajat maga sem rendelkezik jogi szakvizsgaval), akkor a Kidria nem folytathat le ér-
demi vizsgdlatot a kérelem targyaban.

[28] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel sszefliggésben
kifejtett érvelése — bar formalisan a kudriai dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozott — tulajdonképpen a Ve.
érintett rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét fejtette ki. Ezen részek vizsgalatara és megsemmisitésére
nézve azonban — ahogyan erre az Alkotmanybirésag jelen végzés 2.2.1. alpontjaban (Indokolds [18]) mar utalt
— az inditvanyozé nem fogalmazott meg kifejezett és hatarozott kérelmet. Ezért azok az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti eljarasban nem voltak vizsgélhat6ak.

[29] Az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras tekintetében pedig — a fentiekben irtak alapjan — az Alkotmanybirésag csak arra
a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy a kotelez&en alkalmazando6 és mérlegelést nem t(irg elGirasokra figyelem-
mel az alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye sem
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben nem merdl fel, és e korben az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
fogalmaz meg {lasd hasonléan: 3236/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[30] Ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott kdriai dontéssel 6sszefliggésben nem felelt meg az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott befogadasi kévetelménynek.

[31] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfelSl nem
tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is — az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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alkotmanybiré alkotmanybiré
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