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1V/1421-3/2014. szam alatt iktatott altalunk benyujtott alkotmanyjogi panasz
kiegészitését
az alabbiakban terjesztjiik elo.

Az Alaptérvény Alapvetésének B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam; az altalunk benyuhjtott panaszban els6sorban az Alaptorvény ezen
rendelkezésének megsértését sérelmezziik.

Az ltalunk becsatolt Pécsi ftélotabla_altal _Gf.V.40.029/2014/4. szam alatt hozott jogerds
itélet indoklasanak 6. oldalanak utolsé bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: , 4 Ctv. 22. §-
dban megfogalmazott kizhitelességgel kapcsolatos rendelkezéssel szemben — ugyancsak
egyetértve a Gyori Itéltabla Polgdri Kollégiumdnak 1/2006. (X1I. 1.) kollégiumi véleménye 1.
pontjaban foglaltakkal — a Cstv. 34. § (2) bekezdésének kogens el6irdsa, valamint az a
koriilmény, hogy a cég normdlis mikodéséhez képest a felszamolds egy specidlis — az 0sszes
hitelez6 szempontjait el6térbe helyezé — létszak, elegendd indokul szolgdl annak
megdllapitdsdhoz, hogy az dltaldnos-specidlis viszonydnak meghatdrozdsaban a Cstv. a lex
specidlis, tehdt annak kell els6bbséget biztositani. Erre tekintettel a cégnyilvdntartdsban bizo,
jGhiszemiien, ellenérték fejében szerzd fél vélelme itt a Ctv. idézett rendelkezése ellenére nem

érvényesiil. ”

Az altalunk sérelmezett konkrét birdi dontés két torvényi rendelkezes onkényes értelmezésén
alapul, mellyel a jogalkalmazo hataskoret tallépve jogalkotoként 1ép fel, hiszen a Cstv.
rendelkezéseit kiegésziti oly médon, hogy azzal az AlaptérvM cikkében foglalt
rendelkezéseket megsérti.

A 2011. évi CLL szamu torvény 27. §-dban foglaltakra alapitjuk kérelmiinket: kérjik, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a tamadott birdi
dontés alaptorvény-ellenességét, és a tamadott dontést semmisitse meg.




Az alkotmanyjogi panaszunkban hivatkozott — €s az ftél6tabla altal alkalmazott — Cstv. 34. §-
a nem mindsiilhet olyan torvényi rendelkezésnek, amely felilirhatja a 2006. évi V. szami
torvény 22. §-aban rogzitett, a kozhitelesség elvére vonatkozo alapvetést; abban az esetben, ha
a kifogasolt birdi itélet alkotmanyosnak mindsiil, tgy valamennyi kozhitelesnek min6siild
nyilvantartés tartalmanak a valosaggal egyezésége alapvetoen megkérddjelezédhet.

A jogallam alapjait veszélyezteti és a kozbizalom megingatasara alkalmas lehet azon
gyakorlat, amely a kozhiteles nyilvéntartdsokkal szemben egyedi iigyekben hatalyon kiviil
helyezi az annak tartalméba vetett hitet.

A jelen konkrét iigy kereteit meghaladd jelentdséggel bir, azaz az Alkotmanybirosag
allasfoglalasa szitkséges ahhoz, hogy a kozhitelesség elve maradéktalanul érvényesiilhessen
allando jelleggel térben és idSben, ezzel a jogallami elvek érvényesiilése biztosithat6 legyen,
illetve a gazdasagi élet szerepldinek ellehetetleniilése is elkeriilhet6ve véljon.

Kérjiik, hogy a jelen beadvanyunkkal kiegészitett alkotméanyjogi panaszunknak a Tisztelt
Alkotménybirdsdg sziveskedjen helyt adni kiilonds tekintettel arra, hogy altalanos elvi
jelentoségii kérdésrdl van szo.

Budapest, 2014. oktéber 7.
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