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terjesztiink elé az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI szdmi torvény 26. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban, (2) bekezdés b) pontjdban valamint a 27. § a) és b) pontjaban
foglaltak alapjan. T

Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirésag a 2011. évi CLI. szamu torvény 29. §-aban foglaltak
alapjan sziveskedjen kérelmiinket befogadni.

Kérelmiinkhoz &Hékeljﬁ? p Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.025/2014/4. sorszam alatt
hozott 1. fokii itéletét, a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.025/2014/6. sorszam alatt hozott
kijavité végzését valamint a Pécsi ftélotabla Gf.V.40.029/2014/4. sorszam alatt hozott II. foka
itéletét egy masolati példanyban.

A felszamolas alatt 4all6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag felperesként, az 6t képviseld
felszamol6 tjan nyujtott be keresetet elleniink a felperesi cég részére 2012. évi jilius ho 11.
napjat6l 2012. évi jilius hé 23. napjaig terjedd id6szakban cégilink zalaegerszegi fidktelepén
készpénzfizetés ellenében Gsszesen 389.775,- Forint értékben megvésarolt aruk vételaranak
visszafizetése irant.

A jogerbs itélet szerint a felperesi tarsasag részére kotelesek vagyunk visszafizetni az altala
4tvett aruk vételarat, figyelemmel arra, hogy a vasarlas id6pontjdban maér a felperesi cég
felszamolas alatt allt, és a vasarlas a felszamol6 jovahagyasa nélkiil tortént.

A felperesi cég felszamolasérdl sziiletett jogerds végzést a Zalaegerszegi Torvényszék 2012.
évi julius h6 11. napjan hozta meg, és az err6l sz616 kézlemény ugyanezen a napon jelent meg
az elektronikus formatuma Cégkozlonyben 09 6ra 05 perc 54 masodperckor.

A kozhiteles Cégnyilvantartasban a felszamolas vonatkozasaban tortént véltozas bejegyzeése
2012. évi augusztus hé 2. napjan jelent meg.

Az iigyben eljaré birésagok éalldspontja szerint a kozhitelesnek tekintendd Cégnyilvantartas
adataival szemben az elektronikus Cégkozlonyben megjelené kozzététel idopontja a
meghatérozo, tehat — mint a jelen tigyben is példdul —a 2012. évi julius hé 11. napjan délelott
11 orai idépont utin a felszdmolé jovahagyasa nélkil kidllitott szdmla azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a felperesi vevd éltal atvett aru vételarat vissza kellett fizetniink —
az aruk visszaadasa nélkiil.

A 2012. év juliusaban hatalyos 2006. évi V. szamu torvény 22. §-a az alabbiakat mondja ki a
Cégnyilvantartas kozhitelessége vonatkozasaban:

»22. § (1) A cégnyilvantartds hitelesen tanisitja a benne feltiintetett adatok, tovabbd a bejegyzett jogok és
tények fenndlldsat, illetve azok vdltozdsait. Ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell annak jéhiszemiiségét, aki a
cégnyilvantartdsban szerepld, illetve a Cégkizlonyben kozzétett adatban bizva, ellenériék fejében szerez jogot.

(2) A cég - johiszemdi személlyel szemben - nem hivatkozhat arra, hogy az dltala bejelentett és a cégjegyzékbe
bejegyzett valamely adat nem felel meg a valdsdgnak.

(3) A cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a cégnyilvantartdsban szereplé - az adat igazoldsdra
szolgdlé - okiratra harmadik személlyel szemben csak azt kovetSen hivatkozhat, hogy az adat a Cégkozlonyben



kizzétételre keriilt, kivéve, ha bizonyitjia, hogy a harmadik személy az adatot, illetve okiratot mdr kordbban
ismerte. A kozzétételt kivetd tizenhatodik napig a harmadik személy ugyanakkor bizonyithatja, hogy az adat,
illetve az okirat megismerésére nem volt lehetOsége.

(4) Ha a cégjegyzékbe bejegyzett és a Cégkizlonyben kizzétett adat egymdstdl eltér, harmadik személy
hivatkozhat a Cégkozlonyben nyilvdnossdgra hozott adatra, kivéve, ha a cég bizonyitia, hogy a harmadik
személy a cégjegyzékbe bejegyzett, a kozzétett adattdl eltérd adatot ismerte. Harmadik személy hivatkozhat olyan
okiratra és adatra is, amely tekintetében a cég nem tett eleget a cégbirdsdgi bejelentési, illetve kozzétételi
kételezettségének, kivéve, ha az okiratban foglaltakhoz - nyilvdnossdgra hozatal hidnydban - nem SfiizGdik
Jjoghataly.

(5) Ha a cég a képviseletére jogosult személyre vonatkozé adatokat a cégbirdsagnak bejelentette, és azokat a
cégbirdsdg nyilvdnossagra hozta, a képvisel6 megvdlasztdsaval vagy kinevezésével kapcsolatos
Jjogszabdlysértésre harmadik személlyel szemben a cég csak akkor hivatkozhat, ha bizonyitja, hogy a harmadik
személynek a jogszabdlysértésrél tudomdsa volt.

(6) A kozzététel megtorténtét koveten a cég nem hivatkozhat harmadik személlyel szemben arra, hogy a
bejegyzett képviseld a hatdskorét tillépve jart el.”

A jogerds itéletben foglalt &llaspont szerint az idézett kozhitelességet kimondé torvényi
rendelkezést feliilirjak az 1991. évi XLIX. szami torvény (Cstv.) 34. § (2) bekezdéseben
foglaltak.

»34. § (2) A felszamolds kezdé idépontjatdl a gazddlkodo szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot
csak a felszamolé tehet. A felszamolds kezd6 iddpontjdtol az adés cég nevét a ,, Jfelszamolds alatt” (.f a.”)
toldattal kiegészitve kell haszndlni. A felszdmolonak haladéktalanul be kell jelentenie az ados szamldit vezetd
pénzforgalmi szolgdltatsknak a kijelolését tartalmazé jogerds végzést, és hitelt érdemlé médon igazolt
aldirdsat.”

Allaspontunk szerint a jogerds itéleti dontés indokoltta teszi az Alkotméanybirdsag eljarasat
részben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja, masrészt az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak alapjan, valamint a konkrét tigy feliilvizsgalatat figyelemmel arra, hogy az—~
silyosan sérti az Alaptorvényben foglalt — alibbiakban részletezett — szakaszokat.

. 24. cikk

(2) Az Alkotmdnybirdsdg

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel
valé ésszhangjat;

d) alkotmaényjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat;

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel

osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfelel, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”
Allaspontunk szerint az Alkotméanybirdsag allasfoglalasa a konkrét iigy keretein tulmutato
jelentéséggel bir, mivel az adott tdrvényi értelmezés valamennyi kozhitelesnek nyilvanitott
nyilvantartds vonatkozasiban alkalmas a kozbizalom megingatasara, a gazdasigi ¢letet
ellehetetlenitheti, és silyos jogbizonytalanséagi helyzetet eredményezhet.

Budapest, 2014. augusztus 14.
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