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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2015. (I. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Gf.V.40.029/2014/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje — jogi képviselGje Gtjan —
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan 2014. augusztus 15-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
melyben a Pécsi [tél6tabla Gf.V.40.029/2014/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Azinditvanyozé elGadta, hogy az alapligy felperese képviseletében eljaré felsza-
mol6 keresetet nydjtott be ellene a felperesi cég részére 2012. jalius 11. utan az
inditvanyozé zalaegerszegi fidktelepén készpénzfizetés ellenében 388 775 Ft
értékben megvasarolt aruk vételaranak visszafizetése irant, mivel az adasvétel-
re a felszamol6 jévahagyasa nélkil kerilt sor. A felszamoldsrdl sz6l6 jogerds
végzést a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. jdlius 11-én hozta meg, amely az-
nap megjelent az elektronikus Cégkozlonyben, azonban a kozhiteles Cégnyil-
vantartasban a valtozas bejegyzésére csak 2012. augusztus 2-an kerilt sor.
Az alkotmanyjogi panaszban tamadott itélet szerint a Cégnyilvantartas koz-
hitelességét kimondé 2006. évi V. térvény 22. §-at felllirja a csGdeljarasi és
felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. szamu térvény (Cstv.) 34. § (2) be-
kezdése, mely szerint a felszamolds kezd§ id6pontjatédl a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet.

[3] Fétitkari felhivasra az inditvanyoz6 2014. oktéber 10-én kiildte meg alkotmany-
jogi panasza kiegészitését. Ennek értelmében alldspontja szerint a birésag itéle-
te sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, illetve
a 28. cikk szerinti értelmezési kovetelményt. A birésag dontésével ugyanis jog-
alkotéként [ép fel, amikor a Cstv. rendelkezéseit az Alaptérvény 28. cikkében
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foglalt rendelkezését sértve kiegésziti. Az inditvanyozé szerint ugyanis a biroi
itélet alkotmdnyossd mindsitése megkérdGjelezi valamennyi kozhitelesnek
mindsilé nyilvantartas tartalmat, amely alkalmas a kozbizalom megingatasara
és ezaltal veszélyezteti a jogdllam alapjait.

[4] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. §
(1) bekezdése és az Alkotméanybirésag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan
tandcsban jdar el az lgyben. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elgirt formai és tartalmi feltételeit. A befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

[512.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezg egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[6] Az itéletet az inditvanyozd jogi képviselGje 2014. jdlius 25-én vette kézhez,
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. §-aban meghatarozott hat-
vannapos hatdridén beldl keriilt sor.

[7]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében el&irt hatarozott kérelemnek az inditvany nem
felel meg. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § szerinti ha-
taskorét, azonban nem hivatkozik az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére.
Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak Alaptdrvényben
biztositott jogok védelmének eszkoze.

[8] Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta ko-
rabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivéte-
les esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6 hianya ese-
tén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [111} — lehet alapitani.

[9] Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettje nem az inditvanyoz6, hanem a birdsa-
gok. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja el§, hogy itélkezd tevékenységlik sordn a jogszabdlyokat
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az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {I. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Abtv.
27. § szerinti eljaras a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat teszi le-
hetévé, melynek soran az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birsag az Alaptérvényben bizto-
sitott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elGtte
fekvs lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkl jart el, illetve az altala kiala-
kitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, ak-
kor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes. Onmagaban a 28. cikkre
azonban alkotmanyjogi panaszt alapozni nem lehet, jelen inditvany pedig nem
jeloli meg egyetlen Alaptorvényben biztositott jog sérelmét sem, melyek tekin-
tetében az eljard birdsagok megsértették volna a 28. cikk szerinti alkotmanyos
kotelezettségiiket.

[10] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozassal vizsgalhatja, az indit-
vanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 19.
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