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10 szám alatti székhelyű alperes ellen plakátkihelyezés hatósági ellenörzése ügyében hozott
közigazgatási határozat bíróság felűlvizsgálata iránt indult perében

VÉGZÉS

A" rosag a Per tárgyalását felfüggeszti, és az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi a
104/2017. (IV. 28. ) Kormányrendelet 8/B § (5) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítása és megsemmisítése végett.

Kezdeményezi továbbá a megsemmisített rendelkezésnek a Zalaegerszegi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság előtt 3. K.27.268/2017. számon indult ügyben torténő alkalmazási
tilalmának elrendelését.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLÁS

Az irányadó tényállás:

1. A Zala^Megyei K.ormányhivatal 2017. szeptember 24. napján Nagykanizsán hatósági ellenörzést
végzett. Ennek eredményeként hozta meg 2017. szeptember 26. napján ZAB/040/903-5/2017.
számú határozatát, amellyel megállapította, hogy Nagykanizsán, a Magyar u. 168. szám alatti
ingatlanon a felperes mint médiahirdetésifelület-értékesítő által elhelyezett plakát közzététele
jogszabálysértö, tajékoztatta telperest, hogy a határozat a végrehajtás felfúggesztése iránti
kérelemre tekintet nélkül végrehajtható, egyúttal hogy 2 napon belül a rendőrség közreműködésével
gondoskodik a plakát eltávolításáról, amelynek költségei tárgyában külön hoz döntést.
Indokolása szerint a fenti hatósági ellenörzés során megállapitásra került, hogy a plakátot felperes
mint a településkép védelméröl szóló 2016. évi LXXIV. törvény (Tvtv. ) 11/G § (2) bekezdése
szerinti médiahirdetésifelület-értékesitő teUe közzé, továbbá hogy a plakát esetében a Jobbik
Magyarországért Mozgalom minösül reklámozónak. Vizsgálta a www.kormanyhivatal. hu oldalon
kozzétett listaárakat és szerzödéseket, és arra jutott, hogy a 104/2017. (IV.28. ) Kormányrendelet
(Kr. ) 8/A § d) pontja szerinti jogszabálysértés valósult meg, mivel a médiahirdetésifelület-értékesítö
a listaár bejelentésére, valamint a reklámozó a szerzödés megküldésére vonatkozó
kötelezettségének nem tett eleget. A jogsértés tényét a Kr. 8/B § (3) bekezdése alapján állapitotta
meg, a plakát eltávolításáról a Tvtv. 11/G § (8) bekezdése és a Kr. 8/B § (7) bekezdése szerint
rendelkezett.
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A határozattal szemben a 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) 100. § (1) bekezdés e) pontja okán nem
volt helye fellebbezésnek.

2. A Zala Megyei Kormányhivatal 2017. szeptember 25. napján Keszthely közterületén szintén
hatósági ellenörzést végzett. Ezt követően ZAB/040/912-5/2017. számú, 2017. szeptember 26.
napján hozott határozatot, amelyben megállapította, hogy a Keszthely, Lehel u. 2. szám alatt
í'elperes által médiahidetésifelület-értékesitőként közzétett plakát jogszabálysértö, szintén
tajékoztatta felperest az előzetes végrehajthatóságról, valamint a plakát 2 napon belül történő
eltávolitásáról azzal, hogy annak költségeiröl külön hoz döntést.
A határozat indokolása az 1 . pontban foglaltak szerinti indokolásnak megfelelt.

3. A fenti eljárásokba ügyfélként kizárólag felperes került bevonásra.

4. Felperes kereseti kérelmében kérte a fenti határozatok bírósági felülvizsgálatát. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogya Ket. 15. § (1) bekezdése alkalmazásával az eljárásban areklámozó is ügyfél
kellett volna legyen. (5. számú felperesi beadvány)

5. Alperes perbeli álláspontja szerint nem járt el jogszabálysértöen a fenti okból, a Kr. 8/B § (5)
bekezdése eljárására vonatkozott, emiatt pedig egyéb ügyfél bevonása nem volt indokolt.

6. A biróság álláspontja szerint a Kr. 8/B § (5) bekezdése Magyarország Alaptörvényének B cikk (1)
bekezdésébe, T cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe, illetve 15. cikk (4) bekezdésébe ütközik.

7. A vonatkozójogszabályi rendelkezések:

A tefepüÍéskép védeÍméríH szóló 2016. évi LXXIV. förvény (Tvtv.)
11/G § (l) A közponíi kölfségvefésröl szófó lörvényhen nevesíteft ás' fámogatásban részesílefí kö/fsegveíesi
szerv és jogi szeméíy, vulummí a közponíi kölísegveíesrö} szóló íörvenyben nevesííef! és túmogatásban
részesííeít jogí személytöl fámogatásban részesülö jogi szemóly, amemiyihen a támogaíásának összege az
eves bevételemek feléf eléri (a íovúhbiakban egyíiít: reklámozó) - a közpénzekkel való felelös gazdálkodás
érdekéhen - reklámhordozón az e §-ban meghatározoHak szerint fehet közzé reklámot ós plakátot.
(2) A gazdasági reklámtevékenység alapvetöfeÍíétefeirőí és egyes korlátairól szóló 2008. évj XLVIIJ. törvény
szefiníi méáiahirdelésifeUiíet-értékesífö, valamin} reklám közséfevője (u íovúbbícikhun üg}'i'!í-'
mecliahiráetésifeliiíef-érfékesííö), ametjnyihen az (1) hekezdésben meghatározotl rek/úmozó számára
közzétéfeli leheíösógeí bizlosit, ahhun az eselben a lisfaárat köteles az e §-han meghafározotlak szerint a
hatóság számára bejeientem. A hatóság a listaárat honlapján közzéteszi.
(3) A reklámozó - az (5) bekezdésben foglaltak kivótelóve! - listaáron helyezhet el reklúmhordozón plakátot.
(7) Az e § szeriníi szabályok betartásái a haíóság eilenőrzi. Az ellenőrzés elősegítése érdekében a plakát
közzótéteie céljából megkötött szerződést a rekiámozó a haíóságnak haladéktaíanul megküldi. A haíóság az
íg\' megköíöíf szerződesí honlapján közzéteszi.
(8) Az e § szermli renc/e/kezesek megsértóse esefén a haíóság a médiahirdetésifelület-értékesiiö és a
reklámozó költségén a plakátot két iicipon be!üf eltávolítja.
(10) Az e § szerinti rendelkezések ismételt vagy többrendbeli megsértése esetén a hatóság jogel!eneseii
elhelyezeft plakátonkéní 150 000 formí közigazgatási birságot szab ki a médÍahÍrdeíésifeUiIet-értékesitöve!
és a reklámozóval szemhen, kivéve, ha az eset összes kÖrüíményének mérlegelése aÍapján megá!íapítható,
hogy a plakát elhelyezése nem a reklómozó vagy a métüahirdeíésifelvieí-éríékesítő közrehafúsára vezeíheíö
vissza.

A településkép védelméröl swló törvény reklámok közzéíéfelével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehaftásáról swla 104/2017. (IV.28.) Kormányrendelet (Kr.)
8/B § (1) A Tvtv. 11/G. §~ban megkatározott szabáÍyok betartását a rekJámhordozó helye szerínt illetékes
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kormányhivaliil ellenörzi. A kormányhivalal ellem'irzését a /etepülés közigazgatási leriiielén a közterülel-
felügyelet segiti A közteríilet-feiiigyeletjogsértés észlelése esetén énesili azilletékes kormányhivatalt, amely
e ^ szerint köteles eljárni.

(!) Jogsértés észlelése vagy arról történt tiidomásszerzés esetén a kormunyhivatal halúrozatot hoz. A
határozat tarlalmazza:

a) a jogsértés tényét, valamint
b) ü jogsértés helyéí.
(4) A kormányhivatal kiilön hatósági eljárástfoiytat le

a) a reklám, illelve a plakútjogszeríillen közzélélelével és
. > ...a J08^erú'l/emil közzétetl reklám, illetve plakál esetén kiszabhciló közigazgaíási hirság

megálÍupításávaI kapcsolutban.
(5) A (4) bekezdés a) ponlja szerinli hatósági eljárásban kizárólag a médiahirdvtésifelülel-értékesilö az

(7) A kormányhivtital a döntés végrehajlásánakfoganatositójaként gondoskodik a plakát, vulamint a ivklám
eltávolilásáról. Az eltávolílás meglönéinéről a kormányhivalal jegyzőkönyvel veszfel.
(9) A kormányhivatal u reklám, illetve a plakát eltávolitásával összefiiggéséhen felmerült költségeket a
médiuhirdelésifelülel-érlékesilöre és a reklámozóra álháritja.
(10) Az ismételtvagy töhhrendbeli jogsértés esetén a kormányhivatal jogellenesen elhelyezett reklámonként,
illelve plakátonként 150 OOOforinl közigazgatási birságot szab ki a reklámozóval és a médiahirdelésifelület-
értékesitővei szemhen.

(11) A kormányhivatal a bírságot kiszabó határozatában a (4) bekezdés a) pontja alapján indiloll eljárásban
ho:ott döntés alapi il vételével megállapitja ajogsértés ismételtségét vagy löbbrendbeÍiségét.
(12) Jsmélelt jogsérlésnek minősul. ha a kormányhivatal a jogsérlés észlelését vagy arról törlénl
Itidomásszerzését követöen újahb jogsértést észlel, vagy újabb Jogsérlésről szerez ludomásí, fuggetlenül a
plakál elhelyezésélöl.

(14) Ismételt vugy löbbrendheli jogsértés esetén a kormányhivalalnak a birság kiszabása tekintetében
inérlegelési lehelősége nincs.
(15) A reklámozó, illelve a médwhirdetésifelülel-értékesilö a kiszahotl bírságol, illetve a jogsérlöen
kihelyezell reklám, ilk'lve plakál ellávolitásával összeföggésben felmeriilt köllségekel iiz erröl szóló dönlés
kézhezvélelélöl számiloll 8 napon belül köleles a kormányhivutal állal nwgjelöll számlaszumra befizetni.

A köugazgatási hatósági eljárás és swlgáltatás általános szabályairól swló 2994. évi CXL. lörvény (Ket.)
15. § (I) Ugyfél az a lermészetes vagy jogi szeméiy. továbbájogi személyiséggel nem rendetkezö szervezel,
akinek jogál vag)/ jogos érdekét az ügy érinli, akil hatósági ellenőrzés alá vontak, illelve akire nézve a
halosági nyilvántartás adatot lartalmaz.

(S) Tön'ény vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtábun megállapithatja azon személyek körét, ukik az
(I) bekezdesben foglaltcik vizsgálala nélkiil ügyféhwk minősűlnek. Az (1) bekezdésben foglallak vizsgálata
neikül ügyfélnek minösiil jogszabály rendelkezése esetén uz abhan meghalározoll haláslerülelen lévö
ingatlan tulajdoiwsa és az, akinek ciz ingatlanra vonatkozó jogát az ingatluii-nyilvántartásba bejegyezték.

8. Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései:

Magymország Alaplörvénye
B) cikk
(I) Magyarországfiíggellen, demokratikus jogállam.
T) cikk
(!) Jogszabály nem lehet ellentéles ciz Alaplön'énnyel.
XV. cikk

(1) A lörvény előll mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvelö jogokat mmdenkinek bármely megkiilönhözletés, nevezelesen faj, szin. nem,
fogyatékosság, nyelv, vallás, politihii vagy más vélemeny, nemzeti vagy társadalmi származás, vugyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilönbségtétel nélkül biztosítju.
XXIV. cikk

(I) Mindenkinekjoga van ahhoz. hogy iigyeil a halóságok részrehajlás nélkvl, tisztességes módon és ésszerű
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haíándön belül míezzék. A hatóságok förvényhen meghatározoífak szeriní köíelesek dönléseikef mdokolm.
XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogo^'voslattal éíjen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási
döntés eHen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérfi.
,5. cikk
(4) A Kormány rendelefe töi'vémiyel nem lehet ellentétes.

A bíróság álláspontja:

9. Alperes a felperes kereseti kérelmével támadott határozatok meghozatala során közigazgatási
hatósági eljárást folytatott, amelyre a határozatok meghozatalakor hatályban lévö Ket. rendelkezései
alkalmazandók voltak annak 12-14. §-ai figyelembevételével, valamint az eljárásra vonatkozó
speciális törvényi szabályozás hiányában, egyúttal maga alperes is hivatkozott a K.et.
rendelkezéseire fenti határozataiban alkalmazandójogként.

10. A K.et. 15. § (1) bekezdésében határozza meg az ügyfél fogalmát. Ezen rendelkezés a Ket.
általános érvényű és garanciális jellegű előirása, azt mindig az adott közigazgatási hatósági ügy
tárgyát képezö alanyi jogok és jogos érdekek vizsgálata figyelembevételével kell tartalommal
megtölteni. A jogképességen túl az ügyfélképesség feltétele az ügyben való érintettség, ebből
következően tehát a Ket. kifejezetten tág körben kivánja ezen ügyféli jogosultságot biztosítani,
ennek is eszköze az, hogy nem taxatív felsorolást alkalmaz, hanem lehetövé teszi az egyedi ügy
sajátos körülményei értékelését. (Legfelsőbb Biróság K.fv. IV.37. 629/2009/70. számú eseti döntése)
A jog, jogos érdek vizsgálata ugyanakkor annak értékelését teszi szükségessé, hogy az érintett
személy közvetlen, nyilvánvaló érdekeltséggel bir-e az adott ügyben.

11. Az ügyféli minöség kérdését az Alkotmánybíróság is több döntésében vizsgálta. A 12/2015.
(V. 14. ) AB határozat indokolása kifejti, hogy a Ket. ügyfél definiciójának célja, hogy a
közigazgatási eljárásban mindenki érvényesithesse jogát, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét.
Ezen föszabályt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint törvény vagy kormányrendelet
meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek körét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgálata nélkül ügyfélnek minősülnek. Ezen kiegészítö szabály tehát az ügyféli kör bővitését, nem
pedig annak szűkítését teszi lehetővé. Ezzel összhangban mondja ki a Ket. 13. § (6) bekezdése,
hogy jogszabály csak a Ket. törvényi rendelkezéseivel összhangban álló kiegészítő rendelkezéseket
állapithat meg. Ebből pedig az következik, hogy - amellett, hogy törvényben is csupán korlátozottan
érvényesülhet az ügyféli minöség szűkítését eredményezö rendelkezés - alacsonyabb szintű
jogszabályban az Alaptörvénybe ütközik a lehetséges ügyfelek körének kategorikus szűkitése.
(36/2008. (IV.3.) AB határozat)

12. A 249/D/2009. AB határozat sziatén vizsgálta a fenti kérdést, és azt a megállapitást tette, hogy
különös eljárási szabályok nem szükithetik a Ket. általános ügyfél fogalmát, azt csupán bövíthetik
vagy pontosíthatják a közigazgatási hatósági eljárás sajátosságai és sokfélesége alapján.
Amennyiben az ügyfél kategória értelmezésében bármely kétség merül fel adott ügyben, ennek
megoldása a jogalkalmazói jogértelmezés, végső soron a birósági jogértelmezés feladata.

13. Jelen esetben a Tvtv. és a K.r. fenti rendelkezései szerinti közigazgatási hatósági eljárásokban a
hatóság azt vizsgálja, jogszabálysértöen kerültek-e elhelyezésre a felperes mint
médiahirdetésifelület-értékesitö által kihelyezett plakátok. Az alperes eljárásában úgy tekintette,
hogy az ügyben a Jobbik Magyarországért Mozgalom minösül reklámozónak, aki a felperesen mint
médiahirdetésifelület-értékesitőn keresztül tett közzé plakátokat. A fent idézett szabályozás ezen
esetben mindkét érintett részére tartalmaz elöirásokat, ilyen a listaár bejelentése kötelezettsége a
médiahirdetésifelület-értékesitő által, valamint a megkötött szerződés megküldése a reklámozó
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által Az előírások megszegése esetén az alperesi hatóság ellenörzése eredményeként jogosult a
jogsértés megállapítására, illetve ennek következményeként közigazgatási birság kiszabására,
valamint a plakátok fenti személyek költségére való eltávolitására. Mivel jelen esetben a fenti
határozatok kizárólag a jogszabálysértés megállapitására vonatkozóan tartalmaztak rendelkezést.
valamint tájékoztatást tartalmaztak a plakátok várható eltávolítására, és nem rendelkeztek
közigazgatási bírságról, a biróság álláspontja szerint az eljárások a Kr. 8/B § (4) bekezdés a) pontja
hatálya alá tartoztak, ezen esetre pedig a Kr. 8/B § (5) bekezdése valóban' azt a rendelkezést
tartalmazza, miszerint ügyfélnek kizárólag a médiahirdetésifelület-értékesitö tekinthetö.

14. A fenti szabályozás és annak alkalmazása a bíróság véleménye szerint viszont azt eredményezi,
hogy az eljarásban annak ellenére nem vehet részt ügyfélként kifejezett jogszabályi rendelkezés
miatt a reklámozó, hogy a jogsértés esetleges megállapitása potenciálisan saját, a hatóság által
jogsértőnek tartott magatartására vezethető vissza, illetve annak ellenére sem, hogy az eljárás
eredményeként megszületö, a jogsértés tényét megállapitó határozat következtében áll elö jogalap
esetleges bírságolására, a plakát eltávolítása költsége megfizetésére kötelezésére. A bíi-óság
álláspontja szerint ezen helyzet sérti a tisztességes eljárás alapvető követelményét, hiszen a
reklámozo ki van zarva azon hatósági eljárásból, amely jogsértés megvalósítását áUapithatja meg
terhére, illetve amely további jogkövetkezményeket alapozhat meg terhére további eljárásokban,
ezzel egyúttal sérül az ügyfelek egyenlő megitélése. Mivel a reklámozó ügyféli jogait nem tudja
megfelelően érvényesíteni, emiatt csorbul jogorvoslathoz való joga is, már csak azért is. mivel
ügyféli minöség hiányában részére a határozat sem kerül kézbesítésre, azt elvileg meg sem
ismerheti, igy nyilván nehézséget jelent annak biróság előtti megtámadása is. Mindezek mellett
egyúttal a támadott szabályozás konnányrendeletként ellentétben áll a Ket. 15. § (I) és (3)
bekezdésében. valamint 13. § (6) bekezdésében mint törvényi szintű jogszabályi előirásban
foglaltakkal.

Az indítvány:

- iróság tehát a fentiek alaPJán az Alkotmánybíróságról szóló 2010. évi CLI. törvény (Abtv.)
25. § (1) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján inditványoz'za, hogy
az Alkotmánybíróság állapitsa meg a 104/2017. (IV.28. ) KormányrendeTet 8/B § (5) bekezdese
alaptörvény-ellenességét, és azt az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja" alkalmazásával
semmisitse meg, egyúttal mondja ki annakjelen perbeli alkalmazhatatlanságát.

. A t"róság az Alkotmánybiróság fenti eljárásának kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjánjogosult.

17. A biróság a per tárgyalásának felfüggesztéséről az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az 1952. évi 111.
törvény (Pp. ) 155/B § (3) bekezdése alapján rendelkezett.

18. A végzés ellen a Pp. 155/B § (4) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek.

X-Y ^

Zalaegerszeg, 2018. február 16. /. ',
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