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Hiv. sz.: [V/1428-1/2018.

Dr. Bitskey Botond fétitkar trnak,
Alkotmanybirésag

Budapest

Donati u. 35-45.

1015

Tisztelt Fétitkar Ur, Tisztelt Alkotménybirésig!

. ; otmanybirosaghoz benyujtott
alkotmdnyjogi panasszal kapesolatban az alabbi

alkotmanyjogi Panaszinditvany - kiegészitést
terjeszti eld:

Tisztelt Fétitkar Ur 1V/1428-1/2018. tigyszamon kiildott felhivo levelében foglaltak alapjan, az

abban foglaltakra tekintettel a benyijtott alkotményjogi panasz 4. pontjdban foglaltakat az aldbbiak
alapjan egészitjiik ki, illetve médositjuk:

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelélt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdése — a meghallgatishoz, kérelem elbirdldsdhoz valé
Jog

A) Jogi hdttér
Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

barmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.
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Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (ITI. 1.) AB hatdrozatban kitér arra, hogy szoros dsszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joghol
fakad6 azon alkotmdnyos igény kozott, hogy az eljarisban szereplé fél meghallgatist
nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg megvizsgilja. Ennek oka az, hogy kizdrdlag a kelld
alapossaggal indokolt birdi hatdrozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldontd birdsdg ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal eldterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB hatdrozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birosagnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerli idon belill
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes korl elbiralasanak kotelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal eldterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kiria nem vizsgalta az inditvanyozo alabbi, per érdemét érinté legfontosabb jogszabalyi
hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szdvegeinek Osszevetésébdl levonhato
kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §,21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27.§,29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimalbérrdl rendelkezd Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kuria nem tért ki indokoldsaban az inditvanyozonak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrél
alkotott alabbi 4llaspontja vizsgalatdra:

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkaltatoi jogkorében eljarva a perbeli idészakban az eljaras felperesei,
mint kézalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantdlt illetménynél
magasabb Osszegli illetményt jogszeriien csak oly mddon tudott megallapitani, hogy a garantalt
illetménytdl eltéréd magasabb sszegli tényleges illetményt dllapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetményen feliil
jogszerien nem lehetett megdllapitani. Inditvanyozé ezzel dsszefiiggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatdrozatban, illetve az azt modosito, illetményre vonatkozd okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon felill, az inditvanyozé sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszdmitds modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modositd okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjan a Kiria éltal hivatkozott EBH.2006.1544. szdmu dontésnek a jogvita kapcsan
torténd alkalmazasara nincs lehetdség.

Ezzel osszefliggésben inditvanyozd feliilvizsgélati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szamu dontés azért sziiletett meg, mert 2009, januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a kdzalkalmazott szamara milyen jogilag szabalyozott mdédon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantdlt illetménynél magasabb mértékil illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat téltotte ki az EBH.2006.1544. szamu dontéssel,
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mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantélt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantélt illetmény és a munkaltatéi déntésen alapuld illetmény rész egymastdl
Jogilag is elvalik, kiilon jogeimet képeznek.

Azonban a Méd. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t6] hatalyba lIépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabélyoztak, hogy akar a Iétrejove kozalkalmazotti jogviszony, akdr a mdr
fennall6 kozalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb 6sszegi illetményt
milyen médon lehet megéllapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja a
garantilt illetményné]l magasabb mérték illetmény megallapitdsa soran nem munkaltatéi déntésen
alapuld illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthaté.

Az elséfoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is inditvanyozéhoz hasonléan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatoi tobblet is az illetmény része, a
garantilt illetménnyel 8sszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmonddan az elséfoku itélet, a jogerds itélet és a Kiiria itélete is a tovébbiakban arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a kozalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabalyon
alapul, mig a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetli, mivel annak
mért¢kérdl a munkéltatéi jogkdr gyakorléja dént. Ezt az allaspontjat a térvényszék a Kuria
Mfv.11.10.043/2016/6. szamu hatdrozatara hivatkozva, mig a Kuaria az Mfv.I1.10.460/2015/10.
szami Kuriai hatdrozatra hivatkozva fogalmazta meg. Alléspontjukat alatdmasztd jogszabdlyi
rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a Jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett,

A Kiria Mfv.[1.10.043/2016/6. szima és Mifv.11.10.460/2015/10. szimi hatdrozataival
kapcsolatos jogi allaspontjat és kérelmét inditvinyozé az elséfokiu, a mdsodfoku és a
feliilvizsgilati eljards sordn is megtette, de sem az elséfoku és a jogerds itélet, sem a Kuriai
itélet indokolasa érdemben nem tér ki az észrevételekre, vagyis e vonatkozdshan sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbirdlasahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kuria nem tért ki indokoldsaban az inditvanyozé masik fontos Jogértelmezési kérdésrdl alkotott
aldbbi allaspontja elutasitasanak indokéra sem:

A per targyat képezd kérdésben jelenleg iranyadé Joggyakorlat a Kuria Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu dontésén mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban cllentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandénak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozattal, a vonatkozo6 jogszabélyi rendelkezésekkel, tovabba énellentmondisos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kiria az Mfv.11.10.043/2016/6. szdmu itéletben és az azt kovetden hozott itéletekben — utalva a
Miv.I1.10.460/2015/10. szam elvi hatdrozatira — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkiltat6i tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kivetden a Kiria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely

szerint a [...] irasban téjékoztatl'a a_munkavillalét az alaibérin i" I i”iiiiiﬁil ii iiiiii
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bekezdésben meghatarozottak valtozdsar6l a munkavéllalot [...] irasban tajékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kvetben a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatd ezt
a tajékoztatdsi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezésébdl megallapithatd, hogy a munkaltatot a tdjékoztatasi
kotelezettség az alapbérén tili munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimalbért meghatdrozé korméanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbdl
kiindulva az illetményen tli bérelemekre terjed ki. Az Mfv.I1.10.460/2015/10. szdmu elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértdbla szerinti illetmény +
munkaltatoi déntésen alapulo illetmény.

Ezen két képletbdl kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tdjékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathatd a munkaltatoi dontésen alapuld illetményelemre, mely nem 6nallé munkajogi
kategdria, hanem az illetmény szerves része.

A Kiria tehat mind a jogszabélyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga dltal ugyanazon ligyre is
irinyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen éllapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ilyen tdjékoztatdsi kotelezettség ugyanis a
munkaltatoi dontésen alapulo illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvanyoz6 az Mt. 46. §-dnak alkalmazhatatlansigat az egész eljaras folyamdn
hangsilyozta, indokait tobbszor Kifejtette, a Kiiria ennek ellenére sem tért ki ennek az
dllaspontnak az elutasitisira az indokolasaban, vagyis e vonatkozisban is sériilt az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralasihoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valo alapelv.

A Kuria nem tért ki indokoldséban az inditvanyozo altal eldadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdésrol alkotott alabbi allaspontja elutasitdsanak indokara sem:

A Kiiria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit ugy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapesolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszeri tényre alapozta, hogy garantalt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben taldlhatd.

Azonban a jogértelmezés altaldnos szabalyai szerint, az egy §-on beliil taldlhaté bekezdések
sorrendisége olyan koriilmény, mely az értelmezés szempontjdbol figyelembeveendd.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besoroldsi osztily ¢s
kategéria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megéllapitott garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapesolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kozalkalmazott illetménye nem éri el a minimdlbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetménykeént illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitasara alapvetéen harom lényeges szabaly
alkalmazandd.
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1. A kdzalkalmazott szdmdra - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértéki tényleges
illetmény nem keriil szamara megallapitdsra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantalt illetményt megéllapitani.

2. Amennyiben a munkéltaté a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitando
garantalt illetménynél magasabb mértéki tényleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések o6nallo
illetmény-megallapitasi médot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kijt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)~(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészitd jellegliek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a
minimélbér, illetve a garantdlt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdéseben irt rendelkezések ¢ndllé illetmény-megallapitasi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészitd jellegiiek.

A jogerds itélet ¢s a Kiria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megdllapitott illetményre tartotta alkalmazhatéan oly médon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette figyelembe. Al[éspomjukat alatdmaszto jogszabalyi rendelkezést
itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehdt a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

Az inditvanyozé a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapesolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyamdn hangsilyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért
ki ennek az dllispontnak az elutasitdsdra az indokoldsiban, vagyis e vonatkozdsban is sériilt
az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett a kérelem elbiralisahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kiria nem tért ki indokoldsdban az inditvanyozé altal a felek kézotti megallapodas részbeni
semmisségére vonatkozoan eldadott alabbi 4lldspontja elutasitdsanak indokara sem:

Az eljaro birésagok itéletbe foglalt megallapitisa szerint inditvanyozé a kozalkalmazott
illetményének megallapitdsa sordn a garantalt illetmény mellett, azon til 6nalld jogcimkeént
munkaltatoi dontésen alapuld illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
mértékd illetmény ilyen modon torténd létrehozasa — a fentebb e kérdéskorben kérelmezé 4ltal
eléadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében
foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljaré birdsagoknak az illetmény jogszabalyi rendelkezésekkel nem egyezo
moédon t9rténd megallapitdsdra tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbdl észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozé és a kézalkalmazott kozatt
megkotott megallapodds, megallapodds modosités teljes illetményt megallapité részének
munkaltatoi dontésen alapulé része jogszabalysértd médon keriilt megallapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) dllapodnak, allapodtak meg, a felek
koézotti megdllapodas teljes érvénytelensége nem 4llapithatd meg.
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egyik ilyen elem a munkaltatoi dontésen alapuld illetmény-rész. Ebbol az kdvetkezik, hogy a felek
kozotti megallapodas csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasara jogszabalysérté modon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kdgens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasdval keriilt sor.

A megéllapodas részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozo
szabélyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthatd.

Nem meriilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizard azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkiil nem éallapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény Gsszegében
meg allapodtak, mely megallapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan torténd megallapitdsa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen modon bealld jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo részrdl mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditvanyozé a részbeni semmisség fenn alltaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsilyozta, indokait tobbszér kifejtette, a Kiiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitasara az indokolisdban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralasahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

Az indokolt birdi dontéshez vald jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekbdl megallapithatd,
hogy a Kuria ugy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgalta teljes kortien ¢s megfelelden az
alperesi hivatkozdsokat. Ezt a vizsgélatot nem pdtolhatja pusztan az, hogy a Kiria més peres felek
kozott, mas hivatkozdsok mellett folyt perben milyen dontést hozott. A Kuria ,,anyaitéletében”
foglaltakbol egyebként az allapithaté meg, hogy az inditvanyozo sokkal tobb hivatkozasi alapot
nevezett meg a per soran, ¢s a feliilvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az iranyado
itélet peres eljarasaban résztvevoké.

A kérelem teljes korii elbiralasa, a jogorvoslathoz vald jog, valamint az indokolt biroéi dontéshez
vald jog megsértése korében hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szdmu hatarozatara. Ebben
a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl - annak hianyos indokoldsa okan - nem
allapithaté meg, hogy a valamennyi kérelmérdl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabalyok alapjan
mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljeskorlisége nem éllapithatd meg. A jogerds itélet
indokolasabol a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és félre nem érthetden megallapithatonak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozdsok miért nem megalapozottak., Sériil az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében irt alapelv is azzal, hogy az itéletbdl nem ismert,
illetve nem dllapithatd meg az eldterjesztett igények, hivatkozasok minden részére vonatkozo
dontés.

Tekintettel arra, hogy a Kiria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és nem biralta
el teljeskdriien az alperesi inditvanyozd jogi érveléseit, kérelmeit, megsértette az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben riagzitett kérelem elbirdldsahoz, valamint az indokolt biréi
dintéshez és a jogorvoslathoz valo alapelvet, miként azt a panaszbeadvanyban fentebb mar
részletesen kifejtettiik.
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4.2. Az Alaptirvény 28. cikke — a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapelv sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény 28. cikke: A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgalnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Alldspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogksr gyakorldja a Kijt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantdlt illetménynél magasabb dsszegli illetmény megéllapitdsa sordn a
tényleges illetmény keriil megéllapitisra. A tényleges illetmény illetményeclemekre nem osztédik,
vagy oszthatd fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat , lerontva™ az EBH.2006.1544. szamu déntést éndlldan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozd panaszbeadvdnya és annak jelen kiegészités 4.1.
részben részletesen tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival
egészitiink ki, hogy a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott jogalkotdi magyardzat is a garantdlt
illetmény mértéke valtozdsanak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az inditvanyozéval
azonosan értelmezte az alabbiak alapjan:

. Gyakorlati kérdésként meriil fel, hogy a kizalkalmazott magasabb fizetési fokozatba torténé besoroldsa
automatikusan eredménvez-e_ndla_illetményemelkedést. A kérdésre adott vilasy egysgerre igen és nem.
Ugyanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdltato a kinevezési okmdnyban a tirvény dltal garantalt
illetményhez képest jelentdsebb dsszegii eltérést dllapitson meg a kizalkalmazott javara. A gyakorlatban nem
egy esethen eléfordul - a koliségvetési korldtok ellenére is - hogy a kizalkalmazotti illetmény néha tobb
Jokozattal is meghaladja azt az dsszeget, amely a kizalkalmazottnak a térvényi alsé hatir figyelembevételével
Jarna. Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozdsa a kizalkalmazent illetményére semmiféle automatikus
hatdssal nem jdr, a kézalkalmazott illetménye viltozatlan marad. A modosulds mindisszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kozalkalmazou garantalt illetménye, valamint a szabadsdg mértéke is né, azaz
a tényleges illetménye és a garantdlt illetménye kizétti kiilénbség a nivekedés mértékével csikken. Tovabbi
kovetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjin - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okminy
kitelezd tartalmi eleme - médositani kell a kinevezés vonatkozd részét. A kizalkalmazotti illetmény-eldmeneteli
rendszer alsé korlatossdga azi eredményezi, hogy a fizetési fokozathan tor1énd emelés tényleges bérnovekedéssel
csak azokndl jdr, akik a t6rvény dltal garantalt, vagy a garantaltat nem sokkal meghaladé illetményt kapnak.

(Forras: CD jogtér.)

A jogalkoté egyértelmiien megaillapitja, hogy a kizalkalmazottak illetménye nem bonthaté illetmény
elemekre. RAmutat arra is, hogy a garantilt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem.
Egyértelmiien megdllapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelmiien rogziti a jogalkotd, hogy amennyiben a garantalt illetmény megallapitisira vonatkozd
szabilyok megvaltoznak, pontosabban, a garantilt illetmény mértéke névekszik, ez a viltozds
mindaddig nincs automatikus hatdssal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmlien kivetkezik a jogalkot6i magyarazatbdl, hogy a kinevezési okmany kételezd eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszimitdsira vonatkozé szabilyok médosulnak, de
az illetmény mértéke nem viltozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell médositani.

A jogalkotéi cél tehdt az volt, hogy - a garantiltndl magasabb mértékii illetmény

-
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megallapitisa sordn a korabbi jogi szabdlyozatlansig okan kialakult birdi gyakorlat helyett -
jogilag szabalyozott formaban, eljarasrend szerint Kkeriiljon a garantaltnil magasabb
mértékii illetmény a kozalkalmazott szaimdra megdllapitasra. Az inditvinyozé szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolesis és gazdasagos célt szolgald értelmezése.

Alldspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakbdl — a jogszabalyszoveg egyszerl nyelvtani
értelmezése alapjdn — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozdt a perbeli estben nem terhelte
tajekoztatasi ktelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kuria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-értelmezés alkotmanyos
kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébol ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kézépfoku vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igényld munkakér
betdltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelel6 dsszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitdsaval és a kézpénzek szabalyozdsaval
Osszefliggd modositasardl szold 2013, évi CIIL torvény iktatta be. A modositd térvény indokoldsa
szerint a Kjt. 66. §-dnak kiegészitésével a toérvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilletd garantélt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabémél, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kozalkalmazotti bértabla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantdlt bérminimumot, a jovében azt a kdzalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy a kizalkalmazotti illetmény ne lehessen Kkevesebb a
minden delgozdnak jaré minimalbérnél/garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek, kozjonak
megfeleld, erkolesis és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Az inditvanyozénal dolgozd kozalkalmazottak bére a garantdlt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehat megvaldsult, a dolgozdt hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantalt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatdrozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat haszndl, nem
szabalyozza kiilén elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetményt) és a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza. A jogi
szabalyozas szerint a koézalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolas szerinti garantélt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb Gsszegli illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész nem létezd jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhato létre jogszerten.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolds szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria és a torvényszeék a garantalt illetményt €s a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozds szerint nem mindsiilnek kiildn
illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az eljart birdsagok alaptdrvény-ellenes jogértelmezésének kdvetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabdly szerint egyébként nem is sziikséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013. évre, majd az

810/0L0 £000000 ¥000000L0L6¥9F 60000 LO0LLOLZ D0E0000L6VOY




]
e
=
=
-~
=]
=
pact
s
(=)
o
=]
=1
=1
D
=
>
ey
©
~
=1
=3
o
=1
@
=
=1
=]
=]
S
@©

-9.

utdna kovetkez6 években az illetményét ehhez a 2013. évi yj illetményhez kellett igazitani. Ez4ltal
diszkrimindlt, a béremelésbél kizart minden olyan dolgozot, akit az értesités hianya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljrt
birdsagok ugy, hogy nem vették figyelembe az inditvianyozé altal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltdk el teljes koriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozdnak az eljart birdsagok déntése folytdn olyan magatartas elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozdjanak, amely magatartast jogszabaly nem irja el8, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése sordn sem lehet kdvetkeztetni. S8t a jogszabaly kifejezetten az eljart
birdsagok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tdjékoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértibla szerinti illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményen) tali illetményelemek vonatkozéasiban irja €ld.

Az eljart birésdgok tehdt az Mt. 46. §-dnak egyszerli nyelvtani értelmezéssel megéllapithatd
szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovabba az inditvanyozd Mt. 46. §-anak
alkalmazhatatlansdgdra vonatkozo, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitdsanak indokat a jogi
indokoldsban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat rogziti, hogy a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn
kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtél a birdsag eloldja magit, sajat
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabélyokat be nem tartd birosag
lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.

Az inditvanyozé szerint az eljart birdsagoknak az Alaptdrvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irdnyadénak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birésagok allaspontja szerint ez mégis alkalmazandd, akkor a jogi indokoldsban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozé alkalmazhatatlansagra vonatkozd érvelését.

Az eljart birésidgok tehit az adott tényallisra nyilvianvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazds sordn nem vették figyelembe az Alaptérvény 28.
cikkét sem, az alkalmazis indokairdl, az inditvanyoz6 jogi érvelésének elutasitisarol azonban
nem adtak szimot hatarozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazis sértette az
Alaptorvény 28. cikk szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz, az indokolt birésigi dontéshez
vald elvet.

4.3. Az Alaptérvény X111, cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valé jog
serelme

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
meghatirozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.
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Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendll kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait. Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivéant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhatd, A térvény
alapjan létrehozott jogalanyok szimara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak,

A tulajdonhoz vald jog szdmos mas alapvetd jogtdl eltér6en nem egy eleve adott természetes
allapotot jeldl, hanem csupdan meghatdrozott tarsadalmi kozegben, az allam altali jogi szabalyozas
keretei kozott, annak eléfeltételével 1étezik. Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelOsséget tdrsit
hozza. Garancidlis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen és
kozérdekbdl, térvényben meghatirozott esetben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas
mellett kertilhet sor.

Az Alaptorvény mellett a nemzetk6zi dokumentumok kéziil emlithetd az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz vald jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.

Hasonld kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez fiizétt Els6 kiegészitd
jegyz6konyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznilja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld iddben fizetett méltanyos
Osszegli kdrtalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz vald jog kétség kiviil alapveté jog, amelyre iranyado az /) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenldség és megkllonbdztetés tilalmanak kivetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirdsag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
joganak az egylittesét jelenti. Ez utébbinak a korlitozdsa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek korldtozdsa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jiar maginak a
tulajdonjognak, mint alkotményos jognak a korldtozdsiaval, és eziltal csak akkor
alkotményellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korldtozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok tdrvényi
korlatozasdnak, ha a korldtozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan 1ényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantaldsa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositdsa elkeriilhetetlentl sziikségessé teszi, feltéve, ha a korldtozis e jog
biztositdsdval - mint alkotmanyos céllal - ardnyban &Il és azt nem Iépi tal. (2299/B/1991. AB
hatarozat)
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A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogaddsaval jon Iétre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatirozza meg a kinevezési okmaény tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hidnyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazésat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéscinek, tobbek kozitt a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmét a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzOdésekre vonatkoz6 rendelkezésektol egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerzddés, amely jogszabélyba litkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly més jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzddés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkdlesbe iitkdzik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratinak kolcsonds és
cgybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzédés Iétrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megillapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megillapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez. A felek a
szerzodés megkotésénél egyiittmiikddni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire. A szerzédéskotést megelozden is tajékoztatniuk kell egymast a megkédtendd szerzddést
érintd minden lényeges koriilményrél.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabély a szerz6dés valamely tartalmi
elemét kételezOen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly éltal eldirt tartalommal jon 1étre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerz6dés a felek akaratdnak
kélesonos és egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges
€s a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a szerzédés létrejottének, ha a
fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megillapodas hidnyéban a
szerzbdést nem kivanja megkatni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzOdési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzddés egészével Gsszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Alldspontunk szerint, az eljart birésagok, igy a Kuria is itéletében inditvdnyozét jogellenesen
korlatozta tulajdonhoz fiiz6d6 joganak gyakorldsdban az alédbbiak szerint:

Az Alaptdrvény I cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a térvény altal 1étrehozott jogalanyok
szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz vald jog megilleti. Mivel inditvanyozd
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami tulajdont képezé vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt 4116 allami
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vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozdan szerzddéseket kotni, kotelezettségeket vallalni.

Az Alkotménybirdsag kialakult gyakorlata alapjan az 4llami szervek alkotményjogi panasz
eldterjesztésére akkor jogosultak, ha nem kozjogi, hanem magéanjogi jogalanyként vettek részt az
adott — foként kotelmi, dologi, munkajogi — jogviszonyban. Elsdsorban az Alaptérvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme meriilhet fel ilyen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjdul,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg.

E mellett a polgari jogviszonyban félként fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
cljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljarashoz vald jog, és a jogorvoslathoz valo jog (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat).

Az alkotményjogi panasszal érintett birosagi eljardsban, és az annak alapjat képezd jogviszonyban
inditvanyozo nem kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként (munkaltatd) vett részt. A perbeli
felperes ¢és inditvanyozo kozott kozalkalmazotti (munkajogi) jogviszony &ll fenn. E mellett
inditvanyozé a birdsagi eljarasban azonos jogokat gyakorolt. A felek kozott a koztik fenndlld
jogviszony soran a kozjogi jogviszonyokra jellemzd ala-folérendeltségi viszony nem allt és nem all
fenn.

A fentiek alapjan inditvanyozé inditvianyozoéi jogosultsiga (személyi kizvetlen érintettsége)
fennall.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmadny tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat
érinti.

Ennek alapjdn az inditvanyozd és a kozalkalmazott kozott a kozalkalmazotti jogviszony jogszabaly
altal meghatirozott formai és tartalmi kovetelmények szerint jon létre, vagyis, egy specialis
szerzddéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabdl az a tény bir jelentéséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specidlis szerzodéses jogviszony létrejotickor inditvanyozo a rendelkezése alatt allo allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fOkotelezettség megfizetésére vallalt szerzédéses (kotelmi jogi)
kotelezettséget.

Inditvanyozo az elsd, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabédlyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis szerzddés (kinevezdé hatdrozat)
fokotelezettsége tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hidnydban — nincs mddja az
inditvanyoz¢ altal vitatott itélet meghozataldra.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltéré rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXIL fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.
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A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkertiilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mdas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkdlesbe titkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzidési akarat és kifejezés targykorében az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

(2) A szerzbdés létrejottchez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik éltal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megillapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikddni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymds jogos érdekeire. A szerzOdéskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymdst a
megkdtendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § [Jogszabaly dltal meghatdrozott szerzédési tartalom]
(1) Ha jogszabély a szerzddés valamely tartalmi elemét kitelezéen meghatarozza, a szerzédés a

jogszabdly altal eldirt tartalommal jon 1étre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § [A szerzddés létrejitte és tartalmal

(1) A szerzddés a felek akaratanak kolesonds €s egybehangzo kifejezésével jon Iétre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megdllapoddsa szilkséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben vald
megdllapodas akkor feltétele a szerzédés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben valé megallapodas hidnyaban a szerzodést nem kivanja megkétni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § [A4 szerzddeés értelmezése]
(1) Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell
értelmezni.

A jogalkoto az Uj Ptk. 6:86. §-dnak a szerzddés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
alabbi magyarazatot fiizte:

1. A szerzddes értelmezésére vonatkozo, a hatdlyos szabdlyokat fenntarto rendelkezések
kézott a torvény hianyt potol: egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés egyes feltételeit, illetve
egyes szerzodeési nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni. Ez a
szabaly egyfajta iranytii, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzédés egészeét (tehat a
szerzodeés céljat, a nyujtando szolgaltatdsok rendeltetését stb.) rendeli figyelembe venni.

(forras: CD jogtar)

Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal dsszefliggésben a szerzodéses akarat tekintetében
a polgari jog szabdlyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni - a jogalkotd az alabbi magyarazatot
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Az M. egyik uj eleme, hogy egyértelmii kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabalyozds
kazot. Ezzel a jogalkoto felfogdasa szerint a maganmunkaviszonyok joga voltaképpen a tdg
értelemben vett magdnjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehat - hacsak az Mt. eltérden
nem rendelkezik - a Ptk. meghatarozott rendelkezéseit is megfeleléen kell alkalmazni.

(forras: CD jogtér)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
Jjogszabdlyi rendelkezésekbe torténd rogzitését valositjak meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi elemét meghatdrozza, a szerzodés a
jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre. A szerzddés tartalmat a felek jogszabadlyi keretek
kozitt szabadon allapitjdk meg. A szerzddés a felek egyezd akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabaly, hogy az a megdllapodés, mely jogszabalyba iitk6zik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzédés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kuria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. itéletében
jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratan alapuld szerzodést (kinevezd
hatarozatot, illetve annak modositasit) a tényleges illetmény, mint fészolgdltatas tekintetében
madositotta annak ellenére, hogy a szerzddés (kinevezd hatarozat) modositott részében
jogszabdlyba nem iitkozott. A Kuria itéletében éppen a jogszabdlyi rendelkezéseket és a jogi
szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitasokat tett, melyekre vonatkozo, azokat
alatdmasztd jogszabalyi rendelkezések nem léteznek.

Inditvanyozo, mint allami szerv, és mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszeriien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbdl kovetkezden
clsdsorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — mertilhet fel e kérben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg. Nyilvanvaloan ide sorolhatd a
szerzOdési szabadsdg, amely az Alkotméanybirdsdg gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmanyos jog, amelyre az alkotmanyjogi panasz alkalmazhato. A szerzOdési szabadsag részben
az Alaptdrvény tulajdonhoz vald jogot garantald XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik (33/2015.
(XIL 3.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptdrvény, hanem a mds jogi
normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptorvény alapjan kell megéllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozdasakor. Az ellentmondas tugy oldhatdo fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét
idopontban fennallo konkrét jogositvanyokat védi (25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat).

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatbdl kovetkezik, hogy (a térvényhozas mellett) a birdsagok a
tulajdonhoz wvald alapvetd jog alapjan 4ltaldban kotelesek tiszteletben tartani azokat a

jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvetd jog sszetevoi.

A tulajdonhoz valé alapvetd jog ilyen dsszetevdje a szerzddési szabadsag.

A kozalkalmazotti jogviszony, mint szerzddéses jogviszony két fo alanya a munkaéltatoi jogkor
gvakorldja és a kozalkalmazott. Ennek megfelelden a szerzddéses jogviszonyra tekintettel a
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tulajdonhoz valé jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultsdgot foglal magéba.

Az egyik jogosultsig a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak azon joga, hogy tulajdonardl (altala
kezelt dllami vagyonrdl) tetszése szerint rendelkezzen. A munkaltatéi jogkor gyakorléjanak egyik
ilyen rendelkezési eszkdze, hogy szerzddéses jogviszonyban munkajogi (kdzalkalmazotti)
jogviszonyba 1ép, és ennck alapjdn a tulajdondnak egy részét idészakosan, illetmény cimén a
kézalkalmazott tulajdonaba adja.

Inditvanyozonak, mint a szerzédéses jogviszonyban munkaltatéi jogkor gyakorldjdnak ez a
jogosultsdga az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
valo jog védelmi korébe tartozik.

A masik jogosultsag a kozalkalmazott havi illetmény megfizetése Gtjan toriénd tulajdonszerzéshez
vald joga.

A jelen alkotmanyjogi panasz tigyben inditvanyozo ¢s a kdzalkalmazott kozétt a munkaszerzédés
(kinevezd hatdrozat) megkdtése, modositdsa soran - miutdn a felek azt elfogadtdk - a hatdlyos
jogszabalyok 4ltal szabalyozott tartalmu szerzodés (Kjt. 21. §) és szerzddéses jogviszony jott 1€tre.
A szerzddés, szerz6dés mddositds minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) 8sszegét,
melyben a felek — a jogszabalyi kereteken beliil — szabadon 4llapodhattak meg.

A felek tehat abban allapodtak meg, szerzddéses akaratuk az volt, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti feladatokat ellatja, mig inditvanyozo - szerz0déses akarata szerint - a szerzddésbe
foglalt mértékii illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzé szerzodéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapjan inditvinyozo a foglalkoztatasi szerzddés megkdtése soran egyuittal €lt a tulajdonhoz
vald jogaval.

A tulajdonhoz val6 jog tartalméanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozata
megerdsitette (18/2015. (V1. 15.) AB hatérozat, 25/2015. VII. 21. AB hatdrozat). Eszerint a
tulajdonhoz vald jog fogalma ,,nem azonosithatd az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatdirozasdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmdnyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkci6jatol,
illetve a korlatozds modjatol is. A mésik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetsége a tulajdonba mas és mas.” (64/1993. (XIL
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.).

A polgari jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatirolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmdnyos védelmének teljeskorii hidnyat. A tulajdonhoz valé jog — azon belil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény ellenes), ha
az elkeriilhetetlen, tehdt kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabbi, ha a korlatozds sulya a
korlatozassal elémi kivant célhoz képest aranytalan. Az dllam — igy az igazsagszolgaltatd szervek is
— egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférdjaba vald behatolastél, mésfeldl kotelesek megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminécié nélkiil
mikddoképessé teszi. (3009/2012, VI. 21. AB hatdrozat).

Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogeime
van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmt (3387/2012. (XIL. 30.) AB végzés, 3177/2014.
(VL. 18.) AB végzés).

Inditvanyozd 4ltal hivatkozott jogszabélyi rendelkezések egyszeri nyelvtani értelmezésébdl is
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megdllapithatd, hogy a kézalkalmazott illetménye nem bonthaté elemekre, melyre a birosagok
itéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmilien megallapithatd, hogy a kozalkalmazotti jogviszony létesitése, modositasa soran
a felek az illetményben éllapodnak meg.

Inditvanyozd részérdl idézett és hivatkozott kommentarok is megerdsitik inditvanyozo allaspontjat,
és kovetkezetesen az illetmény alapbér jellegét hangsulyozzak.

Az Alaptdrvény 28. cikke azt a kovetelményt tadmasztja a birdsidgokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét clsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.
Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirdsag nem rendes jogorvoslati forum, amely elétt a jogerds biroi
dontés jogszeriisége tovabb vitathatd, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a testiilet
feladatkorébe tartozik az Alaptorvénnyel konform birdsigi jogértelmezés kialakitdsa, melynek
egyik eszkoze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz. (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat).

A Kiria azon érvelése, hogy az illetmény a garantilt illetmény és a munkaltatéi déntésen
alapulé illetmény-részre bonthaté, mely illetmény részek eltérd jogi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, ezért 6nallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, nem dnmagaban azért
iitkdzik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kjt. és a fent hivatkozott
tovabbi jogszabaly rendelkezéseivel - ennek vizsgdlata nem az Alkotmanybirosig hataskorébe
tartozik -, hanem azért, mert alkotmanyos indok nélkiil, onkényesen korlitozza az
inditvanyozdt abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénzeszkozok) folott a jogrendszer
nytjtotta keretek kozott rendelkezzen.

Ezzel a Kiria megsértette inditvanyvozénak az Alaptorvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogat.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban és jelen
kiegészitésben levezetett indokolasra figyelemmel panaszunkat birilja el, és semmisitse meg a
Kiria Mfv.11.10.624/2017/4. szamu, a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.040/2016/6.
szamu, valamint a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.197/2016/7.
szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Székesfehérvar, 2018. oktéber 19.
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