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inditvanyoz6 jogi képviseldjeként és megbizasabdl eljarva a 2018. julius
inditvanyozo altal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban, amelynek elbiralasa a
T. Alkotmanybirésag elott 1v/1348-1/2018 Ggyszamon van folyamatban, a T.
Alkotmanybirdsag 2018. szeptember 17-én kelt és iigyfelem altal 2018. szeptember 24-én
4tvett hianypotlasi felhivasanak eleget téve az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitését

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosag elé.

Az alkotmaényjogi panaszban foglaltakat fenntartom, ennek megfeleléen kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kiaria, mint feliilvizsgalati birdsag
Mfv.11.10.206/2017/17 szamu itélete - a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.548/2015/24.
szamu itéletére és a Fovarosi és Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 40.M.580/2013/59
szamu itéletére is kiterjedé hatéllyal - alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelen az(oka)t semmisitse meg.

Az Kdria itélete illetve az ezt megel6z6 elsé —és masodfoku eljarasban hozott itéletek,
valamint az ligyben eljart birésagok eljarasa az alaptorvény alabbi rendelkezéseibe
iitkoznek:



XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztesseges
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belul biralja el.

(7) Mindenkinek jga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kézigazgatasi dntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hatarid6n bell biralja el.

Az Alaptérvényen kivil, a hivatkozott dontések és az eljaro birosagi eljarasok sértik A hivatasos
és szerzddéses katonai szolgalatra, valamint a katonai oktatasi intézményi tanulmanyokra valo
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag elbiralasarél szélé a 7/2006 (.21) HM rendelet
(tovabbiakban:HMr) alkotmanyjogi panaszban megjel6lt pontjait.

A dontések és az eljarasok az alabbiak miatt ellentétesek a fentebb hivatkozott alaptorvényi és
jogszabalyi rendelkezésekkel:

A hivatasos katonai szolgalati viszony sajatos, zart kozszolgalati viszonynak mindsul. A
hivatasos szolgalati jogviszony nem mellérendelt felek kotottségektdl mentes egyeztetésének
és megallapodéasanak targya és eredménye, ezért ebben a jogviszonyban az alkalmazando
jogszabalyok kotelezé érvénylek, attol a felek barmelyike altal, vagy kozosen tett
jognyilatkozat akkor térhet el, ha ezt a jogszabaly kifejezetten megengedi.

Ezt témasztjak ala az Alkotmanybirdsag 8/2011 (1.18) AB hatarozataban rogzitettek is

LA zart kdzszolgalati rendszer alapvet6 jellemzéje, hogy a kdzszolgalati jogviszony tartalmat,
a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapodasa, hanem
jogszabaly, térvény hatarozza meg”

Az Alkotméanybirésag tébb doéntésében is ,ramutatott arra, hogy a kozszolgalati
jogviszonyokban a felmentési okok térvényi szabalyozasa alkotmanyossagi kérdés, olyan
garancialis kévetelmény, amely dsszefiigg a kozszolgalati jogviszonyok sajatossagaival.
(44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.)", mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
katonai alkalmassagot - figyelemmel a HJT-ben régzitettekre is - a katonai alkalmassag
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garancialis szabalyait tartalmazé 7/2006 (Ili.21) Hmr rendelet kogens szabalyainak
figyelembe vétele nélkiil nem lehet megallapitani, vizsgalni.

Téves a Kria részérél az a megallapitas, hogy a FUV eljarasok soran esetlegesen elkovetett
jogszabalysértések orvoslasra kerilhetnek egy olyan szakértdi bizonyitasban, ahol a HMr
rendelet szintén figyelmen kiviil hagyjak. Katonai alkalmassagot kizarélag az ezt szabalyozé

jogszabalyok alapjan lehet megitelni.
Az eljar6 Birésagok érdemi biréi dontéseinek, itéleteinek alapja kizardlag az eljaras soran
beszerzett igazsagiigyi szakvélemények voltak.

A tisztességes eljards valé alapjog megsértése (mindhdrom itéletre vonatkoztatva)

Igazsagiigyi szakérté katonai alkalmassagrél torvényi felhatalmazas hianyaban nem
foglalhat allast, nem nyilatkozhat, nem dénthet ( sérti Hmr 19 §')

Azzal, hogy az eljar6 Birésagok a katonai szolgalatra valo alkalmassag megitélést igazsagigyi
szakértbkre biztak, a tisztességes eljaras azon garancialis védelmét vették el az inditvanyozo
felperestdl, ami arra volt hivatott, hogy olyan- a katonai szolgélat kévetelményeit pontosan
ismeré szakérté és kompetens orvosok mondjanak véleményt a katonai egészséglgyi
alkalmassagrol, aki tudataban vannak az egyes katonai munkakorokhoéz tartozé konkrét
elvarasokkal, ténylegesen ismerik a katonai munkakorok valodi kovetelményét. Az alkalmassag
megitélésében részt vevé orvosok nagy része maga is katona. A katonai alkalmassag
megitélésének alapja nem lehet egy igazsagugyi szakért6 szubjektiv vélt/valos elképzelése a
katonai szolgalatrél, kilonosen jelen esetben nem, ahol az inditvanyozé felperes pontos
munkakdore egyetlen eljar6 birésagi szinten sem lett meghatarozva. Mindharom itélet indoklas
része hivatkozik a szakértéi véleményekre, a szakérték megallapitasara.

A szakértsi kirendeld végzés tobbszorsen sérti a fegyverek egyenléségének elvét

A tisztességes eljaras egyik kifejezédése, lényeges eleme a fegyverek egyenléségének elve,
mely biztositja, hogy a perbeli felek lehetoségei és esélyei kozott egyensuly alljon fenn, a
perben a felek azonos lehet6ségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a birosag el6tti egyenldség
elvéhez is kapcsolodik. Mindez magéba foglalja, az egyes eljarasi szereplok, pl szakértok
megtartasat semleges pozicioban.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag szakértoi kirendeld végzésében( 1.sz.melléklet)
sulyosan megsértette a fegyverek egyenl6ségének elvét, amikor TENYKENT rogzitette a KFOV
déntést, azt a latszatot keltve ezaltal a szakértok szamara, hogy az abban foglaltak mar egy, a
birésag altal mar lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen tett jogi megallapitasok. A
kirendeld végzés egyetlen utalast sem tartalmazott az inditvanyozo felperes altal
felvetett/bizonyitott jogsértésekbdl, igy a szakért6 okkal és joggal tehette a KFUV dontést a

1 19.§(1) * Azalkalmassagi vizsgalatot az MH Honvédkérhaz alkalmassagvizsgalatot végzé egészségiigyi intézetel végzik.
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szakvéleménye alap dokumentumava. .

A felperes munkakoréhez tartozé egészségugyi rovat szerinti kategoriat a birosag egyaltalan
nem vizsgalta. Vagyis az eljaro szakértok ugy készitették el a katonai alkalmassagrol szolo  és
az itélet alapjaul szolgalé szakvéleményiiket, hogy nem volt semmilyen ismeretiik arrol, hogy
mi volt az inditvanyozo felperes munkaja, munkakore . Az egyetlen dokumentum, ami ebben
a kérben a rendelkezésiikre allt a kirendelé végzésben megallapitott tényallas és a KFUV
dontés. A felperes munkakére és a munkakéréhez tartozo egészségugyi rovat meghatarozasa
nem orvosi kérdés. Ez jogi kérdés. Ebben a korben a szakért6 6nallo déntési jogkorrel nem birt
és nem is birhat vagyis a birosag részérél megallapitott tényadatoktél nem térhetett el. A
mindsitési kategoria a panasszal érintett eljarasban PERDONTO és ERDEMBEN HAT a
felperes alkalmassaganak megitélésére. Hiszen a KFUV dontéskor fennallé- a KFOV
déntésben megjeldlt- felperesi betegségek helyes szakaszok (030, 193) és megfelel6
egészségiigyi rovat (A4) mellett a HMr rendelet alapjan alkalmassa teszik a felperest
katonai szolgalatra, mig az 1/2012 KFUV déntés alapjan az alkalmas mindsités kizart.

Stlyosan sériilt a felperes inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga akkor is, amikor az
elséfokon eljart birésag a masodik targyalast koveton, 6sszesen két 6ra idétartalmu targyalast
kévetden — mindenfajta ténymegallapitas nélkil - rendelte ki a szakert6t. A szakértoi kirendelés
idé eléttisége jelen esetben azt eredményezte, hogy a szakérté nem volt minden relevans
informacié birtokaban, ami az inditvanyozo felperes bizonyitasat egyértelmden nehezitette és
gyakorlatilag lehetetlenné tette. A kirendel6 végzés meghozatalakor még nem volt bizonyitott
tény, hogy a KFUV déntés nem vette figyelembe az inditvanyozo allapotat leginkabb
meghatérozé két orvosi dokumentumot. ( idegsebész szakvélemény, neuropszicholégia
szakvélemény). Ez egy olyan Iényeges és Ugy végkifejletére érdemben hatd korulmeényt, amit
a szakeértok véleményiik elkészitésekor nem tudtak figyelembe venni, igy a felperes
indokulatlanul hatranyos helyzetbe kerilt. ( A szakértd jelen esetben is joggal feltételezhette,
hogy a KFUV déntés meghozatalakor valamennyi orvosi lelet a KFUV Bizottsag rendelkezésére
4llt, és az alapjan sziletett. Annak felderitése, hogy ez miért nem igy tortént, az eljaré birdsag
feladata lett volna.)

Azzal, hogy az eljard elséfoku Birdsag nem adott helyt —egy kizarolag szakértéi bizonyitason
alapuld eljarasban- a felperes inditvanyozo szamara a szakért6i véleménnyel kapcsolatos
észrevételeinek, inditvanyainak az elséfoku eljarasban szintén megsértette a tisztesseges
eljarashoz valé jogot, hiszen a felperes ezeket csak egy jogerds itéletet hozo birésagon tudta
kifejteni. Ezen a szinten a felperes mar nem tudott megfelelé terjedelemben bizonyitast
kezdeményezni. A masodfokl birésagtol az inditvanyozé felperes kiegészité szakvéleményt
2016.0ktéber 18-an kapta kézhez, és az észrevétel megtételére a masodfokl birésag 8 azaz




nyolc napos hataridét adott. ftélet pedig 2016. november 29-én sziletett. ( Itt jegyezném meg,
hogy a kiegészité szakvélemény egyébként 2016 julius 12-én a masodfoku birosagra
megérkezett)

A szakértdi vélemények

Egyetlen egy szakért6i vélemény sem tartalmaz egyetlen egy orvosi papirokbdl eredeztetett
konkrét orvosi ténymegallapitast az inditvanyozo felperes 2012. aprilis 18-i egészségugyi
allapotara vonatkozoan, holott jelen perben ez volt az egyetlen orvos szakmai kérdésbol
eredd relevans informacio. A szakért6i vélemény indoklast sem tartalmaz. Ez a tisztességes
eljaras megsértés tul ( a felperes felmentéskori egészségiigyi allapotanak kellett volna a
szakvélemény fokuszaban lennie) stlyosan sérti a felperes inditvanyozé hatékony
jogorvoslathoz valé jogat is, hiszen jelen eljarasban a szakért6i vélemény dontd jelentségl
volt az eljaras kimenetele szempontjabol, de a szakvéleménybél kimaradt indoklas hianya
elvette a felperesté| a tovabbi bizonyitasi, adott esetben jogorvoslati lehetéségeket.( Ezt az
eljaras soran a felperes kovetkezetesen hangstlyozta)

Karia itélete

A Kuria itéletének 20-21 pontja sulyosan sérti a fegyverek egyenloségének elvét. E korben az
itélet a felmentés munkaaddi oldalanak jogszabalyi hatterét egyértelmlen rogziti, a
munkavallaloi oldal egészségiigyi alkalmassagra vonatkozo jogszabalyi része azonban mar
nem képezi részét a Karia dontésének és indokainak.

20] A felperes hivatdsos dllomdnyt katonai szolgdlati viszonyban dllt az alperessel. Jogviszonyadra
az adott idében hatdlyos, a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzodéses dllomdnyu katondinak
Jjogdlldsdrol szolé 2001. évi XCV. torvény (régi Hjt) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A térvény
Gltaldnos indokoldsa szerint ,a honvédség személyi dllomdnya az dltaldnostol szigorubb
fiiggelmi rendszerben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai terheléssel, veszélyes helyzetben,
illetve korilmények kozott végzi feladatait, illetve készul fel azokra. A hdborts kérilmények
kozotti szolgdlattételre torténd felkésziilés terheinek elviselésére kilonés alkalmassdgi
kovetelményeknek kell megfelelni mdr a felvételkor és a szolgdlat alatt is folyamatosan. Az
dllomdny minden egyes tagjainak jogszabdlyban elGirt fizikai kovetelményeket kell teljesitent,
melynek elmulasztdsa a szolgdlati viszony torveny erejénél fogva térténé megsziinését
eredményezi”.

[21] Mindezekbél megdllapithatd, hogy az adott szolgdlati viszony létesitése és fenntartdsa
korében kiilonés jelentéséggel bir az a korillmény, hogy a hivatdsos dllomdnyd tag megfelel-e a
fokozott fizikai és pszichés alkalmassdgi kévetelményeknek vagy sem. A Hjt. kiilén fejezetben
rendelkezik a hivatdsos dllomdny tagjdnak egészségi, pszichikai és fizikat alkalmassdga
feliilvizsgdlatdrol és a Hjt. 59. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllomdny tagjanak szolgdlati
viszonydt felmentéssel meg kell sziintetni, ha egészségi, pszichikai dllapota alapjan katonai
szolgdlat elldtdsdra atkalmatlannak mindsitik.

A 21 pontban hivatkozott Hjt 82 (1) pontja rogziti, hogy .Az &llomany tagjanak meg kell
felelnie a miniszter altal rendeletben meghatarozott, a beosztasanak és életkoranak
megfelel6 egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi kovetelményeknek.”
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287 § (2) d pontja pedig felhatalmazast ad a miniszternek, hogy rendeletbe szabalyozza

,az egészségi, pszichikai, fizikai alkalmassagi kovetelmények felmérésének szabalyait, a
felmérést végzod szervezetek kijelélését, valamint az egészségi kovetelmények felmérésének
koltségeit, tovabba az egészségligyi szabadsagra és szolgalatmentességre, valamint a
hosszabb betegséget kovetd - labadozési id6szak alatti - csokkentett napi szolgalati id6re
vonatkozo szabalyokat,”

Ugyanaz a torvény, de mégis csak az alperesi oldalon lett figyelembe véve..ez a
tisztességes eljarassal és a jogallamisaggal nem osszeegyeztetheto.

JA tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazésa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenkeppen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben el6terjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld Iényeges kérdéseket.” (7/2013 (IL1) AB
hatarozat)

Jelen esetben azzal, hogy az eljaré birosagok a szakértokre haritottak at a per eldontéséhez
sziikséges valamennyi tény és korilmények felderitésének feladatat és a bizonyitékokra
vonatkozé mérlegelési jogkoriket is megsértették az Alaptorvény XXVII cikkét is, ami szintén
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszere.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében ramutatott arra, hogy fair trail olyan mindseég,
ami csak az eljaras egészének és koriilményeivel lehet csak figyelembe venni.

Hatékony jogorvoslathoz valé jog

,A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetdleg
a hat6sagi (mas kézigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogét vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
érdemi hatarozat felulvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslésara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezo befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a felilbiralati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges
lehetdsége” {22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetosege, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.” (9/2017 (IV.18) AB hatérozat
(20)



A Kuria [télete az alabbiakat rogziti:

[22] A perbeli esetben a felperest mind a HM Honvédkérhaz Egészséglgyi Hatdsagi es
Haderévédelmi Igazgatésag Felilvizsgald Intézete, mind a kozponti FUV bizottsdg katonai
szolgalatra alkalmatlannak mindsitette, s az alperes efre figyelemmel meg kellett szintetni
hivatasos szolgalati jogviszonyat.

A per 2012-ben ezeknek a dontéseknek a jogellenessége miatt indult. A sulyos eljarasi hibak
miatt azonban ez a jogorvoslat egyaltalan nem tudott megvalosulni. Miutan az eljaré elséfoku
birésag legitimalta a -2012/KFUV dontést ez a dontés képezte az alapjat a szakértoi
véleménynek is. Gyakorlatilag elmondhaté, hogy a jogellenes KFUV dontéshél a szakerték
aggalytalanul és egybehangzéan megallapitottak, hogy a KFUV déntés alapjan azzal egyezd
maédon a felperes katonai szolgalatra alkalmatlan volt. Vagyis az eljaras végére megallapitast
nyert, hogy ugyanabbol a dokumentumbdl, csak ugyanazt a kovetkeztetést lehet levonni. De
ez nem jogorvoslat. A kiegészito szakértdi véleménybdl egyértelmien megallapithaté, hogy a
KFUV dontés volt a szakért6i vélemény alap dokumentuma és nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem hogy a jogszabalysértés miatt a KFUV dontés A3 kategéria alapjan mindsit.
A3 mindsités esetén a felperes csak alkalmatlan mindsitést kaphatott. A4 esetén viszont
megkaphatta volna az alkalmas mindsitést...csak ezt az eljaras alatt a felperes kovetkezetes
kérésének ellenére SENKI nem vizsgalta.

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam

Az Alkotmanybirésag a 9/1992 (130) AB hatarozataban az alabbiakat rogzitette:, A jogallam
nélkillézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s els6sorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok s vilagosak, egyértelmiiek, makodésiket tekintve kiszamithatoak —és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények makodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvet6ek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak”,
amelyek jelen eljarasban egyaltalan nem érvényesiltek, igy sertik az inditvanyozo

Alaptorvényben meghatarozott ezen jogait.

A fentiekben részletezett alapjan megallapithato, hogy az eljaras soran a felperes inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott alkotmanyos jogai tobbszorosen sérultek.



A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kuria, mint
feliilvizsgdlati birésag Mfv.11.10.206/2017/17 szamu itélete - a Fovdrosi Torvényszék
8.Mf.680.548/2015/24. szamu itéletére és a Févarosi és Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
40.M.580/2013/59 szamu itéletére is kiterjedd hatallyal - alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Szolnok, 2018.oktober 24.

Tisztelettel
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