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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi /4
alkotmanyjogi panaszt ' °
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, &llapitsa meg hogy a Kuria, mint felllvizsgalati
birosag  MfvIL10.206/2017/17 szémG itélete - a Fovarosi Torvényszék
8.Mf.680.548/2015/24. szamu itéletére és a Fovarosi és Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 40.M.580/2013/59 szamd itéletére is kiterjedd hatallyal - alaptorvény-ellenes,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A katonai palya élethivatas szamomra. Katonai palyam a szolnoki MH. Repul6gép-szerel6 és
Légvédelmi Honvéd Szakkozépiskoldban kezdédott.1995. augusztus 20 ota voltam a katonai
hivatasos allomany tagja. 1999-ben végeztem el a Bolyai Janos Katonai Mszaki Fdiskolat
voros diplomaval és évfolyam elséként megkaptam a Bolyai Kardot is. 2001. augusztus 16 ta
a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (korabbi nevén: MK Katonai Felderité Hivatal)
&lloméanyaban teljesitettem szolgalatot. Ez id6 alatt kétszer voltam kilszolgalaton
Afganisztanban, illetve 11 honapot t(‘jltﬁttem_ katonai attasé hivatali titkarként.
Kiemelkedé munkam elismerésétil megkaptam a Haza Szolgalatért Bronz és Ezlst fokozatat.
2010 oktéberében vétlen félként kozlekedési balesetet szenvedtem. A balesetet kovetéen a
Péterfy Sandor utcai kérhaz Baleseti Kozpontjanak Intenziv Osztalyara kerdltem, ahol a
balesetben elszenvedett sériilésemet ellattak, tobbszoros mitéti beavatkozason estem at. Ezt
kdvetden rehabilitacié céljabol az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézetben fekidtem, 2011.
februar 4-ig, majd ezt kovetéen 2011. augusztus 27-ig egészséglgyi szabadsagon
otthonomban tartézkodtam. 2011. augusztus 28-t6l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
nemzetbiztonsagi szakanak nappali tagozatos hallgatoja lettem. Beiskolazasomra mar a
balesetemet kdvetden, parancsnoki javaslatra kerllt sor azzal, hogy az egyetem elvégzését
kévetéen a Féigazgatd Ur beosztast kivant felajanlani. Az els6 féléves vizsgakat sikeresen
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teljesitettem, a masodik féléves vizsgak mar folyamatban voltak, amikor a MH Honvédkérhaz
Egészséguigyi Hatosagi és Haderévédelmi Igazgatdsag Feliilvizsgald Intézet Kézponti FOV
Bizottsaga az 1-2012/KFUV szamu dontésével katonai szolgaltra egészségiigyileg
alkalmatlannak nyilvanitott.

A FUV eljarasokkal kapcsolatosan az alabbi tényeket szeretném rogziteni:

A 2010.oktober 16-ai baleset és a hosszl egészségugyi szabadsag miatt sziikségessé valt a
katonai alkalmassagom mindésitése. Ebben az idében a hivatasos és szerzédéses katonai
szolgalatra, valamint a katonai oktatasi intézményi tanulmanyokra valé egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassag elbiralasat a 7/2006 (IlI.21) HM rendelet
(tovabbiakban:HMr) szabalyozta.

A fentiekre tekintettel 2011. szeptember 7-t6l 14-ig az Honvédkérhaz Allami Egészségiigyi
Kozpont Pszichiatria Osztalyan fekidtem, ahol elvégezték a FUV_mindsitést eldkészitd

vizsgalatokat.

Valamennyi elvégzett vizsgalat alapjan a katonai szolgalatra alkalmas mindsitést kaptam
kivéve a pszichiatriat (KLGS-Korlatozassal alkalmas) és az idegsebészeti (E) minésitést. A FUV

eljaras alatt 2011. 10.14-¢én ||l MH fsidegsebész alezredes féorvosa a tényleges,
valés allapotomnak ismeretében revidialta a korabbi-civil idegsebész orvosi- mindsitést,

és mar akkor ( nem végleges utdkovetkezmények alapjan) idegsebészeti szempontbdl
katonai szolgalatra korlatozassal alkalmasnak mindsitett.

A fentiek alapjan tényként megallapithaté, hogy a szakmai alapon, a kompetens
szakorvosok altal orvos szakmai alapon hozott minésités szerint 2011.10.14-én nem
volt olyan szakorvosi mindsités, amely alapjan katonai szolgalatra alkalmatlan lettem

volna.

A masodfoku FUV Bizottsag eljardsa soran tobbszérésen jogszabalyt sértett, az aldbbiak szerint:

Hivatkozott jogszabaly elbirja ¢zzel szemben
jogszabaly
7/2006 HM | a Kkivizsgilist a rendelkezésre 4allo | A mdsodfoki FUV  dontés
rendelet legkorszerlibb  diagnosztikai eljarasokkal | meghozatalakor csak az orvosi
338(4) kell végezni, amelyek a betegség, illetoleg | dokumentacié  egy része  lett
a koros illapot ténvleges fenndllisat és | figyelembe véve ¢s olyan, a
természetét az orvostudomany mindenkori | mindsitésemet alapjaiban
kovetelményei  szerint  igazoljak, vagy | meghatirozo ( ¢s egycbként
kizarjak.” korabban a FUV  Bizottsag
rendelkezésére allo)
dokumentacio, mint a -
neuropszichologiai
szakvélemények,
-Dr. [ MY idegsebész
foorvos szakmailag alatamasztott
véleménye nem képezték részét




a Bizottsig dontésének, igy a
bizottsig nem hozhatott a valés

allapotomnak megfeleld
dontést hiszen relevins
informiciok _ ,hiinvoztak” a

dintés meghozatalakor

7/2006 HM
rendelet 39§ (2)

»A katonit a _ bizottsig  szakmai
szemponthol illetékes tagja
megvizsgalja, a vizsgilat eredményét

osszeveti a FUV  téblazatban szerepld
vizsgilati eredményekkel, majd a bizottsag
részére  tajékoztatast ad a  kivizsgalas
eredményérol €s javaslatot tesz a vizsgalt
katona egészségi alkalmassagi fokara,
egészségkarosodasanak a szolgalati
kotelmekkel valo Gsszefiiggésére, valamint
az egycb kérdésekre (pl. egészségiigyi
szabadsag meghosszabbitdsa).”

Esetemben a Masodfoka FUV
Bizottsag tagjai voltak:

(pecsétszam: a bizottsag
elnoke (neuroldgia)
B (pccsétszam:
bizottsagi tag (
szakképesitéscrol nincs
informdcio)
B (pccsctszam:
bizottsagi tag
(szakképesitese: belgyogyasz)

Az egészségligyrol
szOlo 1997, ¢évi
CLIV. torvény (a
tovabbiakban:
Eiitv.) 110. § (2)

(2) Egészségiigyi tevékenységet onalléan

- kiilon  torvényben foglaltakra is
figyelemmel - az adott tevékenység
folytatasara jogositd egészségligyi

szakképesitéssel rendelkezd és az adott
szakképesités tekintetében a  kotelezd
tovabbképzési  kotelezettségét  teljesitett
vagy a tovabbképzési kotelezettség
teljesitése alol e torvény szerint mentesiilt,
a miikédési nyilvantartisba bejegyzett
személy végezhet. Az Onalloan végzett
egészségligyi tevékenység - a (4), (10) és
(10a) bekezdésben foglalt kivételekkel - az
arra  feljogosito  szakképesitésnek  a
mikaodési nyilvantartasba torténd
bejegyzésétol kezdheté meg."

A hirom tagi bizottsagbol két
tagnak nem  volt érvényes
miikodési engedélye:
T bi-otisigi tag
honvédségi orvesi munkakérére

nincs adat, a miikGdési
nyilvantartas szerint nincs
szakképesitése, a dontés

meghozatalakor nem rendelkezett

érvényes miikodési engedéllyel
I 95 01 0!
Ota orvesi munkakorben volt a
Honvédségnél, a  mikodési
nyilvantartids szerint neurolégia
szakképesitése tekintetében lejart
miikodési engedéllyel rendelkezett
a dontés meghozatalakor

Mindezek ellenére a HMr tobbszori megsértésével a Masodfoku FUV Bizottsag felilbiralta
a korébbi ,ALKALMAS/KORLATOZASSAL ALKALMAS" szakorvosi véleményeket és katonai
szolgalatra alkalmatlannak mindsitett.

A masodfokd FUV dontés ellen a torvényes hataridében (2011.12.19) fellebbezést nydjtottam
be a Kdzponti FUV Bizottsaghoz. 2011. december 14 és 2012. aprilis 18. kizardlag az alabbi
vizsgalatokon vettem részt:

- 2012.02.10.K6nyok, csuklo, térd kétiranyl rontgen felvétel
- 2012.04.05. Agykoponya nativ MR vizsgalat
- 2012.04.05. Agykoponya nativ CT vizsgalat




A Kézponti FUV Bizottsag a HMr tdbbszoérds megsértésével- 2012. aprilis 18-an az 1-
2012/KFOV szamu dontése lapjan katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitott.

A Kozponti Fiiv Bizottsag tobbszorosen jogszabalyt sértett:

Hivatkozott
jogszabaly

jogszabaly elbirja

ezzel szemben

7/2006 HM
rendelet

3384

a kivizsgalast a rendelkezésre allo
legkorszeriibb diagnosztikai
cljarasokkal kell végezni, amelyek a
betegség, illetbleg a koros allapot
tényleges fennallisdt ¢s természetét
az orvostudomany mindenkori
kovetelményei szerint igazoljak, vagy
kizarjak.”

A Kozponti FUV Bizottsag dontés
meghozatalakor  csak  az  orvosi
dokumenticié  egy  része @ lett
figyelembe véve ¢és olyan, a
mindsitésemet alapjaiban
meghatirozo ( ¢s egyébként korabban
a FUV Bizottsag rendelkezésére allo)
dokumenticio, mint a -
ncuropszichologiai szakvélemények,
--- MH idegsebész
féorvos vcleményec nem képezték
részét a Bizottsag dontésének, igy a
bizottsig nem hozhatott a valés
allapotomnak megfelel
dontést,hiszen relevans informaciok
whidanyoztak” a dontés
meghozatalakor.

Vagyis a masodfoki FUV dontés utan
nem volt egyetlen
pszichiatriai/idegsebészeti  vizsgalat
sem, holott ¢z a két teriilet adta a
Kozponti FUV Bizottsag
mindsitésének alapjat.

Igy idegsebészeti szempontbol 2011.
aprilisi. (1 ¢ves)pszichiatriai
szempontbol 2011. szeptemberi ( 7
hénapos) az utolso figyelembe vett
szakvélemény.

7/2006 HM
rendelet 39§ (2)

»A katonat a  bizottsag szakmai
szempontboél illetékes tagja
megyvizsgalja, a vizsgalat eredményét
osszeveti a FUV tablazatban szerepld
vizsgdlati credményckkel, majd a
bizottsag részére tajékoztatist ad a
kivizsgalas eredmény¢rél és javaslatot

tesz a vizsgdlt katona egészségi
alkalmassagi fokara,
egészségkarosodasanak a  szolgalati
kotelmekkel  valo  Osszefiiggésére,
valamint az egyéb kérdésekre (pl.
egészségligyl szabadsag

meghosszabbitdsa).”

Nem volt a Bizottsagnak szakmailag
illetékes tagja.

Kozponti FUV Bizottsag tagjai voltak
a dontéskor:

I I N bcloyvooyisz
(pecsétszam: 35921) a bizottsag
elnoke

B B B o-ococsz
(pecsétszam: 16801/1) bizottsdgi tag
I .15
belgydgydsz  (pecsétszam:  49715)
bizottsagi tag

A fentieck alapjan egydlrtelmiicn
megallapithato, hogy a
koponyatrauma miatti mindsitésrol




egy belgyogyasz, egy fiil-orr-gégész
¢s egy kardiologus belgydgyasz
dontott a Bizottsag Elndke altal felkért
dl B Bl oiopéd  scbész

szakvéleménye alapjan.

Az
egészségligyrol
szolé 1997, évi
CLIV. torvény (a
tovabbiakban:
Eiitv.) 110. § (2)

7/2006
rendelet 9§ (2)
¢ pont

M

(2) Egészségiigyi tevékenységet
onalloan -  kiilon  torvényben

foglaltakra is figyelemmel - az adott
tevékenység  folytatasara  jogosito
egészségiigyi szakképesitéssel
rendelkezé és az adott szakképesités
tekintetében a kotelezd tovabbképzési
kotelezettségét  teljesitett vagy a
tovabbképzési kotelezettség teljesitése
alol ¢ torvény szerint mentesiilt, a
miikddési nyilvantartasba bejegyzett
személy végezhet. Az Onalldan végzett
egészségligyi tevékenység - a (4), (10)

¢s  (10a)  bekezdésben  foglalt
kivételekkel - az arra feljogositd
szakképesitésnek a miikodési

nyilvintartdsba torténd bejegyzésétol
kezdhetoé meg."

" A katonai szolgdlatra jelentkezo ¢s a

katona egészségi alkalmassagat a
Magyar Honvédség egycs
beosztasaihoz kapcsolodo munkakaori
kovetelményekrol szolo 20/2

002. (IV. 10.) HM rendelet (a
tovabbiakban:

munkakdri HM rendelet) 2.
mellékletében meghatarozottakra
figyelemmel a kivetkezok szerint kell
minositeni:

¢) az A4 rovat szerint a katonat a
szolgalatteljesitése soran

a b) pontban szereplok kivételével,
valamint a

hivatdsos allomény tagjat a
nyugdijkorhataron tali szolgalatra valo
meghosszabbitasa elott

20/2
002. (IV. 10.) HM
rendelet 8§ (2) d
pont

»(2) Az egyes, kiilon jogszabalyokban
meghatarozott  betegségesoportokhoz
kapcsoltan megjelolt  kovetelmények
figyelembevételével kell a hivatasos és
szerzOd¢ses dllomanyba jelentkezd (a
tovabbiakban  egyiitt:  jelentkezo),
illetve az allomany tagjanak egészségi
alkalmassagat clbiralni:

d) az A4 rovat szerint az allomany

A harom tagu bizottsagbhol egy tagnak
nem volt ¢érvényes — miikodési
engedélye:
Az Egészségiigyi Engedélyczési és
%igazgatési Hivatal adatai szerint:
I -
Kézponti FUV dontés idején nem volt
a milkodési nyilvantartasba bejegyzett
személy

kategoria alapjan minositett, holott
A4 Kkategoria alapjan kellett volna
mindsitenie.




tagjanak szolgdlata teljesitése soran ¢s
a hivatisos allomanyba  torténd
visszavétel, valamint a szolgalati
viszony nyugdijkorhataron tuli
meghosszabbitasa ¢létt (a ¢) pontban
felsoroltak kivételével);

7/2006 HMr 42. § (1) Ha a katona al|g megfellebbezett NRSZH
rendeelet fellebbezésében az cgészségkarosodas szakvélemény nem késziilt el
mértékét sérelmezi, az

i : . ..o~ |Annak ellenére se, hogy az
cgészségkarosodas mértékeét jelitoki szalaublomé
véleményezd  szakértdi  szervet a eise S48 emeny

Masodfoki  FUV  Bizottsag  clndke tartalmazza: , a rendelk. all6 orv.
keresi meg a szakértoi feliilvizsgalat dok-ban egymdsnak ellentmondo
céljabol. adatok és dg-k szerepelnek, pl.
gk.vezetés vonatkozdsdban is”

+ a lokalizalt agysérilést a HMr. rossz szakasza szerint minGsitette

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a FUV eljarassal és annak
lezarasaként meghozott 1-2012/KFUV hatarozattal a FUV Bizottsagok megsértették a
katonai alkalmassagi vizsgalat garancialis szabalyait tartalmazé jogszabalyokat,
amelyek az egyetlen biztositékot jelentették szamomra a katonai_ alkalmassagom

térvényes és elfogulatlan megallapitasahoz, igy stlyosan sériilt a tisztességes eljarashoz

valé jogom.

2012. méajus 18-an a FUV dontések ellen szolgalati panaszt nyujtottam be, amire azt a valaszt
kaptam 2012. majus 25-én, hogy jogorvoslatra az illetékes birésaghoz fordulhatok. (A
szolgalati panaszom nem kerilt tovabbitasra, nem lett kivizsgalva) Ezt kévetSen 2012. jdnius
1 napjan vettem kézhez a Honvéd Vezérkar Fonokének 2509/2012 HVKF szamd, 2012. majus
23. napjan keltezett parancsat. A parancs indokolasa egyértelm( volt: "a Hjt 56§ c pontja és a
Hjt 598 (2) bekezdés a pontja alapjan, figyelembe véve, hogy az MH Honvédkoérhaz
Egészségligyi Hatosagi és Haderévédelmi Igazgatosag Felllvizsgald Intézet 1-2012/KFUV

szami dontése alapjan katonai szolgalatra alkalmatlan...”, vagyis a felmentésem indoka

kizarélag és egyértelmlen az 1-2012/KFUV déntés volt.

A Honvéd Vezérkar Fénokének 2509/2012 HVKF szamul parancsa ellen a torvényes
hataridében szolgalati panaszt nydjtottam be a szolgalati Ut betartasaval 2012. junius 15-én,
amelyre az elutasito valaszt, a 59-4/2012/sz. szamu hatarozatot 2012. augusztus 22-én
kaptam meg, melyben tovabbra is a fenti orvosi dontésre hivatkozassal ( a panasz érdemi
kivizsgalasa nélkiil) a Hjt. 56.8 c) pontja, 59.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan felmentéssel
megszuntették a szolgalati viszonyomat.

Fzt kovetéen fordultam a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosaghoz, a
munkaviszonyom jogellenes megszlntetése miatt.



Azért fordultam a Birésaghoz, mert az 1-2012/ KFUV hatérozatot kizarélag ebben az
eljarasban tudtam vitatni, hiszen a késobbi alperes a munkaviszonyom megszintetéset
kizardlag erre alapozta. (1/2004. szamu KPJE. hatarozat)

A per soran a kovetkezetes allaspontom és a birdi gyakorlat is az volt, hogy amennyiben a
munkaltaté a jognyilatkozatdt egy mas altal adott szakvéleményre alapitja, annak
helyességéért, valosagaért, megalapozottsagaért a munkavallaloval szemben helytallni
koteles. (Esetemben ez azt is jelentette, hogy  a munkaltatéi jogkért gyakorldé Honvéd
Vezérkar Fénoke annak a Honvédkérhaznak a szolgalati eléljardja is volt, ahol a KFUV
dontést meghozé Bizottsag mikodott. )

Az elséfoku birdsag a FUV eljarasok jogszeriiségével az 1-2012/KFUV dontés semmisségének
lehetéségével, az alkalmassag jogszabalyi hatterével egyaltalan nem foglalkozott, azonban a
14. szamu végzésével el — a masodik targyalast kovetden, korilbeliil az elsé targyalassal
egyiitt 6sszesen két ora idétartamu targyalds utan ! — kirendelte a szakértot. A jogszabalyi
hattér mell6zése miatt egyaltalan nem vizsgalta, hogy ki és milyen dokumentumok
alapjan jogosult a katonai alkalmassag megitélésére.

A HMr 19. § (1) az alabbiakat rogzitette:

Az alkalmassagi vizsgdlatot az MH HEK alkalmassdg vizsgdlatot végzé egészséqgugyi intézetel
végzik -

A kirendel6 végzés az alabbi tényallast rogzitette:

LA 2011. oktober hé 12. napjan kelt feltlvizsgalat szerint a felperes katonai szolgalatra
alkalmatlan.” ,A Magyar Honvédség Kozponti Felllvizsgalé Bizottsag 2012. aprilis ho 18.
napjan kelt dontése értelmében a felperes katonai szolgalatra alkalmatlan.”A_kirendeld
végzés egyetlen mondatot sem tartalmazott az altalam vitatott FUV eljarasok

jogszabalysérté voltarél, az addig becsatolt bizonyitékokrél, ami sérti a tisztességes

eljarashoz val6 jogomat.

De a kirendeld végzésben még csak a munkakérom se keriilt meghatarozasra, ami azért

eqy egészségiigyi alkalmassag megallapitasanal egyértelmiien alapkdvetelmény lenne.

Az, hogy a birésag az iratanyagot- a jogellenes FUV eljaras anyagaval egyutt! - a szakérték
rendelkezésére bocsatotta nem pétolja és nem is potolhatja a jogvita lényeges tartalmanak
megismertetését, az addig feltart bizonyitékok értékelését. A kirendelé végzés a szakértdi
munka kiindulépontja, ez hatarozza meg az egész szakértéi munka kereteit. Teljesen
nyilvanvalé, hogy egy olyan szakértéi kirendelés, amely nemcsak hogy tényként kezeli a fenti
eseményeket, de még utalas szintjén sem emliti a felperesi kereset alapjait, mar 6nmagaban
prejudikalja a szakértéi vélemény végsé megallapitasait.



(Fontosnak tartom megemliteni, hogy a jogerés itéletet kovetden az eljaro szakérté asszony

ellen inditott etikai eljarasban maga a szakeérté asszony ( || EGcTNGEGEG ot

el, hogy NEM OLVASTA A PERES ANYAGOT ( ,Az oriasi leterheltség miatt nem all
médomban a birdsagi anyag teljes mértékl attanulmanyozasara( targyalasi jegyzokonyy,

egyéb beadvanyok, tanivallomasok) csak ha a birésag engem kifejezetten felkér.”)

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag az Igazsaglgyi Szakértéi és Kutaté Intézetek
Budapesti Orvosszakértéi Intézetét (tovabbiakban ISZKI BOI) az alabbi szakértéi kérdesek
megvalaszolasara hivta fel:

1), Helytallbak-e azok az orvosi megallapitasok, amelyek a -atonai szolgalatra
alkalmatlannak mind&sitették?”

2.) Az egyes FUV vizsgalatok- kilonds tekintettel a 2012. aprilis hé 18 napjan kelt MH
Kozponti Feliilvizsgalo Bizottsag dontését megalapozé vizsgalatok — idején a ||| G
katonai szolgalatra alkalmatlan volt-e?”

Az Osz:4848/2013 szamu orvosszakértoi lelet és vélemény 2014. majus 9-i datummal készilt

el ' _ mig a tarsszakértoi vélemeény
@ R 2014 3prilis 28-i datummal késziilt el.

Egyik szakvélemény sem tesz megallapitast a felmentéskori 2012. 4prilis 18-i allapotomra, az
ISZKI-BOI szakvéleménye a Hmr rendeletet meg se emliti. d_is csak a
lokalizalt agysériilés kodjat javitja. A szakértdik megallapitasai, vizsgalati eredményei
kétséget kizaréan alatamasztottak az allitasaimat, azonban a végs6é megallapitas az lett,
hogy katonai szolgélatra alkalmatlan vagyok, indoklas nélkil. A szakvéleményekbdl
egyértelmien megallapithaté, hogy az eljaré szakérték nem vetették ossze a FUV dontéseket
a rendelkezésre 4ll6 orvosi papirokkal, hanem tényként, a kirendel6 végzés tényadatai alapjan
aggalytalanul elfogadtak azokat, a FUV dontések és az azokat megalapoz6 orvosi vélemeények
ellentmondasat nem oldottak fel! Annyira nem, hogy kizarélag a FUV dontéseket vették
figyelembe.

Pedig a szakvéleményben (Igazsagligyi Szakértéi és Kutatd Intézetek Budapesti
Orvosszakértdi Intézet altal készitett 4848/2013. szamu orvosszakértdi leletet és veélemeny) az
alabbiak kerultek rogzitésre:

- 10 oldala 3 bekezdés: , Révid idejl felidézésben (28 pont) a teljesitménye az atlag feletti
ovezetbe esik. Rovidtavii memériahanyatlasra illetve organikus térténésre utalé deficit
teljesitmény nem tapasztalhato”




- 4. bekezdés: ,Ora-teszt: 10 pont, nem jelez neurokognitiv zavart.”

- 5.bekezdés:, Az elvégzett psyhiatriai vizsgalat adatai alapjan megallapithato, hogy felperes
jelenleg érdemi pszichés zavarban nem szenved. Az altala elszenvedett baleseti eredetii

agvkarosodas érdemi pszichés karosodashoz nem vezetett”

- 1l.oldal 1 bekezdés:,.akinél,rovidtavi memoriahagyatlasra illetve organikus toérténésre
utalé deficit teljesitmény nem tapasztalhato”

I 014 04.28-i véleménye:

Jdegsebészeti szempontbdl tovabbi kezelést nem igényel.”

.A sulyos retrograd amnesia, a CT-n lathaté maradvanysériilések ( kétoldali eliilsé lebenyt
érintd kiterjedt agyzizodas maradvanya) utana rendszerint sulyos személyiség-valtozas all be,
alkalmankeént epilepsia betegség alakul ki. A koponyatireget is érintett mutéti beavatkozas
utan nehéz fizikai ill. fokozott psychés terhelést igénylé6 munkara (pl. hivatasos gépjarmu
vezetdi engedélyre a sériiltek altalaban alkalmatlanok.

Jelenleg ilyen maradvanytiinetek részletes neurologiai ill. tajékozodo pszichiatriai
vizsgalatokkal nem észlelheték.”

2014.janius 2-1 datummal észrevételeket terjesztettem el a szakértdi véleményre, melyben
leirasra kerllt, hogy a fent megjelolt orvosszakértdi vélemény nem felel meg az altalanos
szakmai kovetelményeknek, és alkalmatlan a perben valé felhasznalasara

2015. junius 19-én kérdések feltevését inditvanyoztuk a szakérték felé.

2015. jalius 9-én a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 40.M.580/2013/59
szamu itéletével a keresetemet elutasitotta. Indoklasa szerint a szakért6i vélemények
egybehangzoan aggalytalanul megallapitottak, hogy a kérdéses idépontban katonai
szolgalatra alkalmatlan voltam.

A dontést megfellebbeztem. A Foévarosi Toérvényszék, mint masodfokd Birdsag
4.Mf.680.548/2015/5 szamU végzésével elrendelte az ISZKI BOI 2014. majus 9-én kelt
0SZ:4848/2013 szamu orvosszakért6i véleménye és a _érsszakérté 2014.
aprilis 28-an kelt szakvéleményének kiegészitését.

A masodfoku birosag felkérte a szakértdi intézetet és a tarsszakértét, hogy részletesen fejtsék
ki annak indokat, hogy a szakvéleményben kézolt megallapitas, miszerint a _a
perbeli idépontban (2012. aprilis 18) a katonai szolgalatra alkalmatlan volt, hogyan kévetkezik
a periratok kozott fellelheté orvosi iratokbdl. Konkrétan melyik orvosi irat, mely adata alapjan,

mi okbol minésiilt || a'keimatiannak?
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Mi indokolja a || vonatkozo minssitési kategorianak a FUV Bizottsag éltal
megjelolt 189/3/A3 kategdriatol eltéré meghatarozasat: ,7/2006 (1.21) HM rendelet
193.3.A4.KGLS. Ebbél milyen kévetkeztetés vonhaté le a _éllapotéra nézve,
konkrétan mit jelentenek az emlitett kategoriak?

Nyilatkozzanak a szakérték a fentieken tul a _ 2014. janius 2-an kelt (33.s2)
észrevételében foglaltakra, valamint a 2015. junius 19-én kelt (58.sz.) beadvanyaban a 2. oldal
1-2 bekezdésében és _zakértc”) a 2. oldal 4-7 bekezdésében és a 3. oldal 1-
2 bekezdésében feltett kérdésekre.

0SZ:1408/2016 szamon 2016. julius 20-an elkészult az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemeény
kiegészités, amelyet kizarolag _- pathologia és igazsagiigyi orvostan
szakorvos készitett el és irt ala. 2016. junius 30-i datummal leirasra kerult_
.szakértd" valasza is.

A szakértoi kiegészitésboél egyértelmiien megallapithatd, hogy a per soran altalam

vitatott hianyos, valétlan tartalmi dokumentumok a szakvélemény lényegi, szerves részét
képzik és gyakorlatilag a felmentéskori orvosi dokumentaciobél kizarolag ezt vették
alapul. A balesetkor zaréjelentés nyilvanvaléan alkalmatlan volt a tényleges allapotom
megitélésére.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki Birésag 2016. november 29-én 8.Mf.
680548/ 2015/24 szamon a perben jogerds itéletet hozott és az elséfoku birdsag
itéletét helyben hagyta. Szintén az egybehangzo orvosi szakvéleményekre hivatkozva.

Ezt kévetben felllvizsgalattal a Kuridhoz fordultam. A Kiria az Mfv.I1.10.206/2017/17 szamu
itéletével a Févarosi Torvényszék ftéletét hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Eléadom, hogy az Ugyben valamennyi rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritettem. Az
igyben jogerés masodfokl itélet sziletett. Ezt kovetéen folyamatban volt felllvizsgalati
eljaras is, amely a Kuriai itéletének 2018. méjus 23-i kézbesitésével lezarult. Peryjitasi eljaras

nincs folyamatban.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Kuriai dontést a jogi képviselém 2018. majus
23-an _elektronikus. uton-vette-at--Ezek alapjan nyilatkozom arrdl, hogy az ABtv. 30% (1)
bekezdése szerinti az alkotmanyjogi panasz benyujtasara szolgalé biréi dontés kozlésétdl
szamitott 60 nap megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozé érintettségenek bemutatésa

A fenti pontokban korabban felsorolt birésagi dontésben felperes voltam, a pert magam
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inditottam. A felmentésem indoka a katonai alkalmatlansdggomat megallapitdé az 1-
2012/KFUV dontés volt, ami egy jogszabalysértd eljaras produktuma volt, ami miatt a
hivatalos szolgalati viszonyom megsziintetésre kerdlt.

e)Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Azt, hogy a FUV eljaras soran sulyosan sérilt a tisztességes eljarashoz valé jogom, ezaltal a
1-2012/KFUV hatarozat nem felelt meg a HMr rendeletnek egyetlen eljaré birdsag sem
vizsgalta. Ezaltal a szakértok olyan dokumentaciokbdl, orvosi leletekbdl dolgoztak, amelyek
tobbszorésen nem kompetens orvosoktdl, téves ,betegségekre” hivatkozassal , |ényeges
orvosi papirok figyelembe vétele nélkil (NRSZH szakvélemény felllvizsgalat hianya) kertltek
megallapitasra, ami ERDEMBEN befolyasolja az alkalmassag megitélését, nem beszélve arrdl,
hogy a szakértéknek arrdl sem volt semmilyen informaciojuk, hogy milyen munkakérre
minésitenek egyaltalan. Az alkalmassag megallapitdsanak jogszabalyi hatterének, torvényi
feltételeinek, GARANCIALIS SZABALYAINAK figyelmen kivil hagyasa oda vezetett, hogy
elveszitettem a munkamat, a katonai életpalyam derékba tort, csaladom sulyos egzisztencialis
valsagba kertilt. Az, hogy birosagi eljarasban a HMr rendelet tovabbra sem lett figyelembe
véve az alkalmassag megitélésénél, a tisztességes eljaras megakadalyozasan tul alapjaban
akadalyozta meg a hatékony jogorvoslathoz valé jogom érvényesilését, hiszen ezaltal az
eljaro birosagok megfosztottak a hatékony bizonyitasi eszkézok igénybevételének
lehetdségétol. Eszkoztelenné valtam. Onmagaban a birdsagi Ut és az abban kirendelt
igazsagugyi szakért6 biztositasa a jogszabalyi keretek figyelmen kivil hagyas mellett csak
FORMALIS és a ketté egyiitt sem elegendé az eljarasi garanciak teljesitéséhez. A szakérték a
szakvéleményiiket kizarolag a jogszabalysértd eljarasban keletkezett FUV dontésekre és
egyéb vitatott dontésekre alapoztak, igy a jogorvoslati eljaras csak formai eljaras volt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
R.cikk
(2),Az Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kotelezdek.”
XV.cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
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vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
nélkul biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkdl, tisztességes
médon és ésszer( hataridén beldl intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és
mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az eljaré birosagnak hivatalbdl, orvosszakérto kirendelése nélkil is meg kellett volna
4llapitania , hogy a 1-2012 KFUV hatarozata tébbszorosen jogszabalyba utkozik ezért ab ovo
semmis. Olyan sulyos eljarasi hibakban szenved, ami érdemben befolyasolja az alkalmassag
megitélését. ( rossz mindsitési kategoria, rossz BNO kédok, nem kompetens orvosok,
mukédési engedély nélkdl eljaré orvosok, hianyzd dokumentumok) Az, hogy az eljaro
birésagok sem nem vizsgaltak a KFUV hatarozatot, ellentétes a tisztességes eljarashoz és a
hatékony jogorvoslathoz valé joggal és nem felel meg az Alkotmanybirosag 8/2011. (Il 18.)
AB hatirozatban (a tovabbiakban: Abhl) rogzitett —alkotmanyos elveknek és
kovetelményeknek sem:

A munka az egyén létének, emberi autonomiajanak anyagi forrasa. Hatarozatlan id6tartamu
munkavégzésre iranyulo jogviszonyok esetén a munkavallalé hossz tavon szamit arra, hogy
munkaja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csalddja szamara. Ugyanakkor a
munkavégzésre iranyulé jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok,
amelyben a munkavallalé jogilag fuggé helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok
térvényi szabalyozasanak a funkciéja éppen azon garanciak megteremtése, amelyek
biztositjak, hogy ez a fiiggé helyzet a munkavallaloi oldalon ne eredményezzen
kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkaltato altal

torténé megsziintetésének azon torvényi szabalyozasa, amely védelmet nyijt a
jogviszony indokolatlan, 6nkényes megsziintetése ellen.

Ezeknek az alaptoérvényben gyokerezé alanyi jogok biztositasara keriilt megalkotasra a
hivatasos szolgalati viszonnyal kapcsolatosan a Hjt, valamint a hivatasos és szerzodéses
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katonai szolgalatra, valamint a katonai oktatasi intézményi tanulmanyokra valo
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag elbiralasarol, tovabba az egészségiigyi
szabadsag, a szolgalatmentesség és a csokkentett napi szolgalati id6 engedélyezésének
szabalyairél sz6l6 7/2006 (Il1.21) HM rendelet is, amelyben megfogalmazott kogens,
garancialis szabalyok figyelembevételével kellett volna az 1-2012 KFUV dontést
értékelni, hiszen ez volt a felmentésem egyetlen indoka. Marpedig egy tébbszérosen
jogszabalyba iitkéz6 hatarozat nem képezhette a felmentésem VALOS indokat.

A Kuriai itélet az alabbiakat régziti:

,[20] A felperes hivatdsos dllomdnyt katonai szolgdlati viszonyban dlit az alperessel. Jogviszonydra az
adott idében hatdlyos, a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses dllomdnyu katondinak
jogdlldsdrdl szélé 2001. évi XCV. térvény (régi Hjt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A térvény
dltaldénos indokoldsa szerint ,a honvédség személyi dllomdnya az dltaldnostol szigorubb fiiggelmi
rendszerben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai terheléssel, veszélyes helyzetben, illetve
kérilmények kézétt végzi feladatait, illetve késziil fel azokra. A hdbords kérilmények kozotti
szolgdlattételre torténd felkésziilés terheinek elviselésére kiilénds alkalmassdgi kovetelményeknek
kell megfelelni mdr a felvételkor és a szolgdlat alatt is folyamatosan. Az dllomdny minden egyes
tagjainak jogszabdlyban eldirt fizikai kévetelményeket kell teljesiteni, melynek elmulasztdsa a
szolgdlati viszony térvény erejénél fogva térténd megsziinését eredményezi”. [21] Mindezekbdl
megdllapithaté, hogy az adott szolgdlati viszony létesitése és fenntartdsa korében kilonos
jelentéséggel bir az a kérilmény, hogy a hivatdsos dllomdnyud tag megfelel-e a fokozott fizikai és
pszichés alkalmassdgi kévetelményeknek vagy sem. A Hjt. kiilon fejezetben rendelkezik a hivatdsos
dllomdny tagjénak egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassdga feliilvizsgdlatdrdl és a Hjt. 59. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az dllomdny tagjdnak szolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell sziintetni,
ha egészségi, pszichikai dllapota alapjdn katonai szolgdlat elldtdséra alkalmatlannak minésitik.”

Vagyis a Kuria az itéletében maga rogziti, hogy kiilénos jelentéséggel bir, hogy a hivatasos
allomany tagjai megfeleljenek az alkalmassagi kévetelménynek vagyis ,munkaaddi” oldalon
figyelembe veszi a jogszabalyi eléirasokat (Hjt), de a ,munkavallal6i” oldalon mar egyaltalan
nem, hiszen az alkalmassdg megéllapitasanal azt egyaltalan nem vizsgalta, hogy az
alkalmassag megallapitasanak folyamata és a KFUV hatarozat és az azt megel6z6

alkalmassagi vizsgalat eljarasa megfelel-e annak a jogszabalyi el6irasnak amely védelmet

nyidjt a ,munkavallalé” vagyis a hivatasos allomany tagja szamara a jogviszony
indokolatlan, 6nkényes megsziintetése ellen.

Ez 5nmagaban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és az Alkotmany R cikkét is.

S6t mindezek ellentétesek a birdi gyakorlattal is az alabbiak szerint:

Amennyiben egy felmentést megalapozé eljaras sulyos hibait allapitia meg az gy érdemi
vizsgalatat mellozi/ mellézni koteles. BH 1998.361
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EBH2017. K.8.

A kézigazgatasi eljaras garancialis szabalyainak a figyelmen kivil hagyasa (megsértése) az
gy érdemére kihat6 jogszabélysértést eredményez akkor is, ha egyébkeént a garancialis
szabalyok betartasaval is ugyanazon kézigazgatasi dontést hozna meg a hatosag [2009. évi
XXXVIL tv. 78. § (1) bek., 85. § (2) bek., 2004. évi CXL. tv. 15. § (1) bek,, 15. § (3) bek, 50. § (1)
bek., 72. § (1) bek.].

Téves a Kuria részérdl az a megallapitas, hogy a FUV eljarasok sordn esetlegesen elkovetett
jogszabalysértések orvoslasra keriilhetnek egy olyan szakért6i bizonyitasban, ahol a HMr
rendelet szintén figyelmen kivul hagyjak.

Katonai alkalmassigot kizarélag az ezt szabalyozé jogszabalyok alapjan lehet
megitélni.

A katonai alkalmassag speciélis orvosi szakkérdés! Amennyiben barmelyik eljaro birésag
vizsgalta volna a HMr rendeletet fel legelészor kellett volna merilnie annak a kérdésnek,
hogy nem kompetens igazsagugyi szakérték mondhatnak-e véleményt egyaltalan a katonai
alkalmassagrol? Olyanok, akik nem ismerik a katonai szolgalat egészségiigyi/munkakori
kévetelményeit? Nyilvanvaléan nem egy igazsaglgyi szakérto vélt elképzelése a katonai
szolgalatrol hatarozza meg azt, hogy valaki alkalmas-e adott katonai munkakor betoltésére.
Mindkét a KFUV déntésben szereplé betegség esetén a Hmr rendelet lehetévé teszi az
ALKALMAS minésitést a katonai szolgélat alatt, A4 kategoria esetén.

A Kuria egy hasonlé esetben mar megallapitotta az alabbiakat:

A birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a katonai kételmekkel Gsszefiiggés eldontése
orvosi szakkérdés, azonban annak megitélése nem a perben kirendelt szakért6k, hanem a
fentebb hivatkozott jogszabalyok altal erre feljogositott szervezetek (FUV Bizottsag és
Szolgalat) jogosult” Karia Mfv. 10.697/2015/6.

A KFUV déntés tartalmanak vizsgalata nemcsak azt foglalja magaba, hogy alkalmas voltam-e
katonai szolgalatra vagy nem. Azt a kérdést is vizsgalni kellett volna, hogy a nem kompetens,
mikédési engedély nélkil tevékenykedé orvosok altal felallitott (téves) diagnézisok, leirt
orvosi vélemények, hianyzé felilvizsgalatok lehetnek-e alapjai egy fuggetlen szakértoi
eljarasnak? Lehet-e hatékony a jogorvoslat ha ezek nincsenek meghatarozva, kiszlirve és
orvosolva?

A Kuria itélete (25) az aldbbiakat rogziti:

LA szakvélemény 4. oldal 3. bekezdés utols6 mondata: ,felperes allapotara vonatkozdlag azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy felperes kézponti idegrendszere sériilés kovetkeztében
karosodott, mely enyhe panaszokkal és kp. stlyos funkciékarosodassal jart.”

Ez a HMr rendeletbél 193/3/A4 pontjanak kimasolasa. Teljességgel nonszensz hogy egy

igazsagugyi szakérté ne a rendelkezésre all6 orvosi papirokbdl alkosson véleményt , hanem
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egy FOV hatarozatban megjeldlt (késdbb javitott) jogszabalyban meghatarozott
egészségigyi allapot leirasa alapjan itélje meg az évekkel korabbi egészségi allapotomat.

A Kuria itélete (25) az alabbiakat rogziti:

LA IL foka FUV Bizottsag alkalmatlansagot kimondé dontése elleni fellebbezést az NRSZH
(Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal) elé utaltak, ahol megallapitast nyert, hogy a
nevezett Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 35%, katonai szolgalatra alkalmatlan. A
szakvélemény kiegészitésben rogzitettek megerositették a korabbi FUV adatokat és
orvosszakérti megallapitasokat.”

Ez konkrétan nem megerésiti a KFUV dontést, hanem ez a KFUV déntés maga. A szakeérto
asszony egyszeriien ezt is kimasolta a KFUV dontésbal.

Az Alaptorvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
Mind az elséfokd, mind a masodfoki Birosag és a Karia altal lefolytatott eljaras is figyelmen
kivil hagyta a felmentés alapjaul szolgalo katonai alkalmassagi eljaras vizsgalatat ezaltal a
felmentés korulményeit. Ezzel az altalam allitott és  bizonyitott jogsérelem
orvosolhatésaganak a lehetdségét és érvényesiilését zartak ki, mert az eljard birésagok nem a
jogorvoslati kérelmemnek megfeleléen vizsgaltak meg a felmentésem jogellenességét. Igy
viszont a jogorvoslati eljaras csak formalis értelemben ment végbe, tartaimilag nem. A
perben kimondott katonai alkalmatlansigom alapjat ugyanazok a dokumentumok
képezték, amelyek egy tobbszords eljarasi és garancialis szabalyok megsértésével
lefolytatott eljarasban keletkeztek.

A fentiekre figyelemmel kérem a panaszom befogadasat és érdemi elbiralasat!

( A Kariai Itéletet kovetoen _az etikai eljarasban az alabbiakat

nyilatkozta:

A kompetenciara azt szeretném mondani, hogy nekem nem az volt a feladatom, hogy a
katonai alkalmassagat vizsgaljam. A feladatom: a jogviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitasa perben adjak szakvéleményt. Nem azt jelenti, hogy alkalmas-e katonanak
szerintem vagy nem”

A feliilvizsgalat utan kellett azzal szembestlntnk, hogy a szakert6 asszony nem is a katonai
alkalmassag korében adta a szakvéleményét..... A Birosag aggalytalanul elfogadta a szakértoi
véleményt mert a szakérté nem jelzett semmilyen probléemat, a szakért6é asszony pedig ugy
érezte kompetens a kérdés megitélésére, hiszen a birosag kirendelte.)

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozod kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
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Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el.

Nincs tgyvédi meghatalmazasom
c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melleklet)
Csatolva a melléklet
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)
M/1 jegyzékonyv személyi elbeszélgetésrdl
M/2 feltlvizsgalati téblazat és mellékletei
M/3 1-2012/KFUV déntés és mellékletei
M/4 A Honvéd Vezérkar Fonokének 2509/2012 szamu parancsa
M/5 Orvosszakértdi lelet és vélemény
M/6 Igazsaguigyi Orvosszakért6i Vélemény kiegészitése
M/7 40.M.580/2013/59 itélet (Kézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag)
M/8 8.Mf,680548/2015/24 itélete (Févarosi Torvényszék)
M/9 Mfv.11.10.206/2017/17 {télete (Karia)
M/10 Etikai eljarasi jkv

M/11 Adatkezelési

Szolnok, 2018 julius 23






