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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2019. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.206/2017/17. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — az alkotmdnyjogi panasz kiegészitése tekintetében jogi képviselGje (dr. Kormanyos Néra
tgyvéd, 6000 Kecskemét, Matyasi utca 5. foldszint B.) Gtjan — a Kdria Mfv.11.10.206/2017/17. szamu itélete ellen
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elé. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria fenti dontését a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 40.M.580/2013/59. szamd els6fokd itéletére és a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.548/2015/24.
szamu masodfoku itéletére is kiterjedS hatéllyal semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé tigyben a bir6sagok altal megallapitott tényallas szerint az in-
ditvanyozd 2001 augusztusatdl teljesitett katonai szolgalatot munkaltatéja hivatasos allomanyd tagjaként. 2010
oktéberében az inditvanyoz6 szolgdlaton kiviil koziti balesetet szenvedett, el6bb keres6képtelenné vilt, majd
a 2011 oktéberében elvégzett fellilvizsgalaton katonai szolgdlatra alkalmatlannak mindsitették. Ezt kovetGen
az MH Honvédkorhdz illetékes intézete 2012 aprilisaban is megallapitotta az inditvanyozé katonai szolgalatra
alkalmatlansagat, a kozponti feliilvizsgél6 (a tovabbiakban: FUV) bizottsdg pedig a méasodfokd FUV bizottsg
dontését helybenhagyta és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megbetegedése a szolgalati kotelmekkel nem
fligg 6ssze. Az inditvanyozé munkdltatéja az emlitett FUV hatdrozat alapjdn az inditvanyoz6 hivatdsos szolgé-
lati viszonyat a katonai szolgalatra alkalmatlansdga miatt a Magyar Honvédség hivatasos és szerz&déses alloma-
nyd katondinak jogdllasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) vonatkozé rendelkezései alap-
jan felmentéssel megsziintette. Az inditvanyozé keresetében a munkaltatéi intézkedés jogellenességének
megallapitasat és eredeti beosztasba torténd visszahelyezését kérte. Keresetének indokolasa szerint a munkal-
tatéi intézkedés alapjdul szolgalé FUV hatarozat és az azt megel6z6 feliilvizsgalati eljéras jogsértd volt, a bizott-
sagban részt vevs orvosok nem voltak 6nalléan jogosultak egészségligyi tevékenység végzésére, egészségi al-
lapotat olyan orvos is mindsitette, aki az adott szakteriiletre vonatkozé képesitéssel nem rendelkezett. Allitotta
tovabbd, hogy az orvosi bizottsag a feliilvizsgalat soran diszkriminalta, és sérelmezte azt is, hogy a felmentését
kovetGen egyetemi tanulmanyait nem folytathatta, nemzetbiztonsagi ellen&rzését pedig nem végezték el.

Az els6foku birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és — hivatkozva a Hjt. vonatkozo rendelkezéseire,
valamint a per soran beszerzett igazsagiigyi orvos-szakértGi és idegsebészi szakvéleményekre — megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 2012 aprilisaban katonai szolgdlatra alkalmatlan volt, tehat a felmentés indoka valds és
okszer( volt. A birésag itéletének indokoldsdban hangsilyozta, hogy alkalmatlansag esetén a munkaltaténak
nem volt mérlegelési lehet&sége, a torvény kotelezs rendelkezése alapjan a szolgalati viszonyt meg kellett sziin-
tetni. A birésag utalt arra is, hogy kizarélag a felmentést tartalmazé intézkedés indokolasanak valésagat és ok-
szer(iségét birdlhatta el, a FUV eljdrés lefolytatasdnak szabdlyszerGisége nem képezhette a per targyat. Az egyen-
|6 banasmod megsértése korében a birdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta valészin(Gsiteni
a védendd tulajdonsagon kiviil az azzal okozati 6sszefliggésben keletkezett hatranyt, ezért a hatranyos megkii-
|6nboztetésre nem hivatkozhatott alappal.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. fté-
letének indokoldsaban a birésag utalt arra, hogy a per targyat az inditvanyozo hivatasos szolgalati jogviszonyat
megsziintetd munkdltatéi intézkedés jogszerdisége, illetve az ennek alapjaul szolgalé FUV déntés tartalma, azaz
az inditvanyozé katonai szolgdlatra valé alkalmatlansaga valésaganak vizsgalata képezte, igy az els6fokd biro-
sag nem volt jogosult feliilvizsgalni a FUV eljdras szabdlyainak a betartdsét, ennek keretében az orvosok sze-
mélyének, szakmai eljarasi jogosultsdgdnak, tevékenységiiknek és magatartasuknak az értékelését. A birésag
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megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvanyozo alappal kifogasolta, hogy az elsGfoku bir6sag nem adott helyt
az orvosi szakvélemények kiegészitésére iranyul6 inditvanyanak, ezért a térvényszék a masodfokui eljarasban
kiegészit6 szakvélemény beszerzését rendelte el. A kiegészit§ szakvélemény az alapszakvéleményben leirtakat
fenntartva megallapitotta az inditvanyozé hivatdsos katonai szolgdlatra val6 alkalmatlansagat. A masodfokd
birésag a kiegészitett szakvéleményeket aggdlytalannak itélte, azokat itélkezése alapjaul elfogadta, és nem tar-
totta megalapozottnak az inditvanyozé djabb kiegészitésre vonatkozo inditvanyat, igy megallapitotta, hogy
az egybehangzé orvos-szakértGi vélemények és azok kiegészitései alapjan az inditvanyozé felmentésekor, illet-
ve az azt megel6z6 feliilvizsgalat id6pontjdban katonai szolgdlatra alkalmatlan volt, a munkaltat6i intézkedés
indokolasa val6snak bizonyult és megfelelt a jogszabalyi elSirasoknak is.

nek teljes korlien nem tett eleget, mert a védendd tulajdonsag és a szolgalati viszony megsziintetése mint hat-
ranyra val6 hivatkozas soran a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben [évé csoportot nem hatdrozta meg, ugyanak-
kor a hétranyos megkiilonboztetést kizardlag az inditvanyozé magatartasa, nyilatkozatai vonatkozasaban
lehetett vizsgalni, és e tekintetben nem értékelhetSk az inditvanyozé munkdltatéjatél kilonb6zé mas munkal-
tatok dolgozdinak a magatartdsa és nyilatkozatai. Az inditvanyozé munkaaddja ugyanakkor igazolta, hogy azon
személyek szolgdlati jogviszonya, akik alkalmatlan mindsitést kaptak, minden esetben megsziintetésre kertilt.
A birésag megitélése szerint miutan az inditvanyozé sérelmének allitasakor az 6sszehasonlithaté helyzetben
lévé csoportot megfelelGen nem jelolte meg, ezért az egyenld banasmoéd megsértésének tovabbi vizsgalata mar
nem volt indokolt.

A joger0Gs itélettel szemben az inditvanyozo éltal benyuijtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak eredménye-
ként a Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét a hatalyaban fenntartotta. Ebben utalt arra, hogy az adott szolgdla-
ti jogviszony létesitése és fenntartdsa korében kiilonos jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a hivatasos allo-
kiemelte, hogy az inditvanyoz6t mind a HM Honvédkérhaz illetékes intézete, mind a kdzponti FUV bizottsdg
katonai szolgalatra alkalmatlannak mindsitette, emellett mind az elsG-, mind a masodfokd birésag lehetGséget
biztositott arra, hogy a FUV eljdrds soran elkovetett esetleges jogsértések orvoslasra keriiljenek, és a FUV elja-
rasban részt nem vett, fliggetlen szakértd nyilvanitson véleményt az inditvanyoz6 katonai szolgdlatra vald
egészségligyi és pszichikai alkalmassagardl. Ennek érdekében az elséfoku birdsag igazsagligyi orvos-szakértdi
véleményt szerzett be, a masodfokon eljart birésag pedig kiegészitG szakértdi vélemény beszerzését rendelte el,
és mindkét szakvélemény megerdsitette a korabbi FUV adatokat és orvos-szakértSi megdllapitasokat. A Kdria
megitélése szerint ,[m]indezek alapjan megallapithat6, hogy amennyiben esetlegesen a FUV eljards sordn sériilt
is valamely jogszabalyi elGiras, az nem volt kihatassal a felperes katonai szolgdlatra val6 alkalmassaganak meg-
itélésére, a hatdrozat érdemi jogszer(iségét nem befolydsolta. A felperesnek nem sériilt a jogorvoslathoz vald
jogosultsdga, mivel a birsagi eljarasban a korabbi eljarastél eltérd szakértd, illetve szakértd szerv igénybevéte-
lével felllvizsgalhato volt a kordbbi hatdrozat jogszer(sége, a felperes tisztdzhatta az alkalmatlansagat megalla-
pité hatdrozattal szemben felmerilé kérdéseit”.

A kdriai dontés kimondta azt is, hogy a masodfokd birésag a vonatkozé eljarasi szabalyok megsértése nélkiil
az egybehangzo orvos-szakértdi vélemények és azok kiegészitése alapjan helytalléan jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvdnyoz6 a felmentésekor, illetve az azt megel6z6 feliilvizsgdlat idSpontjaban a FUV hatéro-
zatban megallapitottakkal egyez6 médon katonai szolgalatra alkalmatlan volt, igy jogszerien kerdilt sor a Hijt.
iranyadé szabalya szerint hivatasos katonai szolgdlati jogviszonya megsziintetésére. A Kiria végezetil kitért
arra, hogy az inditvanyozo katonai szolgdlatra alkalmassdga vonatkozdsdban az arra jogosult szervek dontottek,
a FOV hatdrozat — az inditvanyozé éllitdsaval szemben — nem tekinthetd semmisnek, a mdsodfokd biréség
ugyanakkor helyt adott az inditvanyozé fellebbezésének és a szakvélemény kiegészitésérsl dontott, ezért a jog-
erds itélet nem sérti a szakérts kirendelésére vonatkozdé torvényi rendelkezéseket sem.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban foglaltak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény R) cikkét,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Alkotmany-
jogi panaszaban az inditvanyozo elséként a pertorténet és a tényallas ismertetése keretében részletesen bemu-
tatja, elemzi és kritikaval illeti az ligyében eljart orvos-szakértGk tevékenységét, és egyrészt megallapitja, hogy
,a FUV Bizottsdgok megsértették a katonai alkalmasségi vizsgdlat garancialis szabdlyait tartalmazé jogszabdlyo-
kat, amelyek az egyetlen biztositékot jelentették szamomra a katonai alkalmassagom térvényes és elfogulatlan
megdllapitdsdhoz, igy sdlyosan sériilt a tisztességes eljardshoz valé jogom.”, masrészt a birésdg altal kirendelt
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szakért6k munkdjat értékelve rogziti, hogy a ,szakvéleményekbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy az eljaré
szakértSk nem vetették 6ssze a FUV dontéseket a rendelkezésre all6 orvosi papirokkal, hanem tényként, a ki-
rendel§ végzés tényadatai alapjan aggdlytalanul elfogadtédk azokat, a FUV dontések és az azokat megalapozé
orvosi vélemények ellentmondasat nem oldotték fel.”

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban sérelmezi azt is, hogy a Kdria itéletének meghozatala soran mind-
végig tekintettel volt a munkaado oldalan a jogszabalyi elGirasokra, mindaddig a munkavallaléi oldalon mar
egyaltalan nem, mivel ,az alkalmassdg megallapitasanal azt egydltalan nem vizsgalta, hogy az alkalmassag
megallapitasdnak folyamata és a KFUV hatdrozat és az azt megel6z8 alkalmassagi vizsgalat eljardsa megfelel-e
annak a jogszabalyi el6irasnak, amely védelmet nydjt a munkavallal6, vagyis a hivatasos allomany tagja szama-
ra a jogviszony indokolatlan, 6nkényes megsziintetetése ellen. Ez nmagaban sérti a tisztességes eljdrashoz
valo jogot és az Alkotmdny R) cikkét is.” Megitélése szerint a KFUV dontés tartalmi vizsgdlatidnak nemcsak azt
kellett volna magaba foglalnia, hogy alkalmas volt-e katonai szolgalatra vagy sem, hanem a vizsgélatnak ki kel-
lett volna terjednie arra is, hogy ,a nem kompetens, mikodési engedély nélkil tevékenykedd orvosok altal
megallapitott (téves) diagnozisok”, az ez alapjan sziiletett orvosi vélemények, tovabba a hidnyzo, el nem végzett
felilvizsgalatok egyaltalan alapjat képezhették-e egy fliggetlen orvos-szakértGi eljarasnak. Az inditvanyozé kér-
dés formajaban megfogalmazott alldspontja szerint ,ilyen koérilmények kozott esetében nem lehet hatékony
jogorvoslatrél beszélni”.

Az inditvanyozé kifogdsolja azt is, hogy az igazsagligyi orvos-szakértd szakvéleményében |lényegében kimdsol-
ja, sz6 szerint idézi a vonatkoz6 miniszteri rendelet egyik pontjat. Az inditvanyozé sérelmének Osszegzéseként
el6adja, hogy a birésagok dltal lefolytatott eljarasok mindegyike ,figyelmen kivil hagyta a felmentés alapjaul
szolgalé katonai alkalmassagi eljaras vizsgdlatat, ezaltal a felmentés koriilményeit. Ezzel az dltalam Adllitott és
bizonyitott jogsérelem orvosolhatésaganak a lehetGségét és érvényesiilését zartdk ki, mert az eljaré birésagok
nem a jogorvoslati kérelmemnek megfelelGen vizsgaltdk meg a felmentésem jogellenességét. Igy viszont
a jogorvoslati eljdrds csak formalis értelemben ment végbe, tatalmilag nem. A perben kimondott katonai
alkalmatlansagom alapjat ugyanazok a dokumentumok képezték, amelyek egy tobbszoros eljarasi és garancialis
szabdlyok megsértésével lefolytatott eljarasban keletkeztek.”

Az inditvanyozé ezt kdvetden — hidnypdtldsra torténd felhivasanak eleget téve — alkotmanyjogi panaszat kiegé-
szitette. Ebben kifejtette, hogy alldspontja szerint az altala tamadott itéletek az ,Alaptorvényen kivil” sértik
a vonatkoz6 miniszteri rendelet altala megjelolt pontjait is, mivel az abban foglalt szabdlyok kégens rendelke-
zések, és ezek értelmében a katonai alkalmassagot kizarélag az err6l rendelkez§ jogszabalyok alapjan lehet
megitélni, az tigyében eljart birésagok pedig kizarélag az eljarasuk soran beszerzett igazsagligyi szakvélemé-
nyekre alapitottdk dontéseiket. A tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmeként az inditvanyozé hivatkozik
arra, hogy igazsagtigyi szakért6 katonai alkalmassagrol torvényi felhatalmazas hianydban nem foglalhatott vol-
na allast, mert ezt a kérdést nem alapozhatja meg a szakért6 ,vélt/valés elképzelése a katonai szolgalatrél”.
Az els6foki birésag szakértét kirendelS végzése az inditvanyozé szerint szintén ezt az alkotmanyos jogat sér-
tette akkor, amikor tényként rogzitette a KFOV dontést, ,azt a ltszatot keltve ezdltal a szakértSk szamara, hogy
az abban foglaltak mar egy, a birésag éltal mar lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen tett jogi meg-
allapitasok.” A kirendel6 végzésben tovabba a birésag nem jelolte meg az inditvanyozé munkakorét sem.

Az els6fokd birésag — az inditvanyozd véleménye szerint - szintén alaptorvénybe (itk6z6 médon nem adott
helyt egy kizarélag szakértSi bizonyitason alapulé eljarasban az inditvanyozé dltal a szakértdi véleménnyel
kapcsolatosan tett észrevételeknek, inditvanyoknak. Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joganak meg-
sértésén tdl a jogorvoslathoz val6 jogét is sérti az inditvdnyozé szerint az, hogy egyetlen szakértGi vélemény
sem tartalmaz az indokolas hidnya mellett ,orvosi papirokbdl eredeztetett konkrét orvosi ténymegallapitast”
az inditvanyozo 2012. 4prilisi ,egészségligyi” allapotara vonatkozéan, mikdzben tigyében ez volt az egyediili,
orvosszakmai kérdésbdl eredd relevans informacié. Az inditvanyozé megitélése szerint azzal, hogy az eljaré
bir6sagok a szakértSkre haritottdk at a per eldontéséhez sziikséges valamennyi kérdésben valé allasfoglaldst,
azaz a ,tények és koriilmények felderitésének feladatat és a bizonyitékokra vonatkozé mérlegelési jogkoriiket
is”, szintén megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvdnyozé kifogdsolja azt is, hogy az els6foku birésag legitimdlta a silyos eljdrasi hibakkal terhelt KFUV
dontést, és ez a dontés képezte az alapjat a késébbi szakértGi véleményeknek is, igy az eljaras végén ,megal-
lapitast nyert, hogy ugyanabbdl a dokumentumbdl csak ugyanazt a kovetkeztetést lehet levonni”. De — allapit-
ja meg az inditvanyozo6 — ez nem jogorvoslat”. Végezetiil az inditvanyozo szerint az tigyében lefolytatott elja-
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rasokban a jogbiztonsag szempontjabdl ,egyaltaldan nem érvényesiiltek” az eljarasi garanciak, ezért a tamadott
itéletek sértik az Alaptorvény B) cikkét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag el8szor az ligyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, azaz arrél dont, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagdra vonatkozo torvényi — tartalmi és formai — kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint az annak benyujtdsara jogosult és érintett személy nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kove-
téen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i don-
téssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az Alkotmanybirésag toretlen gya-
korlata szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem mindsil az Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre
onalléan alapithaté alkotmdnyjogi panasz. A B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé inditvanydban megjel6lt sérelme viszont nem tartozik a fen-
tiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét tovabba
az Alaptorvény R) cikkével kapcsolatosan is allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag ramutat arra,
hogy az Alaptorvény R) cikke nem mindsiil Alaptdrvényben biztositott jognak, az inditvanyozé altal felhivott
rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo, a rendelkezés nem biztosit az inditvanyoz6 szamdra olyan jogot,
amire alkotmanyjogi panaszt eredménnyel lehetne alapitani {3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [31],
3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben
érdemi vizsgdlat lefolytatasanak ezen inditvanyelemre nézve sincs helye.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény egyes, az inditvdnyban megjelolt rendelkezé-
seivel. Ezen feltétel teljesiilése kapcsan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany — figyelemmel
a 3.3. pontban (Indokolas [19]-[23]) kifejtettekre — alkotmdnyjogilag értékelhets indokolds, érdemben elbiral-
hatd, alkotmanyjogilag relevans érvelés hianyaban nem felel meg a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott
ezen torvényi kritériumnak.

3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben meghata-
rozott tartalmi feltételei egyikének az alabbiakban kifejtettek miatt nem felel meg, ezért az érdemben nem
vizsgalhat6. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor a befogadhatdsagi akadaly fenndllasdnak rogzitésén til a jelen
tgyben is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljardsa sordn nem vizs-
galhatja fellil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez
esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok szdmdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) be-
kezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatdsi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el.
Ezért ,[6]lnmagdban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot ad6 tigyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldontenitik, hogy
az inditvanyozé katonai szolgdlati jogviszonydanak megsziintetése a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelelGen
tortént-e. Erre nézve az tgyben eljart mindharom biréi forum egységesen arra a megdllapitasra jutott, hogy
az inditvanyozo felmentése a térvényben meghatarozott indokon alapult, annak valdsagat bizonyitottnak itélték
meg, igy az okszerlien vezetett az inditvanyozé szolgdlati jogviszonyanak a megsziintetésére. A felmentés ok-
szerlségét pedig megalapoztak azok a kiilonb6z8 szakértGktsl szarmazo, és egybehangzé orvosi szakvélemé-
nyek, amelyek kivétel nélkiil, egységesen az inditvanyoz6 tovabbi katonai szolgdlatra valé egészségi alkalmat-
lansagat allapitottak meg.
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[21] A pervesztes inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontések torvé-
nyességi - és nem alkotmanyossagi — kritikajat fogalmazta meg — elsé sorban az tigyében sziiletett és a birsa-
gok dltal itélkezésiik alapjaul elfogadott orvosi szakvélemények megallapitdsainak tartalmi és formai kifogaso-
lasdn, tovabbd meghozataluk koriilményein keresztiil — akkor, amikor a birésagok tényallds-megallapitasi,
bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és jogalkalmazasi tevékenységét sérelmezte. Az Alkotmanybir6sdg azonban
a hataskorébe tartozé lgyek kapcsan kizarolag alkotmdnyjogi — nem pedig szakjogagi, kiilonésen nem szakér-
t6i kompetencidba tartozé — kérdésekben dont, azaz a konkrét ligy elbiralasa a birésag feladata. Ezzel all 6ssz-
hangban az is, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsdg, azaz a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyité-
kok értékelése és ennek eredményeként a ténydllds megdllapitasa, a jogszabdlyok értelmezése, illetve
a jogorvoslati eljras(ok) soran mindezeknek a torvény keretei kozott torténd feliilvizsgalata a birésagok, végsé
soron a Kdria feladata.

[22] A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, azaz jelen ligyben annak, hogy a birésagok egy
szakértGi véleményt miként értékelnek, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel. A birdsagok ezen értékeld tevékenységét tehat nem lehet
alkotmanyossagi vizsgalat targyava tenni {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}. ,Amint
arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is rdmutatott, »[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat
ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé bir6sag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé sem [...J«
(ABH 2011, 2347, 2352.)” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a beadvany jelen esetben valéjdban azt célozza, hogy a Kdria dltal
fellilvizsgdlt és eldontott tény-, és jogkérdéseket mintegy negyedfoku birdsagként vizsgdlja feliil az Alkotmany-
birésdg, és a Kuria allaspontjatél eltéréen értékelje azokat {lasd még: 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés [20];
3063/2018. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[23] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjdn eljarva az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjara — visszautasitotta az Alkotménybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan.
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