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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2015. (XII. 22.) AB HATAROZATA

nemzetkozi szerz6désbe iitkoz6 rendelkezések alkalmazhatésaganak kiza-
rasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének
vizsgélatara iranyulé bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) alpontja és 14/A. §
(1) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek
jogallasanak és miikodésének sajatos szabdlyairol sz616 295/2013. (VII. 29.)
Korm. rendelet 1. § d) pontja és 3. § (1) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontjai
a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tt folyamatban 1évé 2.K.32.746/2015.
szamu ligyben nem alkalmazhatéak.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi
CCVL. torvény 14. § ¢) pont cb) alpontjanak, 14/A. § (2)-(3) bekezdésének,
tovabba az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és
mikodésének sajatos szabalyair6l sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet
1. § ¢ pontjanak és 3. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjanak a Févarosi K6z-
igazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag el6tt folyamatban lévé 2.K.32.746/2015. sza-
mu tigyben valé alkalmazasanak kizarasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja a SHALOM Bibliai
Gytlekezetek Egyesiilete felperesnek (a tovabbiakban: felperes) az emberi er6forra-
sok minisztere alperes ellen egyhazi tigyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat birésa-
gi fellilvizsgalata irdnt inditott, 2.K.32.746/2015. szamu perében — az Alkotmany-
birésagrol szélé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv) 25. §-a
alapjan — inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a lelkiismereti
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és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogallasarol sz6lé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 2013.
augusztus 1. napjatol hatalyos 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja, 14/A. § (1)-(3) be-
kezdése, illetve az egyhazi elismerésr§l és az egyhazi jogi személyek jogallasa-
nak és mikodésének sajatos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.R.) 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés ac) alpontja és
b) pont ba)-bc) alpontjai az adott ligyben t6rténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

[2] 2. Az ligy el6zménye, hogy felperes az egyhdzakrél sz616 1990. évi IV. torvény
alapjan nyilvantartasba vett egyhazként mikodott, az Ehtv. hatalybalépését ko-
vet6en azonban az Orszaggy(lés egyhazkénti elismerésre vonatkozé kérelmét
az 8/2012. (1. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.

[3] Az Alkotmanybirdsag utébb a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh1.) a felperest érintGen is megallapitotta, hogy ,mivel az Alkotmanybirésag
a jelen esetben [...] az alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitését, illet-
ve alkalmazhatatlansagat a fszabalytdl eltérGen, visszahat6 hatallyal mondta ki,
arendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlenil hatalyosult
34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem f(izGdhet, azok alapjan az OGYh. mellékle-
tében megjelolt egyhazak egyhazi jogéllasukat nem veszitették el, vallasi egyesdi-
letté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki.” (Abh1., Indokolas [215])

[4] Az Ehtv.-nek a valldsi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos
torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval Osszefliggd modositasa-
rél sz6l6 2013. évi CXXXIII. torvény altal beiktatott 33. § (1) bekezdése sze-
rint ,az olyan vallasi kdzosség, amelynek vonatkozasdban e torvény 2012.
januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése
az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata alapjan nem alkalmazhato,
egyhazként torténd elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljaras keretében
e rendelkezés hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jogveszt hataridén beldil
kezdeményezheti”. A felperes ez alapjan 2013. szeptember 30-an bevett egy-
hazként torténd elismerését kezdeményezte az emberi eréforrasok miniszteré-
nél. A miniszter a felperes kezdeményezését hatarozatban elutasitotta, arra hi-
vatkozdssal, hogy a felperes az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi
mUkodéssel nem rendelkezik, esetében az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) alpontjdban
meghatdrozott feltétel nem all fenn. Felperes a miniszter altal hozott kbzigazga-
tasi hatdrozat birésagi felllvizsgalatat kezdeményezte.

[5] 3. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések
a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan ellentétesek
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az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 9. és 14. cikkei-
vel, valamint az Alaptorvény Q) cikkével.

[6] Megitélése szerint tehdt az inditvany alapjat képezé perben olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megdllapitotta, ezért — utalva a 35/2011. (V. 6.) hatdrozatra is — a per
targyalasanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdemé-
nyezte.

[71 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata soran észlelte, hogy egyrészt
az inditvanybdl, illetve mellékleteibdl a sérelmezett rendelkezések egy része
vonatkozasaban nem dllapithaté meg, hogy azokat az ligyben alkalmazni kel-
lene; masrészt pedig, hogy az inditvanyoz6 a sérelmezett rendelkezéseknek
az Alaptorvény Q) cikkel valo ellentétét részletesen nem indokolta meg, ha-
nem csak az Abh2.-re hivatkozott, amely viszont nem alaptorvény-ellenessé-
get, hanem nemzetkozi szerzGdésbe titkdzést dllapitott meg. Ezekre tekintettel
az Alkotmanybir6sdg az inditvany kiegészitésére hivta fel az inditvanyozét.

[8] A felhivasra adott valaszaban az inditvanyozo biré egyrészt Ggy nyilatkozott,
hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont cb) alpontjat, 14/A. § (2)—(3) bekezdését, illetve
a Korm.R. 1. § ¢) pontjat és 3. § (1) bekezdés ac) alpontjat a perbirésagnak
kozvetlentl nem kell alkalmaznia; e jogszabdlyhelyek a felperes elismerési
kezdeményezésének mint hatdsagi gy targyanak teljes kord érdemi vizsgdlata
soran alkalmazanddék. Masrészt pedig inditvanyanak az Abh2. alapjan az Alap-
torvény Q) cikkével valo ellentétre hivatkozo részét nem tartotta fenn.

.
[9] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érde-
kében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

[10] 2. Az Ehtv. tdmadott — és az inditvanyozo szerint az egyedi tigyben alkalma-
zand6 — rendelkezései:

,14. § A vallasi tevékenységet végzs szervezetet az Orszaggy(ilés egyhazként
ismeri el, ha

[...]
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c) legalabb
ca) szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik vagy

[...]".

L14/A.§ (1) A 14. § ¢) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi mikddést

a) legalabb két orszagban egyhazi statusszal rendelkezG és azonos hitelveket
vallé egyhazak &ltal kiallitott igazolas,

b) legaldbb két orszagban m(ikods és azonos hitelveket vallé egyhazak, tag-
egyhazak szovetsége altal a szovetségi tagsagrol kiallitott igazolds, vagy

c) legalabb két orszagban miikodé részegyhazakat 6sszefogé vilagegyhaz altal
kidllitott igazolas

alapjan kell megallapitani.”

[11] 3. A Korm.R. tdmadott — és az inditvanyozé szerint az egyedi ligyben alkalma-
zandé — rendelkezései:

,1.§ A vallasi tevékenységet végzs szervezet a lelkiismereti és valldsszabad-
sag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jog-
allasarél sz616 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. § (1) be-
kezdése szerinti kezdeményezéshez csatolja a valldsi tevékenységet végz§
szervezet

[...]

d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast,”

,3.§ (1) A kirendelt szakérté szakvéleményt ad arra vonatkozéan, hogy

[...]

b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott igazolast kiallit6 szervezet
ba) legalabb két orszagban egyhazi statusszal rendelkezik és azonos hitelveket
vall a vallasi tevékenységet végz§ szervezettel,

bb) legalabb két orszagban m(ikodik és azonos hitelveket vallé egyhazak, tag-
egyhazak szovetsége, amelynek a vallasi tevékenységet végzd szervezet az iga-
zolas kidllitasakor igazolhatéan tagja,

bc) vildagegyhazként legaldbb két orszaghan miikods részegyhazakat fog Ossze
és a vallasi tevékenységet végz§ szervezet is részegyhdznak mingsiil.”
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1.
[12] A bir6i kezdeményezés részben megalapozott.

[13] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

[14] Az inditvanyozé az Abtv. 25. §-a alapjan biré eredeti inditvanyaban alaptorvény-
ellenességre és nemzetkozi szerzGdésbe Uitkdzésre hivatkozott, azonban indit-
vany-kiegészitésében az alaptorvény-ellenességet llit6 inditvanyi elemet nem
tartotta fenn. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanynak a fenntartott
részét annak tartalma szerint, az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti bir6i kez-
deményezésként biralta el [vd. 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [21];
3217/2015. (X1. 10.) AB végzés, Indokolds [24]).

[15] Abtv. 25. § (1) bekezdésének ,az elbtte folyamatban levs egyedi tigy elbi-
raldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni” fordulatdnak értelmezésére
vonatkozé, a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban kifejtett megallapita-
sok az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,megfelel6en alkalmazanddak
az — Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hataskor-
hoz inditvanyozéi jogosultsagot kapcsolé — Abtv. 32. § (2) bekezdése maso-
dik mondatanak értelmezésére is. E szerint »[a] biré — a birésagi eljaras felfiig-
gesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban lev§ egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaz-
ni, amelynek nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzését észleli. [...]

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése [...] a korabbi Alkotmany hasonlé szaba-
lyahoz képest nevesitetten "Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében’ garantdlja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.
[...] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmanybirésag-
nak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hatasko-
re, amely szerint vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkdzi szerz8déshe Uitkozését
(megsemmisitheti a nemzetkdzi szerz6désbe iitkdz6 jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést).« {Abh1., Indokolas [106], [1081}

Az alkalmazand6 norma megtamaddsanak a lehetGségét az Abtv. — 25. §
(1) bekezdéséhez hasonléan megszovegezett — 32. § (2) bekezdésében a
biré szamara annak megakadalyozdasara biztositja a jogalkotd, hogy a biro-
sag a dontését nemzetkdzi szerz&désbe (itk6z6 norma alkalmazasaval legyen
kénytelen meghozni. Amennyiben a bir6 az el6tte folyamatban |évé eljarasban
alkalmazando jog nemzetkozi szerzGdésbe (itkozését észleli — a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkdzd jogszabaly mellGzésére vonatkozé hataskore hidnydban —,
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az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmdanybirdsagi eljaras feltételeinek
fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebbdl kévetkezGen, ha a kez-
deményezd biré nem is dllitja, hogy a tamadott normat az tigyben alkalmazni
kellene, vagy nem mutat rd a nemzetkozi szerzédésbe (itkzének vélt norma
és az egyedi ligy kapcsolatara oly médon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmany-
bir6sag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmlen megallapithaté le-
gyen, az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasanak nincs helye.” {Abh2.,
Indokolas [19]-[21]}

[16] A jelen lgyben a biré kifejezetten elismerten nem csak az el6tte folyamat-
ban lévs birdsagi eljarasban alkalmazandé rendelkezések alkalmazéasanak
kizarasat kezdeményezte. Az Ehtv. 14. § ¢) pont cb) alpontjaval, 14/A. §
(2)—(3) bekezdésével, illetve a Korm.R. 1. § ¢) pontjaval és 3. § (1) bekezdés
ac) alpontjaval 6sszefiiggésben elGterjesztett inditvany tehat a fent kifejtettek
miatt nem felel meg az egyedi — konkrét — normakontroll inditvany Abtv.
32. § (2) bekezdésébe foglalt feltételeinek. Mindezek miatt az Alkotmanybi-
rosag az Abtv. 64. § b) pontja alapjan a biréi kezdeményezést ebben a vonat-
kozasban visszautasitotta.

[171 2. Az inditvanyozé bir6 a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések nemzetkdzi
szerzGdésbe Uitkozését az Abh2.-be foglaltakra allitotta.

[18] Az Abh2. rendelkezd részének 1. pontjdban az Alkotmanybirésdg megalla-
pitotta, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja, valamint 14/A. §
(1)—(3) bekezdése, tovabbd a Korm.R. 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés
ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja nemzetkdzi szerzGdésbe Utkozik.
A nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zés Abh2.-beli megallapitdsa tehat kiterjedt
mindazokra a jogszabalyi rendelkezésekre [Ehtv. 14. § c) pont ca) alpontja,
14/A. § (1) bekezdése, illetve a Korm.R. 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés
b) pont ba)-bc) alpontjail, amelyek vonatkozasaban a jelen tigyben a biréi
kezdeményezés érdemben elbiralhato.

[19] Az Alkotmanybirdsag az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjanak nemzetkozi
szerz&désbe iitkdzését kozvetleniil az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a to-
vabbiakban: EJEB) is a Magyar Keresztény Mennonita Egyhéaz és tarsai kontra
Magyarorszag tigyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. 4prilis 8-an hozott itélet-
ben (a tovabbiakban: EJEB itélet) tett megdllapitasokra alapozta. (Id. Abh2.,
Indokol3s [36])



3257/2015. (XII. 22.) AB HATAROZAT 3059

[20] A jelen tigyben érdemben érintett tovabbi rendelkezések vonatkozdsaban pedig
arra tekintettel dllapitott meg nemzetkozi szerz6désbe ltkozést az Alkotmany-
bir6sag, hogy azok az Ehtv. 14. § c) pont ca) és cb) alpontjaba foglalt feltéte-
leket ismétlik meg, illetve azok alkalmazasara vonatkozé részletszabalyokat
tartalmaznak. (Id. Abh2., Indokolas [37])

[21] Az Alkotmanybirésag a 6/2014. (Il. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:

Abh3.) megfogalmazott értelmezéssel 0sszhangban jart el az Abh2.-ben,
ahol nemzetkozi szerz6désbe iitk6z6 — de meg nem semmisitett — torvényi
rendelkezés alkalmazasat tiltotta meg: ,[alz Alaptérvény Q) cikk (2) bekez-
désébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetk6zi jog és magyar jog
0sszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem valamennyi
allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni kell.
Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabdlyt a nemzetkozi jogra is
figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni. A jelen esetben nemzet-
kozi birésag altal nemzetkdzi szerz6désbe itk6zévé nyilvanitott szabalyrol
van szo [...].
Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelez6 megsemmisitést elGird és
az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi tilalomra vonatkozé sza-
bélyai egylittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkdzi jog és
a magyar jog Osszhangjanak biztositasara vonatkozé kotelezettséggel, ha
az Alkotmanybirésag a nemzetkdzi egyezménybe (itk6z6 jogszabdly alkal-
mazasi tilalmat rendeli el a folyamatban [évé birésagi eljarasokban. Ennek
hianydban Magyarorszag birésagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi
egyezménybe (itk6z8 jogszabalyt alkalmazzanak.” (Abh2. Indokolas [52];
Abh3., Indokolas [39]-[40])

[22] Az Abh2. meghozatalakor az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is érintett jog-
szabalyi rendelkezések vonatkozasdban az dltaldnos alkalmazasi tilalom el-
rendelését mell§zte, mivel az ott elbirdlthoz hasonld, akkor folyamatban 1évé
birésagi tgyr6l nem volt hivatalos tudomadsa; ugyanakkor rogzitette, hogy
az eljarasara okot adé esetleges késébbi hasonlé tigyekben az alkalmazasi
tilalomrol egyedileg fog dontést hozni. (Id. Abh2., Indokolas [541)

[23] A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — Q) cikke — védelmének érdeké-
ben az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdé-
se alapjan a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt folyamatban
[év6 2.K.32.746/2015. szamd lgyben a jelen hatarozat rendelkezd részének
1. pontja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el. (v6. Abh2., Indokolas [53];
Abh3., Indokolds [41]-[42])
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