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Tisztelt Fotitkar vr!

A fenti iigyszam alatt épviseletében benyujtott alkotmanyjogi
panasz eljarasban 2015. augusztus 14-én kelt levelét koszonettel vettem. Abban 30 napos hatariddvel
felhivas talalhaté egyrészrdl a tekintetben, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsat egészitsem ki,
masrészrdl tegyek nyilatkozatot arrél, hogy iigyfeleim személyes adataik nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulnak-e.

Levelének otodik bekezdésében ugyanis arra hivatkozik, hogy beadvanyom nem tartalmaz
alapjogsérelmet alitdmaszté indokolast arra nézve, hogy a panaszban sérelmezett birésdgi dontés,
illetve jogszabélyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. E
korben koszonettel vettem azon figyelemfelhivasat, hogy az indokolasnak ki kell teriednie az
Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy
azok mennyiben és miért sértik a timadott jogszabalyi rendelkezéseket és a timadott biroi dontést.

A tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességével kapcsolatban az Alaptorvény XIII. cikkét, az
Alaptdrvény B) cikkét és az Alaptérvény 28. cikkét hivtuk fel. Erre vonatkozoan a beadvany 20-42.
pontjai tartalmazzak az inditvanyozok részletes indokait arra vonatkozoan, hogy a Kuria sérelmezett
ftélete miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott jogaikat, s ekképpen a bir6sagi dontes
miért ellentétes az Alaptorvény a vonatkozasban felhivott rendelkezéseivel. Az indokolasban az
Alkotmanybirésag vonatkozé esetjoga is feldolgozasra keriilt, szamos hatarozatra hivatkoztunk az
inditvanyozok kérelmének, illetve allaspontjanak aldtimasztisa érdekében. A sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét pedig a 43-46. pontok, valamint a 48. pont tartalmazzak. Az
alkotmanyjogi panasz beadvany tehat részletes és a felhivott alaptdrvényi rendelkezések mindegyikére
kiterjedé — tobb, mint ot oldalas — indokolést tartalmaz a bir6i dontéssel megvalosult alapjogi sérelem,
illetve a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét illetoen. Ekkeéppen nem allja
meg a helyét, hogy a beadvany egyaltalan ne tartalmazna indokolést a sérelmezett birdi dontés és a
felhivott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége tekintetében.

Itt kivanom megjegyezni, hogy hasonld tartalmi felhivast intézett T. Fotitkar ar hozzdm a
IV/606/2015 szamii alkotmanyjogi panasz eljarasban annak ellenére, hogy abban is igen részletesen,
az Alkotmanybirosag és az Eurépai Emberi Jogok Birosaganak dontéseivel aldtamasztottan mintegy
hét oldalon keresztiil indokoltam az alapjogi jogsérelem fennalltat, annak mibenlétét. Semmiképpen
nem tulértékelve tevékenységemet, de hangsilyozni szeretném, hogy a 2012. januér 1. 6ta hatalyos
Abtv. alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaimra az elébbiekben hivatkozottal és a jelen igyben
nl6 tartalmu felhivast egyszer sem kaptam, noha kordbbi beadvanyaimat is — csakagy, mint
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a jelen iigyben benyijtottat — ugyanolyan, a t3lem telhetd legalaposabb felkésziiléssel és igényességgel
szerkesztettem meg, s az alapjogi sérelmek mibenlétét is hasonlé mélységben fejtettem ki. J6 példa
erre a IV/2777/2012 iigyszam alatt folyamatban volt alkotményjogi panasz, melyet az
Alkotméanybirdsag érdemben is alaposnak talalt.
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- Megitélésem szerint tehat sokkal inkabb egy helytelen ,iigymegsziirési” gyakorlat megjelenésérdl

lehet 526, mint arrdl, hogy beadvanyaimat kevésbé alaposan indokolndam meg. Ugy tiinik, hogy az On
altal jegyzett levél az alkotmanyjogi panaszbeadvanyom tartalmanak megfelelé vizsgalata nélkiil
sziiletett. Ezt a fentebb hivatkozottakon til mi sem bizonyitja jobban, mint hogy iigyfeleim személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalardl sz6l6 nyilatkozat megtételére hiv fel, noha errél a beadvany 50.
pontjaban, az On 4ltal jegyzett felhivasban szerepléekkel azonos jogszabalyhelyek megjelolésével,
nyilatkoztam.

Id6kdzben a sérelmezett birdi dontés kovetkeztében iigyfeleimet az illetékes kormanyhivatal
fennmaradasi engedély benyijtisara kotelezte. Megragadva az alkalmat, hogy az iigyben T. Fétitkar
urnak beadvanyt irhatok, az alkotmanyjogi panasz indokol4sét — a fent irtakra tekintettel — kiegésziteni
nem, ugyanakkor annak alatdmasztasira csatolni kivanom a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal 2015. julius 8-4n kelt Sz-P-004/00786-1/2015. iigyiratszamt levelét, melybél
egyertelmiien megallapithaté, hogy a sérelmezett birdi dontés kovetkeztében a panaszosok helyzete
terhesebbé valt, a panaszban hivatkozott tulajdoni korlatozas tobblet-terheket rott rajuk.

Fentiekre tekintettel kérem T. Fétitkar urat, hogy panaszbeadvédnyomat — miutin az tartalmilag és
formailag megfelel a befogadhatésag feltételeinek — sziveskedjék érdemi vizsgalatra tovéabbitani.

Budapest, 2015. szeptember 15.
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