Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott (a
tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint az Alaptoérvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjéan, a jelen beadvanyhoz 1. és 2.
sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6jiik utjan, az alabbi —
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1. Az inditvanyozok 2006-ban vésaroltdk meg a
ingatlan-nyilvantartasban ,kivett sajat hasznalati 0t” megnepezési _ingatlan

ingatlan). A szdban forgo ingatlan tobb évtizeddel ezelott, az 1950-es és 1960-as évek forduldjan €piilt
a Nyirségi Allami Erdégazdasag teriiletén, s az erddgazdasag kezelésébe keriilt. Az ingatlan az
erdészet dolgozoi altal torténd kizardlagos hasznéltra, kozforgalom eldl elzart utként létesiilt és
évtizedek ota igy funkciondlt. Az 1t eredeti felvétel jogcimén a Magyar Allam tulajdondban és a
Felso-Tiszavidéki Erdd- és Fafeldolgozé Gazdasag (FEFAG) kezelésében volt egészen 1998-ig,
amikor az ingatlan tulajdonosava — 1998. februar 10-t6l — atalakulas jogcimén a Nyirerdd Nyirségi
Erdészeti Zrt. valt. A Nyirerdd Zrt-t6 vasaroltdk meg az inditvanyozok 2006-ban az ingatlant.

2. Nyiregyhazén széles kérben ismert, koztudomasu tény, hogy a széban forgé ingatlan mint maganat
évtizedeken 4t sorompodkkal volt elzérva a kdzforgalom eldl, hiszen annak egyetlen funkcija az volt,
hogy — mint az 8sszefliggé erdStestben 16v6 foldut — az erdd teriiletén lévo erdészhazat, majd az ennek
a helyén létesiilt erdészeti idiil6t az arra illetékesek, illetve feljogositottak megkdzelitsék. Az ut tehat
erdészeti maganut volt az inditvanyozok tulajdonszerzése el6tti iddszakban, mely a kézforgalom el6l
fizikai akadallyal (lakattal zarhat6 sorompdval) volt elzirva, a behajtsi és hasznalati tilalmat a
kozattal hataros részén figyelmeztetd tabla is jelzett. A kozforgalom eldli elzaras ténye a széban forgd
utat kériilvevd erdd funkcidjanak betSltését nem akadalyozta, mivel a koriilfekvé erddrészletek
mashonnan is megkozelithetdk voltak, és jelenleg is megkozelithetdek gyalogosan. Tény az is, hogy
sem az inditvanyozdk, sem az ket megel6z tulajdonosok vagy kezelok (FEFAG, Nyirerdd Zrt.) az it
megnyitdsara nem kértek — s ekképpen nem is kaptak — engedélyt, igy az ingatlan-nyilvantartasban a
kozforgalom el6tti megnyitas ténye nem is keriilt bejegyzésre.

3. A helyi szabalyozasi terv relevans tervlapja szerint — bar meglévé utként jel6li — az ingatlan nincs
sszekapesolva a kozithalézattal. Az inditvanyozok a maganit megszerzésével egyitt megvésaroltak
a korabbi erdészeti iidiilét is, melyet atépitettek, s jelenleg a lakohelyiikiil szolgal. A lakéhelyiik
kizardlag a szoban forgd ingatlanon mint az inditvanyozok tulajdondban 4116 magéanuton kozelithetd
meg. Az (it mashova nem vezet, azaz mas helyszin megkozelitését nem biztositja.

4. Az inditvanyozok a tulajdonszerzésiiket kvetSen rendbe tették, gépkocsi-kozlekedésre alkalmas
allapotba hoztak az utat, mellyel egyidejiileg az azt vezd arkokat kitakaritottak, az Utra bel6gé dgakat
és gallyakat, az Gton 1évd és ndvd akadalyokat eltavolitottdk. Az ingatlannak a baleset- €s
akadalymentes kozlekedést lehet6vé tevo jelen éllapotat az inditvanyozok jelentds kiaddsok révén
érték el, melyet kovetden — figyelemmel az Gtnak a fent emlitett kizarélagos funkci6jara — annak -



elején siillyed akadalyt létesitettek annak érdekében, hogy a kizérolagos tulajdonukat képezd
ingatlanukra masok gépkocsival ne tudjanak behajtani, s ekképpen az 6 behajtasukat a lakohelyiikre ne
gitoljak vagy korlatozzak. A széban forgd akadaly egyébként sem a kerékparos, sem a
motorkerékpéros, sem pedig a gyalogos kozlekedést nem akadalyozza.

5. Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatal Hat6sagi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly
bejelentéssel  fordult a  Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei  Korményhivatal Kozlekedési
Feliigyeléségéhez mint elsé fokli kozlekedési hatésaghoz a szoban forgd maganit engedély nélkiili
kozforgalom elél torténd elzdrasa miatt. Az eljarést az els6foku kézigazgatasi hatésag 2013. januar 11-
én a SZ-T-004/00089-2/2013 szami végzésével megsziintette, mivel az eljarasban megtartott helyszini
szemlén az inditvanyozok fot6val igazoltik, hogy a kérdéses it mar kordbban is sorompdval volt
elzarva. A végzéssel szemben a bejelentd hatésag fellebbezést nyijtott be, mely kovetkeztében az irat
felterjesztésre keriilt a Nemzeti Kozlekedési Hatosaghoz mint mésodfoki hatésaghoz. Ezt kovetben
azonban az els6foka hatosag a fellebbezés visszavonasat kezdeményezte a masodfoku hatésagnal arra
hivatkozva, hogy a felterjesztéssel egy idoben az Snkorméanyzattél mint titkezel6tdl Gjabb informécio
jutott birtokdba, mely alapjan a tényallds tovabbi tisztazdsa sziikséges, és ez a fent hivatkozott
elséfokit dontésnek a sajat hatdskorben torténd megvaltoztatisat eredményezheti. A mdasodfoku
kozlekedési hatdsag ezért 2013. februar 25-én a masodfokd eljarast megsziintette. Ezt kdvetben az
elséfokn kdzlekedési hatdsag a fent hivatkozott 2013. januar 11-i végzését 2013. mércius 12-én az SZ-
T-004/00089-9/2013. sz. végzésével visszavonta. A visszavond végzéssel szemben az inditvanyozdk
fellebbezést nyujtottak be, mely felterjesztésre keriilt a masodfoka kozlekedési hatdsaghoz. Ennek
eredményeként a masodfoki kozlekedési hatésdg az els6fokn hatésag visszavond hatdrozatat
megsemmisitette, sajat korabbi megsziintetd hatarozatat visszavonta, és az elséfokt kozlekedési
hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

6. Az els6foku kozlekedési hatésag az 0j eljaras eredményeként hozott hatdrozatidban kotelezte az
inditvanyozokat, hogy a jogerére emelkedéstdl szamitott 30 napon beliil az ingatlan kozforgalom eldl
torténd elzérasat sziintessék meg (3. sz. melléklet). Allaspontja szerint ugyanis az inditvanyozok
jogszeriitleniil zartdk el a tulajdonukat képez6 maganutat a kozforgalom elél, miutdn az korabban a
kozforgalomtol fizikai akadallyal nem volt elzarva és a Nyirerdé Zrt. mint tulajdonos a megnyitassal
vagy elzaréassal kapcsolatban a kozlekedési hatdsagoknal nem kezdeményezett eljarast.

7. A hatérozattal szemben az inditvinyozok térvényes hataridén beliil fellebbezést terjesztettek eld,
arra alapozva, miszerint az els6foku kozlekedési hatdsag a Nyirerdd Zrt. téves kozlése alapjn azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgé maganutat a megszerzését kdvetden elsd izben 6k zartak
el a kozforgalom eldl, és ezaltal megvaltoztattak az addig fennall 4llapotot. Fenntartottdk az ezzel
ellentétes allaspontjukat, miszerint az ut a kézforgalom el6l el volt zarva fizikailag és figyelmeztetd
tabla is volt kihelyezve, miszerint csak a jogosultak vehetik igénybe azt (Id. 2. pont fent).

8. A masodfoki kozlekedési hatdsag széleskorli bizonyitast folytatott le: belfoldi jogsegély keretében
megkereste Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos Polgérmesteri Hivatal Hatosagi Féosztaly Epitésiigyi
Osztalyat a helyi épitési szabalyzat megkiildése érdekében, ezen thlmenden belfoldi jogsegély
keretében kérdések megvalaszolasa végett megkereste a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatosagat, tovabba nyilatkozatra hivta fel a Nyirerdd Zrt-t is. A lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményére tekintette] a Nemzeti Kozlekedési Hatéség mint masodfokti hatésig a 2014.
januér 22-én kelt EH/MD/MS/A/13/2/14 sz. hatarozataval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta (4.
sz. melléklet). Indokoldsdban kifejtette, hogy a beszerzett nyilatkozatok, illetve jogsegély alapjan
megallapithaté volt, hogy a szoban forgé ingatlan az erdészeti hatdsagi nyilvantartdsban nem szerepel,



igy az nem erdészeti maganut. Megallapitotta, hogy az ingatlan korabbi tulajdonosa, a Nyirerd$ Zrt. az
eljarasban olyan nyilatkozatot tett, miszerint a szoban forgd ut a kézforgalomtél fizikai akadallyal nem
volt elzarva. Megallapitotta azt is, hogy a ,,sajat hasznalath 0t” a kozati kozlekedésrdl sz616 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 1988. julius 1-jei hatalybalépésével, mint kategdria, megsziint, a
torvény innent6l kezdve a maganut megnevezést alkalmazza. Mivel pedig az inditvanyozdk magénttja
nem elégiti ki a Kkt. 47. § 8. pontjaban foglaltakat, tekintve, hogy sorompé nélkiil keriilt az
inditvanyozdknak eladasra és mas fizikai eszkdzzel sem volt elzarva, valamint, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban a kozforgalom eldli elzaras ténye nincs bejegyezve, tovabba, hogy az inditvanyozdk
ez iranyd kozlekedési hatdsagi eljarast sem kezdeményeztek, tehat hatdségi engedéllyel nem
rendelkeznek, ezért a lezarassal jogszeritlen allapotot tartanak fenn, és igy az elzaras megsziintetésére
iranyuld kotelezés a hatdsag részérdl jogszerii és indokolt. Kiilon rogziti a masodfokd hatarozat,
miszerint az inditvanyozok nem bizonyitottak, hogy az utat a kézforgalomtol elzartan véasaroltak meg.

9. A masodfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben, annak feliilvizsgdlata irant az inditvanyozok
keresetet nyujtottak be a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra (a tovabbiakban
kozigazgatisi birdsag), melyben elsddlegesen a tdmadott maésodfokd hatdrozatnak az els6foku
hatérozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérték \j eljaras lefolytatdsanak lehetdsége nélkil,
mig masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett i kozigazgatasi eljaras lefolytatdsira torténd
kotelezést kértek. A kozigazgatasi birésag az inditvanyozok keresetét alaposnak talalta, ezért a 2014.
szeptember 17-én kelt 17.K.27.115/2014/11. sz. itéletével a masodfoki kozlekedési hatosag
hivatkozott hatdrozatat — az elséfoku kozlekedési hatdsag fent hivatkozott hatarozatara is kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezte (5. sz. melléklet).

10. A kozigazgatasi eljardsban beszerzett iratok, valamint az éltala lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a kozigazgatdsi birésdg megallapitotta, hogy az ingatlan az orszagos erd6allomény
adattarban azért nem szerepel, mivel a kdzigazgatasi hatosag megkeresésének idopontjaban mér nem
is szerepelhetett az idokdzben bekovetkezett tulajdonosvaltozasra tekintettel, figyelembe véve, hogy
az ut az inditvanyozok magantulajdonaba keriilt. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a kozlekedési
hatosag megkeresése nem is volt helyes, hiszen azt kellett volna tisztdzni, hogy korabban szerepelt-e
valaha az ingatlan az erdészeti nyilvantartasban. Megéllapitotta tovabba a kozigazgatasi birdsag, hogy
a szoban forgé ingatlan mint erdészeti ut az inditvanyozok tulajdonszerzését megel6zéen sorompéval
volt ellatva mindkét iranybol, mely tény egyébként az ut koriil 16v6 erdok funkcidjanak betbltését nem
akadalyozta, hiszen azok mashonnan is megkozelithetok voltak és az itélethirdetéskor is azok.
ftéletében megallapitotta azt is, hogy az ut kordbbi tulajdonosa senkitdl nem kért az utnak
megnyitasira engedélyt. A kozigazgatdsi birésag a bizonyitékok mérlegelésénél kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott tovabba a fenti hivatkozott koztudomasi ténynek, valamint annak, hogy a
szabalyozési terv az ingatlant nem kapcsolja dssze a kozithalézattal (Id. 2. és 3. pontok fent).

11. A kozigazgatasi birdsag tehat ugy itélte meg, hogy a szoban forgo ut forgalom ell elzart erdészeti
tként miikodott az inditvanyozok tulajdonjoganak megszerzését megel6zden, és ez a jogi jelleg nem
valtozott meg azaltal, hogy az egyes épitkezések idejére az ideiglenes sorompdt ténylegesen
lebontotték-e vagy sem. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint — tekintve, hogy az it a
kozforgalom eldl elzart erdészeti magéanutként létesiilt — megnyitasra iranyul6 engedély hidnyaban
elzart Gt is maradt, és ekképpen az inditvanyozok nem jértak el jogszeriitleniil, amikor az elzart jelleg
érvényesitése érdekében mésfajta fizikai akadalyt emeltek annak bejaratanal.

12. A jogerds itélettel szemben az alperes masodfokil kozlekedési hatdsag nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Kuriénal. A Kiria a 2015. marcius 18-4n kelt Kfv.II1.37.085/2015/7. sz. itéletével a jogerds



itéletet hatalyon kiviil helyezte és az inditvanyozok keresetét elutasitotta (6. sz. melléklet). ftéletének
indokol4sa szerint a kozigazgatési birdsag tévesen tulajdonitott perdontd jelentdséget annak, hogy a
szoban forgd ingatlan eredetileg milyen jellegl utként létesiilt. Allaspontja szerint ugyanis kizarélag a
kozigazgatasi eljaras lefolytatasakor fennalld ténybeli és jogi helyzet Iehet relevéns. Miutan pedig az
erdészet tulajdonabél a széban forgd Ut magéantulajdonba keriilt, ezzel az Gt és funkcidja — és ennél
fogva jogi statusza — is megvaltozott. Erre tekintettel nincs jelent6sége annak, hogy az érintett ingatlan
esetlegesen kordbban erdei utként létesiilt és annak hasznalték, az a Kkt. hatalya ald tartozik, mint
magénut. Jelenleg az ingatlan ,kivett sajat haszndlatd at” megjeldléssel szerepel az ingatlan-
nyilvantartasban, mely egy korabban hasznalatos kategéria volt, de nem felel meg a kdzforgalom el6l
elzart maganiit mindsitésnek. Rdaddsul az ingatlan-nyilvantartisban kozforgalom eléli elzaras ténye
nincs bejegyezve. Minderre tekintettel a Kiria lényegében megéllapitotta az eljard kozlekedési
hatésagok dontésének jogszeriiségét és helyezte ezért hatalyon kiviil a jogerds kozigazgatasi birésagi
itéletet.

II. A beadvdny befogadhatosdga

13. Az alkotmanyjogi panasz jogalapjat az Alaptorvény és az Abtv. biztositja:

Alaptbrvény 24. cikk

(...)
(2) Az Alkotméanybirdsag

(.)

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan felillvizsgalja az egyedi {igyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel val6 dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felillvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel val6 dsszhangjét;

(...)

Abtv. 26. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjin alkotményjogi panasszal az
Alkotménybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott
birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogénak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztosftva.

Abtv. 27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptérvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotméanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezb egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdméra
biztositva.

14. Az inditvanyozok szerint a Kiria Kfv.I11.37.085/2015/7 sz. itélete a jelen beadvany III. részében
részletezettek szerint sérti az Alaptdrvényben biztositott jogaikat.

15. Ezen tulmenden az inditvdnyozdk Ggy itélik meg, hogy a fenti 1. részben ismertetett birosagi
eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogaiknak
sérelme kovetkezett be a jelen beadvany IV. részében irtak szerint.

16. Az inditvanyozdk a sajat tulajdonukat érint6 iigyben hozott kiriai itélet vizsgalatat kérik.
Erintettségiik nyilvanvaléan fennall, hiszen az altaluk alaptdrvény-ellenesnek vélt biréi (kuriai) dontés
a személyiiket, jogi helyzetiiket kozvetleniil, ténylegesen és aktuélisan érint6 rendelkezést allapit meg,
minek kovetkeztében alapjogaik sériiltek.



17. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozata ellen tovabbi jogorvoslat nem all
rendelkezésre, ennél fogva jogorvoslati lehetdségiik kimeritése utan fordulnak jelen panasszal az
Alkotmanybirosaghoz.

18. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén
fogadja be. Ezen feltételek barmelyikének fennallasa megalapozza az alkotmdanyjogi panasz
befogadasat. Az inditvanyozdok ugy itélik meg, hogy a tulajdonjogukkal &sszefliggésben a III. és IV.
részben irtak szerint okozott alapjogsérelmek olyan kérdéseket vetnek fel, melyek az egyedi iigyon
tilmutat6 alapvetd alkotmanyjogi jelent6séggel birnak. Alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet ugyanis
fel a tulajdon korlatozhatdsadga Kkiterjesztd biréi jogértelmezés 4ltal s erre irdnyuld torvényi
felhatalmazas nélkiil, tovabba a tulajdoni formak kézotti indokolatlan kiildnbségtétel az alkotmanyos
védelem terjedelme szempontjabol.

19. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil lehet irasban benytjtani. Az Alkotmanybirdsag iigyrendjérol
sz016 1001/2013. (IL.27.) AB Tii. hatdrozat 28. § (1) bekezdése szerint a beadvanyt legkésobb a
hat4ridé utolsé napjan kell az Abtv. alapjan jogosult szervhez benyujtani, vagy annak ajanlott
kiildeményként postdra adni. A Kuria feliilvizsgalati itéletét az inditvanyozdk jogi képviseldje 2015.
majus 11-én vette at. Ehhez képest a 60 napos beadasi hatarid6 2015. jilius 10-én jar le, igy a jelen
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére térvényes hataridében kertil sor.

II1. Alaptorvény-ellenes biréi dontés

20. Az inditvanyozok azt allitjak, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz fiiz6d6 alapjogukat.

Alaptdrvény XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.

21. A 22/2012 (V.11.) AB hatarozat ugy fogalmaz, hogy az ,,Alkotmanybirdsag az ujabb ligyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptdrvény hatilybalépése elétt hozott kordbbi
hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotméanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. [...] az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekrSl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban talalhaté meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovébba
alkotményos intézményekre vonatkozé megallapitisai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak
meg alapvetden, érvényesek maradnak™ (indokolas [40]-[41]).

22. Az inditvanyozok megitélése szerint az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdoni alapjog-
védelem tartalmdban megegyezik az 1959. évi XX. toérvény (Alkotmany) 13. §-aban irt tulajdoni
védelemmel. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontések alaptdrvény-ellenességének elbiraldsa soran is az
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa, igy az Alaptorvény védelme érdekében 1ép fel.
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a birdi déntések alaptdrvény-ellenességének vizsgalatakor a
korabban hatélyban volt Alkotmanyban megfogalmazott azonos, vagy lényegi tartalmat tekintve
hasonld alaptdrvénybeli szabalyokkal §sszefliggésben a korabban kimunkalt alapvetd alkotméanyos




értékek koziil elsédlegesen azokat hasznélja fel, amelyek természetitknél fogva alkalmasak arra, hogy
a biréi dontések Alaptorvény-ellenességének megitéléséhez mérceként szolgaljanak {7/2013. (1IL.1.)
ABH [26]}. Az azonos tartalmil tulajdonjogi védelem alapjan az inditvanyozok megitélése szerint az
Alkotméanybirdség a korabbi, tulajdon targydban hozott dontéseit figyelembe kell vegye jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasanal is.

23. Az Alkotmény 13. §-a — s ekképpen az Alaptdrvény XIIL. cikke — a tulajdonhoz valo jog jogszeri
gyakorlasat korlatozé allami-kdzhatalmi beavatkozéssal szemben védi a tulajdonost (498/D/2000. AB
hatérozat, ABH 2003, 1202, 1207).

24. Az inditvanyozok tisztaban vannak az Alkotmanybirésag azon kijegecesedett dlldspontjaval,
miszerint az Alaptorvény szerinti tulajdonvédelem kore nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatirozasival. Ugyanakkor a birtoklds és a haszndlat joga a
tulajdonjog tartalmat ad6, a tulajdonjoghoz tartozé részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat
és a dolog élvezetét jelentik; azt a hatalmat, amit valamely dologgal tenni lehet (2299/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 571).

25. A Kiria a sérelmezett itéletével, melyben lényegében helybenhagyta a kozigazgatasi hatésagoknak
az inditvanyozokra vonatkozé azon kotelezését, hogy a tulajdonukat képezd maganutat nyissak meg a
kozforgalom elétt, az inditvanyozoknak a tulajdonuk feletti hasznilatnak a jogat csorbitotta, s
ekképpen dolog feletti hatalmukat korlatozta. Az ugyanis nyilvanvald, hogy amennyiben a
kézforgalom szdméara meg kell nyitniuk a lakdingatlanukhoz vezetd maganutjukat, tgy ezzel az
ingatlanhoz f{iz6d® hasznalati lehetdségek alapvetben valnak korlatozottd. Példanak okaért, el kell
viselniiik az ott kozlekeddk altal okozott tobbletterheléseket, vagy akéar fennakadésokat, mésrészrél
bizonyos tevékenységtdl, igy pl. az Gton val6 megallastol vagy varakozastol tartézkodniuk kell, illetve
egyéb tetszdleges, pl. szabadid6s tevékenységek kore is korlatozédik, mely vitathatatlanul negativan
és jelentdsen befolyasolja az egyéni cselekvési autonémiajukat.

26. Raadasul ezzel egyidejiileg alkotmanyosan nem indokolhat6 tobblet-terheket réttak rdjuk. Az sem
mellékes koriilmény ugyanis, hogy mint a széban forgé maganut Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti fenntartdira a kozforgalom megnyitasaval egyiitt jaré terhelésnovekedés folytdn a
fenntartassal, karbantartissal, illetve az abban keletkezett karok kijavitisdval joval nagyobb anyagi
teher harul, mintha az a kézforgalom el6l tovabbra is el lenne zarva.

27. A hasznélat joga korlatolt és idegen dologbeli jog, amely a tulajdonostdl nyert abszolut (dologi)
hatlya és 6nallé 1éttel biré jogosultsag anélkiil, hogy ez az 6néllésag érintené a tulajdonjoghoz vald
kapcsolodasat. A hasznélat joga tehdt a tulajdonjog Onalldsult részjogositvanya, amely tartalmat
tekintve a tulajdonjog olyan ,,szelvényjoga”, amelynek vagyoni értéke van [17/1992. (II1.30.) AB
hatarozat]. A jelen iigyben semmi nem indokolja azt, hogy az inditvdnyozok ilyen vagyoni értékii
jogot biztositsanak ingyen az altaluk ismeretlen és meghatarozhatatlan jogosulti kor részére amellett,
hogy sajat hasznalati joguk, a dolog feletti hatalmuk lényegesen csorbul.

28. A hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmét add, a tulajdonjoghoz tartozé
részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik. Az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében rogziti, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhats. Az



Alkotmanybirésag mar tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991 (I1.28.) AB hatdrozatdban rémutatott
arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsoldo részjogositvanyok korlatozéasa ,,csak akkor jarhat magéanak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az
elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozés sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan (ABH 1991. 26).

29. Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és
részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a korlatozas
kozérdekilisége. Ezzel szemben a perbeli maginitnak a kozforgalom szdmadra torténd tényleges
megnyitasa révén az inditvanyozok tulajdonaban bealld korlatozassal szemben semmilyen kdzérdek
nem allapithaté meg. Egyrészrdl a kozigazgatasi tigyben hozott hatarozatok, illetve a Kuria itélete nem
tartalmaz ilyen kozérdeket s arra valé hivatkozast, igy — még az esetlegesen fennallé — kozérdekbol
tortént korlatozas sziikségessége is eleve ellenérizhetetlen. Masrészrdl azonban ilyen kdzérdek nem is
all fenn, hiszen a széban forgé maginit ad (i) nem része sem a helyi, sem az orszagos
kozathalézatnak, ad (ii) kizardlag az inditvanyozok tulajdonat képezd lakoéingatlanuk megkozelitésére
szolgal, ad (iii) a maganutat Svezé erddteriilet mas utvonalakon is megkdzelithetd, ad (iv) ezen
erddknek a szoban forgd maganiton valé megkdzelitése nem indokolja a gépjarmiihasznalatot.
Ennélfogva teljesen sziikségtelen az titnak a kzforgalom elétti megnyitasa.

30. Az inditvanyozok tulajdonanak kozjogi megterhelését eredményezte tehat, miszerint nem
donthetik el szabadon azt, hogy a maganutjukon kinek biztositjdk a gépjarmiivel valé kozlekedés
lehetdségét. Allaspontjuk szerint a rajuk telepitett teherviselés arinytalan, és ennél fogva az
alkotmanyossagi szempontoknak nem felel meg. Ezért kérik, hogy az Alkotméanybirdsag éllapitsa
meg, miszerint a kézforgalom el6tti megnyitasra vald kotelezéssel az inditvanyozdk tulajdonjogaban
sziikségtelen és aranytalan korlatozas allt be, mellyel szemben sem a kozigazgatasi hatosagok, sem a
Kuria nem mutatott fel olyan kdzérdeket, mely a beavatkozast ellenstlyozné és ezaltal alkotmanyossa
tenné, Marpedig a tulajdonjog korlatozasanak alapjat addé kozérdek hidnyaban a korlatozas
aranyossaga sem vizsgalhat6 [4/2004. (IL20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.], tehat nem allapithato
meg a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
sulyanak az Osszhangja. Ekképpen pedig a tamadott itélet alaptérvény-ellenes, s a tulajdonhoz fiiz6d6
alapjogi sérelmet valdsit meg.

31. A fentieken tilmenGen az inditvanyozok szerint a Kuria tdmadott itélete nem felel meg az
Alaptérvény B) cikkébdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményének sem.

Alaptérvény B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordan a jogszabdlyok szdvegét els6sorban azok céljdval és az
Alapt6rvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdaségos célt szolgalnak.

32. A Kuria 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi Jogegységi Hatarozata rdmutat arra, hogy az
Alaptorvény 28. cikke kifejezetten eldirja a jogszabalyok céljanak, az ésszeriiség kdvetelményének
figyelembe vételét. Utal arra, hogy egyes felfogasok szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése az
objektiv teleologikus értelmezés alaptorvényi kotelezettségét irja el6. Erre tekintettel a
jogalkalmazdnak azt a célt kell keresni, amelynek mentén az alkalmazandé norma a jogrendszerbe
illeszkedve képes hatasat kifejteni, azaz érvényesiilni.



33. Az inditvanyozok ismételten és nyomatékosan utalnak arra jogeros itéleti tényallasra, hogy az
ingatlan korabban erdészeti utként szerepelt, kizarolag az erdészet, illetve az it fenntartdjanak a
hozzAjarulasaval lehetett azt hasznélni. Az (it fizikailag a kdzforgalom eldl el volt zarva, és a maganit
jellegre tabla is figyelmeztetett. Hangsulyozzak tovabba, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvéantartasi
megjeldlése ,kivett sajat hasznalati Gt” volt mind az adasvételt megelézden, mind jelen ido szerint is.
Lényeges koriilmény az is, hogy sem a kozforgalom eldli elzdrasra, sem a kozforgalom elotti
megnyitisra kérelmet az illetékes hatésaghoz az inditvanyozok és jogelddeik nem nytjtottak be.
Tovabbi lényeges koriilmény, hogy a szoban forgd maginit kozforgalom szamara valo
megnyitasanak, illetve elzdrdsanak ténye, annak ellenére, hogy a torvény ezt eldirja, az ingatlan-
nyilvantartasba nem volt bejegyezve sem a szerzéskor, sem azt megel6zoen, sem pedig az inkriminalt
kozlekedés-hat6sagi hatarozatok meghozatalakor.

34. Tény, hogy ,.kivett sajat hasznalati ut” megjel6lés mar nem szerepel az idokozben hatalyba lépett
Kkt. szerinti terminolégidk kozott. A Kdaria ezért Ugy itélte meg, hogy az ilyen megjeldlés nem
feleltethetd meg a ,kozforgalom eldl elzart maganat” mindsitésnek. Ebbol azt a téves jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy akkor az a ,,kézforgalom el8l el nem zart maganit™-nak kell megfeleljen.
Az inditvanyozék ezzel szemben azon hatdrozott véleményiiknek adnak hangot, hogy a »Sajat
hasznalat Gt” megjelSlés a ,kozforgalom el8l el nem zart maganut” mindsitésnek sem felel meg. Az
értelmezési kérdés alapvetben befolydsolja az ingatlan hasznélatat, s ekképpen az inditvanyozok
tulajdonjoganak terjedelmét, illetve korlatozasat.

35. Téves tehat azt a kovetkeztetést levonni, hogy az inditvanyozdk ingatlana kézforgalom el8l el nem
zért maganit lenne. S6t, az Alaptorvény 28. cikkének figyelembe vételével — kiilonds tekintettel a
torténeti elézményekre is — a jozan észnek leginkabb az az értelmezés felel meg, miszerint egy sajat
hasznalati ut nem a kozforgalom szdmara épiilt, tehat sokkal inkabb azonosithat6 a kézforgalom eldl

elzart maganut jelenkori kategorijanak. Raadésul a jogbiztonsg alkotmédnyos kovetelményének is
csak ez az értelmezés felel meg.

36. A Kuria szerint jelentdsen befolyasolja a szoban forgd ut jogi stituszat az a tény, hogy az az
erdészet tulajdonabél magantulajdonba keriilt, mivel ezzel az Ut funkcija is megvaltozott. Az
inditvanyozok a Kirisnak ezen megallapitasat nem tudjak elfogadni, mivel az sszeegyeztethetetlen a
jogbiztonsag alapvetd kovetelményével s a tulajdoni formak egyenléségének alkotmanyos elvével.

37. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogi, s egyenld
védelemben részesiil. Ez az alkotmanyos tétel azt jelenti, hogy mindkét tipusi tulajdont ugy kell
védeni a tulajdonformara jellemzd sajatos eszkdzokkel, hogy a jogi védelem egyenldsége és
egyenjogisaga a tulajdoni formak eltérdsége ellenére is egyarant biztosithato legyen. A korabbi
Alkotmanyban a tulajdonjogra vonatkozo rendelkezések a rendszervéltas dtmeneti allapotat tiikroztek.
Az Alkotmény kozel tiz alkalommal szolt a tulajdoni kérdésekrdl, e rendelkezések célja a multbol
orokolt allami tulajdoni struktira lebontdsa és a piacgazdasignak megfeleld tulajdoni szerkezet
kialakitasa volt. Ezért az Alkotmanynak a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjoglisagit garantalo
tétele — az akkori koriilmények kozott — példaul a magéantulajdon egyenjogusitdsat szolgalta az allami
tulajdon egykori kizardlagossagéval szemben.

38. Az Alaptérvény ugy fogalmaz, hogy a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Ez a mondat a
tulajdon alkotmanyos védelmének vezérmondata is lehet (az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval
osszhangban), hiszen kifejezi, hogy a tulajdonnak funkci6ja van, a tulajdonvédelem nem Snmagaért



valo, hanem végs6 soron a kozosség érdekében torténik. Ezen tilmenden az Alaptdrvény — az
Alkotmanybirdsag altal megéllapitott modon — a tulajdonvédelmet egységesen kezeli. Méra tehat
evidenciava valt a kiilonbozd tulajdoni formak egyenjogusaga s egyenld védelmi szintje.

39. Amikor az ingatlan 1998-ban a Nyirerds Zrt. tulajdonaba keriilt, annak alkotméanyos védelmi
szintje az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében deklaralt egyenjogusag elvébdl kifolydlag nem valtozott.
Ugyanez a tétel all az inditvanyozok 2006-os jogszerzése esetében is (Id. 37. pont fent). A Zrt. mint
gazdasagi tarsasig a tulajdoni védelem szempontjabol tehat ugyanolyan jogalanynak mindsiil, mint az
inditvanyozok, az ingatlanra vonatkozé jogvédelem szintje és mindsége tehat nem valtozhatott. Ennél
fogva az ingatlan jogi statuszaban jogi valtozds nem éllhatott be, ez egyébként az ingatlan-
nyilvantartas adataival sem igazolt. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az ingatlan funkcidja sem
valtozhatott meg, hiszen — ahogy arra a tényallasban utalds tortént — a Nyirerdd Zrt. és az
inditvanyozok is ugyanarra a célra hasznaljak, azaz a korabbi erdészeti dild, jelenleg az
inditvanyozok lakéhelye megkozelitésének céljabdl. A Kuria tehat alaptorvény-ellenesen éllapitotta
meg az ingatlant illet$ tulajdoni alapjogvédelem szintjének megvaltozasat.

40. A nemo plus iuris elvébdl egyébként is a contrario kovetkezik, hogy az inditvanyozok nem
szerezhettek az ingatlan korlatozidsmentes megvasarlasaval sziikebb terjedelmii tulajdont, mint amivel
az ugyanolyan alapjogi védelmet élvezé Nyirerdo Zrt. eladé rendelkezett. Eppen erre tekintettel
tarthatatlan az az allaspont, hogy az Ut 1étesitése, illetve korabbi hasznalata irrelevans lenne az ingatlan
jogi statuszanak meghatarozéasakor. Kovetkezésképp a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét sérti, hogy
a Kuria kizardlag a kozigazgatasi hatésagi eljaraskor fenndllé jogi helyzetet vette alapul. Nota bene,
ezen, az elbiralaskori jogi helyzet egyik legjellemz6bb vonasa éppen az, hogy a kozforgalom elétti
megnyitas ténye, melyet kizarélag a tulajdonos kezdeményezhet, az ingatlan-nyilvéantartasban nem
volt feltiintetve. Az ilyen bejegyzés amugy nem konstitutiv hataly(, hiszen a kdzforgalom el6li elzaras
vagy megnyitas a Kkt. 29. § (9) bekezdése szerinti hatosagi engedélyen alapul, ugyanakkor — éppen az
elébbi okbdl — jogi relevanciaval biré tény. A kozforgalom eldli megnyitasra az illetékes hatdsag
engedélyt nem adott, igy annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére sem keriilhetett sor. A Kiria tehat
lényegében elvonta a kézlekedési hatosag hataskorét, amikor a szoban forgd maganutat kdzforgalom
eldtt megnyitottnak mindsitette erre iranyuld, a kozlekedésbiztonsdgi és egyéb lényeges szakmai
szempontokat vizsgalé hat6sagi eljards lefolytatasa hidnyanak ellenére. (Egyébként, ha kizarolag a
kozigazgatasi hatosagi eljaraskor fennallé fizikai helyzetet, se nem a jogit kellene alapul venni, Ggy az
éppen az inditvanyozok javara torténd dontést timasztana ald, hiszen az ingatlan a kézforgalom eldl
fizikai akadallyal volt elzarva.)

41. Mindazonéltal az inditvanyozok nem tudnak egyetérteni azzal, hogy egy adott ingatlan jogi
statuszat az éppen fennallé fizikai adottsigok és koriilmények fuggvényében itélje meg az eljard
hatosag. Ez ugyanis arra vezetne, hogy a fizikai akadélyok, illetve figyelmeztet$ tiblak onkényes
eltavolitasaval vagy elhelyezésével barki hatosagi engedély nélkiil megvaltoztathatnd egy adott
maganit jogi jellegét. Ez nyilvanvaloan képtelen helyzetet eredményezne és jogi szempontbdl
elfogadhatatlan. A Kkt. 29. § (9) bekezdése éppen ennek kikiisz6bolésére, a tulajdonosi autondmia
alkotményos alapelvének tiszteletben tartisaval, rendelkezik gy, hogy maganutat a kdzforgalom
szémara megnyitni csak a tulajdonos kezdeményezésére lehet. A Kkt. 29. § (7) bekezdése és a korabeli
hatalyos jog [1962. évi 21. tvr. 4. § (1) bek.] alapjan, kézforgalom elSl el nem zart maganut
létesitéséhez, a kozlekedési hatosag engedélye sziikséges. Mindebbodl pedig nem kovetkezik més, mint
hogy hat6sagi engedély hidnyaban a perbeli maganut soha nem volt megnyitva a kézforgalom elott.
Ezen helyzet megvaltoztatisa az ingatlan tulajdonosainak autonémijanak része, melyet azonban a
Kuria itélete nem tartott tiszteletben.
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42. A Kiria alaptrvény-ellenes jogértelmezése és az igy meghozott itélete az inditvanyozdk
tulajdonhoz valé alapjoganak a sérelmét eredményezte. A kozforgalom el6li elzartsag vagy megnyitas
tényének ingatlan-nyilvantartidsban vald feltiintetésének hidnya, a ,sajat hasznalati at” jelleg
megnevezés, illetve a jogerds itéletben tényallasszerlien megallapitott kordbbi hasznélat jellegének
ténye ellenére a Kuria jogértelmezése és az ez alapjan hozott itélete az inditvanyozok tulajdonhoz vald
joganak jogszerii gyakorlasat korlatoz6 allami-kdzhatalmi beavatkozast valésit meg, mellyel szemben
az Alaptorvény XIII. cikke nyijt védelmet. Mivel a korlatozdssal szemben az itélet semmilyen
kozérdeket nem 4llit, igy a korlatozds nem lehet se sziikséges, se aranyos, ennél fogva az
inditvanyozok alapjogat sérti.

1V. Alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa

43. Az inditvanyozok 4llaspontja szerint a jogalkoté részérél mulasztisban megnyilvanulé
alaptorvény-sértés all fenn a Kkt. hatalybalépése 6ta. A Kkt. hatalybalépésével a ,,sajat hasznélata ut”
kategoria megsziint, a jogszabély innent6] kezdve a maganit megnevezést alkalmazza. Ugyanakkor a
Jogszabaly — mely megkiilonboztet kdzforgalom eldl elzért és kézforgalom el6tt megnyitott maganutat
— semmilyen formdban nem rendelkezik arr6l, hogy a kordbbi ,sajat hasznalati utak” mely
kategoridba tartoznak. Az allam jogszabalyi uton avatkozott a polgdri jogi életviszonyokba a
maganutak hasznalatéra vonatkozé szabalyok megalkotasakor, és az addig ,,sajat hasznalati Gtként”
nyilvantartott maganutak eltérd rendeltetésének, hasznalati moédjanak nem kelléen differencilt
szabalyozédsaval az allampolgarok egy csoportjanak a tulajdonhoz fiiz8d alapjogat csorbitotta.

44. A nem kelléen differencidlt és egyértelmii szabalyozas til széles mérlegelésre ad lehetéséget a
Jogalkalmazénak, mely — ahogy az a jelen esetben is tortént — a tulajdonjog korlatozdsahoz vezethet. A
megszlinG jogi jelleget az Gjonnan létrehozott kategoridk valamelyikébe sorolé rendelkezés hidnya
folytin a Kkt. nem tud megfelelni a jogallamisagbol fakadé normavilagossag, elérelathatosag,
Jogbiztonsdg és kiszdmithatésag kovetelményének, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésébe iitkozik. Ahogyan a jelen iigy is példaként szolgil, ez sulyos fokban veszélyezteti a
Jjogbiztonséagot, az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.

45. Az Alkotménybirésdg alland6 gyakorlata szerint ugyanakkor a jogéllam legfontosabb eleme a
Jogbiztonsg, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes teriileteire. A jogbiztonsag egyrészt
megkivdnja a normavilagossdgot, melynek a Kkt. a fentieck okin nem tesz eleget, masrész
kovetelményt tamaszt az egyes jogintézmények iranyaban is, amely szerint miikodésiiknek elére
kiszamithatonak és eldre lathaténak kell lennie.

46. A Kkt. ezen elvérasoknak nem tesz eleget, ennél fogva alaptdrvény-ellenes. Ezen alapt6rvény-
ellenesség is vezetett az alaptdrvény-ellenes kiriai itélet meghozataléra.

V. Az Inditvdnyozok kérelmei

47. A jelen alkotmanyjogi panasz III. részében részletezett indokok alapjan az inditvanyozdk kérik,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kiria Kfv.I11.37.085/2015/7. sz. itéletének alaptérvény-
ellenességét, s ezért azt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg,
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48. Az inditvanyozok kérik, hogy az Alkotméanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése, valamint a (2)
bekezdés c) pontja alapjan Aallapitsa meg, hogy jogalkotéi mulasztissal eléidézett alaptorvény-
ellenesség all fenn, mivel az Orszaggylilés a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. tdrvény
megalkotdsakor elmulasztott rendelkezni arr6l, hogy a korabban ,sajit hasznélatd dtként”
kozforgalom el6l elzart, vagy el nem zart. Ezzel dsszefiggésben elmulasztotta szabalyozni az hat6sagi
eljarasok szitkségességét vagy fakultativitasat, illetve azok meginditdsinak hataridejét, valamint
ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés szitkségességét és annak hatdridejét. Erre tekintettel az
Orszaggytilést fel kell hivni a mulasztés kikiisz6bolésére.

49. Az elézb bekezdésben foglaltak alapjan az inditvanyozok kérik, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a koziti kozlekedésrdl sz016 1988. évi 1. torvény 29. § (2) bekezdésének, illetve 47. § 8
pontjanak alaptdrvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a kézforgalom eldl elzart maganit, illetve a
kozforgalom eldtt megnyitott maganit megjelolése nem terjed ki valamennyi, az ingatlan-
nyilvantartasban mas megjeloléssel nyilvantartisban 1évé magantulajdond nitra, s ezaltal silyos
jogbizonytalansagot eredményez a tekintetben, hogy az ingatlan tulajdonosai jogosultak, vagy
kotelezettek-¢ a kdzforgalom elStti megnyitasra, avagy az az el6li elzarasra. EbbSl kovetkezben az
olyan maganutak tulajdonosainak tulajdonjoga, akiknek utja nem a Kkt. szerinti megjeldléssel szerepel
az ingatlan-nyilvantartasban, 1ényeges tartalmat illetGen hidnyos, hiszen nem allapithaté meg, hogy a
tulajdon korlatozasanak tiirésére kotelesek-e, avagy sem. Ezek alapjén az inditvanyozok kérik a Kkt.
hivatkozott szakaszainak az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja, illetve az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan torténd megsemmisitését. Tekintettel arra, hogy az ligyben a Kuria ezen
jogszabalyhelyek alkalmazasaval jart el, igy a norma alaptérvény-ellenességének megallapitasa
magaval vonja az itéletének alaptorvény-ellenességét is. Az inditvanyozok ezért kérik, hogy az
Alkotméanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja, illetve az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének alkalmazasa mellett a Kuria Kfv.I11.37.085/2015/7. sz. itéletét az Alaptorvény 24. cikk
(3) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

50. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése, és az 57. § (la) bekezdése, valamint az Alkotmanybir6sag
tigyrendjérél szolo 1001/2013 (IL.27.) AB Tii. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyozok kijelentik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szerepld személyes adataik
nyilvanossagra hozataldhoz nem jérulnak hozza.

Budapest, 2015. julius 8.

Tisztelettel:
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