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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hivatkozva a Kuria Kvk.I11.37.482/2018/2. szama hatérozatéra (mellyel a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg 750/2018. hatarozatt helyb B (c!ten csatolt meghatalmazas
alapjan Szeko Jozsef T——— ' ' )

személyi azonosito:

mint az {gyben érintett
tik feltiintetéséher

te e. 271,

hozzdjdrulnak, usyanak kérelmezd neve helyesen a Kuriag hatarozata
kovetkezetese ivatkozza meg) megbizasabol tisztelettel az Alaptérvény 24.
cikk (2) bek 4 Alkotménybirosagrél sz616 2011. évi CLL térvény (a

tovébbiakban: Abtv. ) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjén - hataridében - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlik el6:
Keérjiik, hogy az Abtv. 27. §-dban JSoglait hatdskorében eljdrva a Tisgtelt Alkotmadnybirisig
alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és a; Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjin semmisitse meg a Karia a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag 750/2018.
szamu hatdrozatdt helybenhagys Kvk.II1.37.482/2018/2. szému hatdrozatdt, mert az
megsértette Magyarorszdg Alaptorvénye X. Cikk (1) bekezdését /Mindenkinek Jjoga van a
véleménynyilvinitds szabadsdgihoy/, tovibbi a Szabadsdg és Feleldsség fejezet XV, Cikk (2)
bekezdését /Magyarorszig az alapvets Jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, Jogyatékossdg, nyelv, vallis, politikai vagy mds yélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil biztositia/, tovdbbd XXVIIIL cikkének (1) bekezdését /a hatirozat ténydllds
tisgtdzatlansdga miatt, mely a tisztességes eljdrds részét képezi/.
Keérjiik, hogy a T. 4 lkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasszal témadott hatdrozat
megsemmisitésérol hozott hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben és sajdt honlapjan tegye kozzé.
Kérjiik az alkotmdnyjogi panasszal tamadott hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztését (Abtv. 61.
§ alapjin) kiilonds tekintettel — a jelentss Osszegl birsdg tételeken tilmenden - a
médiatartalom-szolgdltats kizzétételi kitelezettsége tekintetében mivel annak végrehajtisa
esetén ag eredeti dllapot mar nem lenne helyredllithats.
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A kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk eld:

I/ Az alkotményjogi panasz inditviny eléterjesztésére rendelkezésre 4ll§ hataridé
igazoldsa

A Ve, 233, §(1) bekezdés alapjan az Abtv. 27. § szerinti, a birdi déntéssel szemben
eldterjeszthetd un. "valédi alkotményjogi panasz" a sérelmezett biréi doéntés kozlésétosl
szamitott harom napon beliil nydjthat6 be az Alkotméanybirésaghoz.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg hatirozatival kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott és
Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kvk.111.37.482/2018/2. szamt kuriai hatérozat 2018.
aprilis 21-én kelt. Ez el6bbi, harom napos térvényi hataridének az aprilis 23-4n benyujtott
alkotmanyjogi panasz megfelel.

I1./ Tovabbi jogorvoslat hisnya

A Kuria Kvk.I111.37.482/2018/2. szdmu hatérozat ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

1./ Erintettség bizonyitisa

A Kuria Kvk.II1.37.482/2018/2. szamu hatérozata, mivel az helybenhagyja a Nemzeti

Vilasztési Bizottsag 750/2018. szamu, a Kérelmezdkre pénzbiintetést is kiszabé (valamint a

médiatartolom szolgaltatét kozzétételi kotelezettséggel sujt6) hatdrozatét, Szeké Jozsef és
Magyarorszag Alaptdrvényében irott és jelen alkotményjogi panaszban
egyértelmiien sérti.

IV./ Elé6zmények

1. Az elézmények tekintetében utalunk az altalunk sérelmesnek tartott Kiriai hatarozatban
ismertetett tényalldsra, miszerint »Egy magénszemély (a tovabbiakban: beadvanyozo) kifogast
nyujtott be, amelyben eléadta, hogy a Mohécsi Onkorméanyzati Hirek cimi helyi hetilapban
kézzétettek sértik a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket. A Mohacsi énkonnényzati Hirek
tartalmat két szempontbél is kifogasolta. Egyfelél sérelmezte, hogy a 2018. aprilis 6-i
lapszémban Szek6é Jozsef (a tovibbiakban: Sz.J.), Mohécs viéros polgirmestere nagy

terjedelemben és a lapszdm mdés tartalmi elemeinél nagyobb betliméretben hivta fe'a

valasztépolgdrokat arra, ho - KDNP list4jdra és annak helyi képviseldjelsltjére, lir.
zavazzanak. Masfel¢l sérelmezte ugyanezen lapban két
nt a harmadik oldalon - megjelentetett cikket is, mivel

mindkettében megszoélalt ¢s nyilatkozott a képvisel6jelolt, aki a kormény ér, ire hivta fel a
figyelmet. Kiemelte, hogy az elsé cikkhez kép is tartozik, amelyen Sz.K_, és ytt [thatd.
A beadvényozo kifogasolta, hogy ezen cikkek mellett ugyanebben a lapban mas
képvisel6jelsltnek megszolalést nem biztositottak, a FIDESZ jeloltje ugyanakkor a vélasztasi
kampéany idészakdban, kézvetleniil a vélasztis elétt kapott megjelenési lehetdséget. A
beadvanyoz6 kérte, hogy a jogszabalysértét a valasztssi bizottsag sujtsa a legmagasabb 6sszegll
pénzbirsaggal és kotelezze az elmarasztald hatdrozatnak a kévetkezd lapszamban kommentar
nélkiili kozlésére, illetve tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.
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2. A Baranya megye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottség (a
tovabbiakban: OEVB) a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjdban
megallapitott hatdskdrében eljarva 2018, aprilis 9. napjan kelt 52/2018.(IV.9.) szamu
hatdrozatéval a beadvanyozé kifogdsanak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a Ve. 2.
§ (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv megsértését. A jogsértét eltiltotta a tovabbi jogsérts
magatartdsatdl, tovabba kotelezte a médiatartalom szolgaltatét, hogy a hatérozat rendelkezé
részét a legkozelebbi lapszdmban a jogsértd kozléshez hasonld moédon tegye kozzé.
Megallapitotta, hogy a lapban megjelend és Sz.J. 4ltal alairt, a FIDESZ-KDNP jeloltre vald
szavazasra buzditd nagy terjedelemben és nagyobb betiiméretben kézreadott felhivas al apjan a
kifogast megalapozott volt, és megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sériilt. A
mésodik szamti kifogasrél az OEVB Ugy dont6tt, hogy az abban kériilirt jogsértés nem valdsult
meg. Az OEVB éllaspontja szerint az 6nkormanyzati lap mindig idészeri tartalommal jelenik
meg, a két cikk, amelyet a beadvinyozé kifagdsolt, nem kimondottan vélasztasi célzattal
kesziilt, a mellékelt fénykép, amely Sz.J.-t és -t abrédzolta, a cikkhez tartozik, mint az elsé
szamu cikk melléklete és szintén a hét eseményet, az elkésziilt beruhdzas dtadasat illusztrélja.

3.Az OEVB hatérozata ellen a beadvanyozé és a kérelmezék nyujtottak be fellebbezést. A
Nemzeti Viélasztasi Bizottsdg (a tovéabbiakban: NVB) az OEVB hatirozatit részben
megviéltoztatta, és megéllapitotta, hogy Sz.J. megsertette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti a jeldltek és jeldlészervezetek kozitti esélyegyenlfség alapelvet azzal, hogy
polgdrmesterként az dnkormanyzat helyi lapjdban a vélasztépolgarokat egy jeloloszervezet és
annak orszdggyiilési képviselSje timogatésira Sszténdzte. Megallapitotta, hogy a Mohécsi
Onkormanyzati Hirek cimii hetilap megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti a
jeloltek és jelol6szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvet azzal, hogy egy jeloloszervezet
¢s annak orszdggyiilési képviselsje timogatasara 6sztonzé cikkeket tett kbzzé a 2018, aprilis 6-
i lapszdmaban. Az NVB mellézte a jogsértk vonatkozasaban a tovabbi jogszabalysértéstol
val¢ eltiltds jogkGvetkezményét, mig az NVB az OEVB hatdrozatanak rendelkez része
kozzétételére vonatkozd kotelezését he agyta. Az NVB Sz.J. polgarmestert 690.000
forint, #ﬁi mint felelds vezetdt és kiadot 345,000 forint
birsdg “megiizetesere  kotelezte. Az NVB  hatérozata indokldsdban utalt a Kiria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szimi ddntésére. Hangstlyozta a kuriai végzés nyoman, hogy
"megbomlik a valasztdsi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelslészervezet
vagy jel6lt a kampényidészakban olyan timogatésban részesiil, amely 6t ésszerti indok nélkiil
privilegizélja més jeldltekhez és szervezetekhez kepest". Az NVB élldspontja az volt, hogy a
sérelmezett Gnkorméanyzati lapszam cimlapjdn kozzétett, a kérelmezé polgarmesteri
minéségében tett nyilatkozata alkalmas arra, hogy megbontsa a vélasztasi versengésbeli
esélyegyenldséget, tekintettel arra, hogy hivatali minéségét felhasznalva a helyi
vélasztdpolgirokat egy onkorményzati hetilapban  kifejezetten egy meghatéarozott
képviseldjelslt timogatasara Gsztondzte.

4. A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmiikben az NVB hatérozatinak megvéltoztatasat kérték az
elséfoki (OEVB) hatérozatra kiterjedé hatéllyal. Azonban a Kdria a Nemzeti Vilasztasi
Bizottsag 750/2018. szdm hatarozatat helybenhagyta. Déntésében tobbek kozott azt fejti ki,
hogy - kbvetve a korabbi gyakorlatat - utal a Kvk.IV.3.360/2014/2. szamt dontésére melyben
kimonddsra keriilt, hogy "a demokricia elképzelhetetlen a politikai pluralizmus és a partok
esc¢lyegyenlOsége nélkill. Az azonos feltételeket tartalmazé jogi keret garantélja az allam
semlegességét, mely kdvetelmény az onkorményzatokra is iranyadé."
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Ezt tdmasztja alé, hogy a Magyarorszag helyi énkorméanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény az énkorményzat szervei kézé sorolja a polgérmestert. A Kuria &llaspontja szerint az
esélyegyenlosép csak akkor valdsulhat meg, ha az Snkorményzat, illetéleg a polgarmester sem
fejt ki kampanytevékenységet.

V./ A biréi dontés alaptérvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme és
az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokoldsa

1./ Az alkotményjogi panasszal tdmadott hatérozat [1] ~ [7] pontjai tekintetében nem tesziink
é€szrevételt, mivel azok torténeti 4ttekintést adnak a bejelentésrdl, az OEVK Vilasztasi
Bizottsig hatdrozatarél, az ellene bejelentett fellebbezésrél, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatdrozatardl és az ellene eléterjesztett feltilvizsgalati kérelem tartalmarol.

2./ A hatdrozat [8] — [9] pontjai tekintetében eléadjuk, hogy semmilyen jogszabdlyi alapja
nincsen annak a Kuria dltal tdmasztott kovetelménynek, hogy a_,poledrmester nem
kampdnyolhat”. A polgarmester a legtdbb esetben partpolitikus és nem fliggetlen, semleges
személy.

A Kiria hatarozata sérti Magyarorszag Alaptdrvényét, mivel elzdrja_a véleménynyilvinitds

7

lehetdségetol Szekd Jozsefet amiatt, hogy & VALASZTAS atidn_az _énkormdnyzat
tiszisépviseldjévé vilt.

Magyarorszag Alaptérvénye szerint MINDENKINEK joga van szabadon véleményt
nyilvanitani, nem tesz az Alaptdrvény kiilonbséget e kérben személy és személy kozott amiatt,
hogy kinek mi a tisztsége, ,,foglalkozasa”.

A hatdrozat emiatt politikai tisztsége, pértallasa, partpolitikusi mivolta és ebbl eredéen
politikai véleménye miatt hatranyosan meg is killonboztette Szekd Jozsefet, ezért a hatirozat
kétszeresen is sérti Magyarorszag Alaptdrvényét.

A hatéarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢/ pontjat, mint alacsonyabb szintii jogszabalyt is.

3./ A Kiria hatarozata [10] pontja tekintetében eszrevételezzik, hogy az eljards targyét képez6
kozlemeny NEM politikai rekldm volt, hanem egy politikai VELEMENY (a tekintetben, mely
Osszetételli kormény lenne Magyarorszag és Mohécs Viros tersége szamdra a legkedvezébb),
egy politikai NYILATKOZAT volt.

Amennyiben politikai véleménynyilvénitisnak vagy politikai nyilatkozatnak nincs helye EGY
POLITIKUSTOL (vagy bérki részérél), ugy az esetben Szekd Jozsef tekintetében a hatdrozat
ellentétes a Magyarorszdg Alaptirvényével, mivel 0 vdlasztott politikai tisztségviselfként,
tiszrségébol eredden korldatozva van a vélemén yszabadsdg tekintetében.
A_hatdrozat a_fentiek miatt hdtrdnyosan is_megkiilonbozteti Szeké Jozsefet politikai
véleménye miatt, ami szintén Magyarorszdg Alaptirvényével ellentétes.

A hatdrozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢/ pontjat, mint alacsonyabb szintii jogszabélyt is.
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4./ A hatdrozat [11] pontja dlldspontunk szerint abszurd, miszerint a szerkesztés terhére kell,
hogy essen az, hogy mds képviseldk, mds személyek sajdt szabad akaratukbol, senki dgltal nem
gdtolva vagy akaddlyoztatva NEM kivinjak a véleménynyilvinitdsi jogukat gyakorolni, nem
kivinnak a vilasztépolgdrok felé megnyilatkozni, s az & winulasztisuk” miatt mds sem

nyilvanithat a Kiiria szerint politikai véleményt.

Magyarorszag Alaptorvénye szerint MINDENKIT megillet a véleményszabadsag, s annak
akorldsa_nem tehetd az ,ellenvélemény nyilvénitis” akorldsdtol fiiggdvé, a hatirozat
ezen pontja is sérti Magyarorszag Alaptorvénysét,

olitikai véleménye miatt e pont_tekintetéhen is hdtrin osan _keriilt
megkiilonbiztetésre, mivel neki ,,esvediil” nem volna szabad politikai véleményt nyilvanitani,
csak_akkor ha mdsok is mepteszik ezt, de a Kuria gondolatmenetét kivetve akkor sem

szélalhat meg valaki, ha a Q. olitikai ellen felek onként nem nyilvanitanak véleményt.

Nem _is szerepel a cikkben, hogy az Mohdcs Viros énkorma’nvzata politikai_dalldspontja
lenne, avagy a kigtisgviselok vagy a Hivatal (mely 6ndlls jogi személy) dllaspontia politikai
kérdéshen.

Szekd Jozsef akkor sértette volna meg esetlesesen a Ve, 2.8 (1) bekezdés c/ pontidgt, aktiv
magatartdsdaval, tevékenységével, amennyiben mdsok akaddlyozdsdval lehetetlenitett volna
el a politikai versengésben, de ilyen nem tortént, ilyen megéllapitast, allitast a kifogas és a
hatarozat sem tartalmaz,

Az Onkormdnyzati Hirek nevet viseld kiadvinyban bdrmelyik helyi onkormdnyzati képvisels
(pdrt) szdmdra objektive adott volt, hogy politikai nyilatkozatot tegyvenek, megfogalmazydik
agt, hogy szimukra milyen Gsszetételii parlament és kormdnyzds lenne az idedlis 2018-as
parlamenti valasztdsok eldtt_ilyen irdnyid igényiik nem volt, azonban kordbban tibbszg
rd példa, hogy megjelentették kizleményeiket, felhivisukat. Csatoltuk e tekintetben

[Oszerkesztd nyilatkozatdt. Szeké Jozsef FIDESZ tag, Baranya Megyében a FIDESZ
%)olitikusa, kordbban orszaggyiilési képvisels a FIDESZ frakci6jaban, tehat semmilyen
tekintetben sem semleges, de ilyen semlegességet nem is ir elé szamara semmilyen jogszabély.

5./ A hatarozat [12] pontja tekintetében észrevételezziik, ho gy a birsdg mértéke vonatkozasaban
nem kertilt értékelésre, hogy az mennyi példanyban és milyen , hatdsteriileten” volt objektive
alkalmas a vélasztéi akarat befolyasolasara, emiatt hivatkoztunk arra, hogy Magyarorszig
miniszterelndke az orszagos médidban (mely 10 millié magyarhoz képes eljuttatni {izenetét, de
még a hatdrokon tilra is a kiilhoni vélasztésra jogosultakhoz), addig Szeké Jozsef 10 ezer
peldanyos reklamujsag mellékleteként terjesztett kiadvany miatt kétszer akkora birsagot kapott,
mint a miniszterelnok ur.

6./ A Kuria hatérozata az Alkotmanybirésag gyakorlatdval ellenétes az aldbbiak szerint:
6.1 Ismételten hivatkozunk az Alkotméanybirésag IV/619/2018. szamu ligyben hozott

hatdrozatéra (mellyel a Kiria Kvk.V1.37.414/2018/2. szAmt hatarozatat semmisitette meg) az
alabbiak szerint:
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6.1.1 A kampanyidészakot megelézé idészak szabalyaihoz képest kampdnyidészakban
kiszélesednek a_ véleménynyilvdnitisi lehetsségek. FEnnek okt egyebek koOzott az
Alkotmaénybirésag 5/2015. (I1. 25.) AB hatérozata és 7/2014. (IIL. 7.) AB hatédrozata fogalmazta
meg: ,,[a] vélasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsdnak egyik, a valasztdjog szabalyai
korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valaszt6polgérok nem, vagy csak komoly nehézségek
arén tudnék eldonteni, hogy kire szavazzanak. 4 vilasztdsi kampdny sordn tehdt nemcsak
egyszerden a kogiigyeket vitatidk meg az emberek, hanem téjékozddnak annak érdekében
hogy a szavazds napjdn megfontolt dontést tudjanak hozni.”

Az Alkotménybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatirozaténak [93]-[94] pontja értelmében az
Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kitetjed a
vélasztasi kampédny sordn a jeloltek és a jeldld szervezetek altal folytatott kampany
tevékenységre.

6.1.2 Dr. Czine Agnes alkotméanybiré parhuzamos indokolését az alabbiakban hivatkozzuk meg
ismételten ugyanezen alkotmanybirségi dontés megerdsitéseképpen:

»Az Alkotmanybirésdg téretlen gyakorlata értelmében 2 véleménynyilvanitds szabadsiga a
demokratikus, plurélis tarsadalom fundamentuma {7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}. Az Alkotménybirésag tobb hatdrozataban is ramutatott arra, hogy a szabad
véleménynyilvanitds jogénak ezért Kkitiintetett szerepe van a demokratikus kozvélemény
kialakuldséban. Ez a Kkitiintetett szerep ugyanakkor nem vezet arra, hogy ez a jog
korlétozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé
Jjognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni. Az

Alkotmanybir6sag gyakorlataban ennek mércéjeként meghatdrozott szempontok szerint ,,[a]
vélemény szabadségéval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmeére szol gal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely »intézmény« kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont értek Snmagdban a targya (pl. a kdznyugalom)™. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 172.]

A Kuria meghozott déntésével a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik killdndsen védett
aspektusat érintette. Az Alkotmanybirdsig ugyanis a vélasztasi kampényt, és annak keretében
a jeloltek €s a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységet a véleménynyilvanitas
szabadsagénak kiemelten védett kdrének tekinti {pl. 3065/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat,
Indokolés [29]; 5/2015. (1I. 25.) AB hatérozat, Indokol4s [28]}.

Fontosnak tartom ezért kiemelni, hogy a fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésdgi gyakorlat
értelmében a_véleménynyilvinitds szabadsdgdt korlitozd tdrvényeket megszoritéan _kell

értelmezni.,”
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6.1.3 Dr. Horchemé dr. Marosi 1ldiké alkotménybiré parhuzamos indokol4sat az alabbiakban
hivatkozzuk meg ismételten ugyanezen alkotmanybirdsagi dontés megerdsitéseképpen:

»A véleménynyilvanitdshoz valé jog az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan csak
torvényben korlatozhato, ezért explicit torvényi szabaly hidnya esetében az alapjog-korlatozas
sziikségességét nem lehet birdi jogértelmezéssel potolni. A Kuria témadott déntése azonban a
Ve. alapelvi rendelkezéseire hivatkozassal ~ azok értelmezése Utjan — allitott a plakétok
elhelyezése elé korldtot, tehat az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése altal védett alapjog
korlatozasanak alaptérvényi feltétele dlldspontom szerint nem alit fenn. Erre tekintettel tudtam
tamogatni a hatarozat rendelkezd részét.”

Alldspontunk szerint ugyaniey a vadlasztasi bizottsdg vagy a Kuria értelmezése sem pétolhatia
a hidnyzé jogszabalyi, pontosabban térvényi korldtozdst, ami azt eredményezné, hogy Szeké
Jozsef azért, amiért egy FIDESZ szineiben megvilasztott polgdrmester, ne nyilvdnithatott
volna véleményt az eljdrds targydtr képezd kiadvdnyban, melynek objektiv lehetséze mids
képviseld részére is_adott volt. Amennyiben a plakdtok elhelyezése nem tiltott, igy ennek

analdgidjdra a szobeli vagy nyomtatott formdiban tirténd vélemény kinyilvdnitds sem lehet
tiltort.

6.1.4 A 31/2014. (X. 9.) AB hatérozat szerint ,A valasztdsi kampinyt pedig az
Alkotmanybirésig kovetkezetesen olyan szituiciénak tekintette, amelyben a lehetd
legerdsebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmasségardl vallott vélemények
akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat
vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik.”

7./ tekintetében a Kiiria megsértette Magyarorszag Alaptorvénye XX VIIL Cikk
(1) bekezdését az alabbiak miatt:

Az indokolds dsszekeveri az _ nevilt kiadvinyt {ami nem Mohdcs Viros

Onkormdnyzat kiadvinya és ezen sajidtermék kiaddja és az Onkormdnyzati

Hirek nevii kiadvdnyt, mely ondlld szerkesztésii (foszerkesztd iadvd
melynek tartalmi kialakftdséraﬁﬁ semmilyen rahatasa (befolydasa) nincsen,
gvakorlatilag o N - s <scben miikodik kozre.

A hatdrozat e korben helyteleniil llapitotta meg a tényallast, helytelen jogkdvetkeztetést
alkalmazott, ezért sérti a Ve. 46.§ d/ pontjat és da/ alpontjat valamint 43.§ (1) bekezdését is.

Pécs, 2018-04-23

Tisztelettel:






