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Tisztelt Alkotmánybíróság!

^ntZ^^ Kvk-m:37;4^2018/2-számú hatarozatára (mellyei ̂ Nemzeti Választás,
L750/20i8 '_ha&ozattí helyb . telten-csatoltmeghat"aTmazuá's

daRJan&^ Jówef ( IS3naSas
^e )és

~mi'nt~az"ügy6 t
?me^ete,s. személy (ve;221.. § O.bekezdés) relmewk (kérelme^ne^k^^^Z

 - kérel"'^'"'-^ helvesen a Kúria^^g
T^T^l A'va^amw. 'me8bízá

.kj2),. beke d)-po"tja' az Alkotmánybiróságról szóló 2ÖlT"evrCLTt'törvénJv7a
r. Abtv. ) 27. §-a, valamint a választási eljárásról szóló 2013/évi XXXVL töríér

(a továbbiakban: Ve.) 233. §-a alapján - határidőben -'az alábbi ------. -. --""-..

terjesztjük elő:
alkotmányjogi panaszt

Kerjuk'.. ho8ywAt'tv: 27- §-ába> fosl<dt hatáskörében eljárva a T-mtelt Alkotmánybirósáa
alaPto"ény:elle^ege miattwAlaptörvény 24. cikk (3) bekezdésbTpontJaés'a;'Abtv'. 4T.\

'se alapján semmisitse meg a Kúria a Nemwti V&lasstási Bizottsas "750/201 '8.
í:. wmu. határowtát helybenhtt8y" Kvk. III.37. 482/2018/2. swmú 'határowtü, "me'rt'v
megsértette Magyarország Alaptörvénye X. Cikk (1) bekezdését/Mmdenkinekioeavan'a
ve'eméns"tyihamtás swbadsáS&ho7/, tov&bbá a Swbadság es FeleÍossé~gfejwt'XV6Ci'kk\
bekezílesét /Ma8yarorsíá8 W alapvetS jogokat mindenkinek bármely 'megküÍönb'öMés,
neveutesenfa], szin, nem, fogyatékosság, nyeh, vallás, EStttíkaÍvagy másv^men^nemwti
msf ' tarsallalml swrmaws- vagy<"li' swletésí vagy egyél, helyut swrmti'kulönbsegtéh
"M"LbKtosü'a/'. továbbá xxvm:cikkének w 'bekezdéset /a"hatáwa~t'Tén6yÜlás

miatt, mely a tisztességes eljárás részét képetV.
KrJ '.. hosy. a, T:. Alkotmányl"róság w alkotmányjogi panasswl támadott határowt
me^f,mm"';'erero7AOW"Aatórozatóa^a'\^wfó"^^

ff '*lkotmánviori Danassz. al támadott határoiat véerehaitása feirusses'itésétfAbtv. dl.
& alapján) különös tekintettel - a jelentös össiem birsás téteiek
mediatartalom-sr.oleáltató köjzétételi kötelezettsése'tekintetében, mivel
esetén az eredetl állapot már nem lenne helvreáUithato.

túli
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A kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk eló':

I:/. AZ. -alk°tmányjogi panasz md'tvá"y előterjesztésére rendelkezésre álló határidő

A^12,3LW1bekezdés .alapján az Abtv- 27-. § szerinti. a birói döntéssel szemben
S^lu n;.2a!odl, alkotoányiogi Panasz" ̂ . ^"e^t''bíróiu dör^'köS;
száTtott. három napo"belül "y"jtható be az Alkotmánybírósághoz.'
.

A, Nem,z!tiválasztási Bizottság határoz^val kapcsoÍatosTogop/oslatt eljárásban hozott és
Íelen:-alkotmányjoglpanasszal. érintett Kvk-IIL37:482/2018/'2\°szám7kúnaThatóTOz72018°

.

hs. 2.1-ln kelt- Ez előbbÍ. három "apos törvényi határidönelc az ápnii s"23^nbenvúifc
alkotmányjogi panasz megfelel.

II./ További jogorvoslat hiinya

AKUria, KVU"'37-482/2. ().1.8/2;. számú határozat e"> ̂ Ve. 232. § (5) bekezdése a további
jogorvoslatot kizárja, így teljesülnek az Abtv. 27. § b) pontjábanfoglalt'feltetdek."
III./ Érintettség bizonyítása

ó",Kun^. Kyk:nL37-482/M.ls/2'. számú_határozata' mive' az helybenhag>a a Nemzeti
StasÍBlzottság . 750/2018' S2ámú- a.K^lmezőkre pénzbÜntetés^sSó (vaÍam'i'nTa
m<ed!atartolom. szolgáltatót közzétételi kötelezettséggel 'su):t67határozatát"Sz"ekó 'jTzsrf'^

, Magyarország. Alaptörvényében íott és' .jelen~aikotoányj7gi" pan'aTzban0
)gait egyértelmüen sérti.

IV./ EIőzmények

1_' Az dőzmények tekmtetében utalunk az általunk sérelmesnek tartott Kúriai határozatban
lsmertetett-tényá"asra' mÍszerint "ESy magánszemély (a továbbiakban: beadványozó)'kTfogást
nyújtottbe, amelybenelöadta^hogy a Mohácsi Önicormányzati Hirek cimu^rh etiÍaD'ban
közzetettek sértik aválasztási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI: törveay'(atovTbbiakbanutV"e"')
2. § (l)bekezdés a). c) ése^pontjában foglalt alapelveket. A MohácsÍ ÓnkonnanTCatTHírek

kétjzempontbóUs kifogásolta. Egyfelöl sérelmezte, hogy"a'-2oT^'Japrilis"6-'i
Iapszámban_ szekó .fózsef (a továbbiakban:~Sz. J.), Mohács"vároT polgamiest'ere"nag

és a lapszám más tanalmi elemeinél nagyobb betíiméretben hivta feFa
^. F.IDESZ- KDNP listáJára és annak helyi képvíseíojelöltjére;'d

 szavazzanak. Másfelöl sérelmezteugyanezen'Í'apban'két
- azrisö es második oldalon valamint a hannadik oldalon - megjelenteTett'cikket'i^m'i'veÍ

i megszólalt és nyilatkozott a képviselöjelölt, aki a kormány érdemeire hiv'ta fel a
t^Kiemelte, hogy az elso cikkhez kép is tartozik, amelyen Sz.K. ', és gyütt lath'ató"

,
A"beady;ányozó, l<ifogásolta' hogy ezen cikkek mellett' ugyanebben "a 'TapbarTmas

imegszólalátínem biztosítottak, a FIDESZjelöTtje ugyanakkor aválasztási
^idoszakában, közvetlenul a választás elött kapott megjeÍenési"Tehetőséget'"A
szókérte, hogy ajogszabálysértöt a választási bizottság sújtsa a legmagasabbö^szesu

penzt', 'rsággal és kotelezze az elmarasztaló határozatnak a következö lapszamton'komment'ár
nélküli közlésére, illetve tiltsa el a további jogsértéstöl.



/3/

2;.ABaranya megyeu-j>zámú0rszággyű]ési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsáa fa
torab,bÍakbT OEVB) ave- 214-. § 0) bekezdésében, valamint297. § (l)bekezdésb")pontj^an

hatáskörében eljarva 2018. április 9. napján keÍt'52/20 ̂ (7v. 9r)"számú
hataroz-atávau beadványozó kifogásának részben helyt adott. és megáUapit'ottavhogya^r2L'

kezdés c) pontja^zerinti alapelv megsértését: A jogsértöt eltiltotta a to'váb^i jogsertő
magatartásató^toyábbá kötelezte a médiatartalom szolg'áltatót, hogy a hataroza7rend"eTkezö
re,szét"a.-.legközeleb':'i, lapszámban.a .J°8sértö közléshez hasontó módon-tegye"'közz^

EgánapítottEl'. hogy a laPban megjelenö és Sz.J. által aláírt, a FIDESZ-KDNPjltó'ltre'vaió
szavazásra buzdító nagy terjedelemben és nagyobb betűméretben közreadottfelhivas'aÍroiána

ist megalapozott volt, és_megállapitotta;hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c)"pontja s'érii'lt.'A
második szam^kifogásról az OEVB úgy döntött, hogy az abb'an köriilirtjogsértésnem''valósult
megl AZOBVB.áll_ásp?ntJa szerint az ö"kolmá"yzati lap mindig idöszerű"tartalommal'jelemk
meg',.. a két cíkk> Telyet a beadványozó kifogásolt, nem kimondottan választasrcefzattai
készült, amellekdt fénykép, amely Sz.J.-t és -t ábrázolta, a-cikkhez~tarto2Ík;m"int'a2'"eÍs"ő
?wl^kmellélílete es szinténa hét eseményét, az elkészűlt beruházás átadását illusztrálja.

ellen a beadványozó és a kérelmezök nyújtottak be fellebbezést" A
Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) az ÓEVB"'határozat'á7részben
m!gv.altoztattar., esmegál. 'apltotta' hogy SZJ' megsértette'a Ve. 2. § (1) bekez~dés"c)pontja
szerinti a jelöltek és^ jelölöszervezetek közötti esélyegyenlöség" alapeÍvet~"azzaÍ,J
polgarmesterként^zönkormányzathelyilapjábanaváIasztópolgáTokategyjeÍölőTzen;ezel:ys

^országgyiUé^képviselöje támogatására ösztönözte. Meiállapitotta/hogy'a'Mohácsi
Onkonnanyzati Hírek címü hetilap megsértette a Ve. 2. § (l)bekezdés'c) po^ja'szerintra

:es jelölöszervezetek közötti esélyegyentöség alapelvet 'azzal, hogy egy jeTöÍöszerveze"t
?s, a^m_Ío^zágg. yulé.si^épv"f,iője támogatására ösztönző cikkeket tett kö'zzé'a 2018. áprili'ső-'
.

i..lapszamaba": Az NYB mellőzte ajogsértők vonatkozásában a további-jogszabaÍyTértéstől
yaló eltiltás jogkövetkezményét, mig az NVB az OEVB határozatának "rendelkezo'ré'sze

vonatkozó kötelezését helybenhagyta. Az NVB Sz.J. polgármestert 690.000
forint, , mint felelős vezetőt és'~kíldot" 34^000' forint
bírság. megfizetésére lcötelezte. Az NVB határozata indoklásában~'"utait "'a~ Kuna

?'k-IV'17;,359/201_4''2; számú döntésére- Hangsúlyozta a kúriai végzés nyomán, 'ho'gy
"megbomlik a választási versengésbeli esélyegyenlöség akkor, ha valameÍy jelöTöszervezet
vagyjelöha kampányidöszakban olyan támogatásban reszesül, 'amely őt ésszerüYndok'néÍküÍ
privilegizálja mas jelöltekhez és szervezetekhez képest". Az NVB álÍáspontja az volt, hogy a
sérelmezett önkormanyzatí lapszáin cfmlapján ~ közzétett, a kérelmező polgárme^teri
minőségében tett nyilatkozata alkalmas arra, hogy megbontsa a választási vereengesbeií
eselyegyenlóséget, tekintettel arra, hogy hivatali minőségét felhasználva"a°'helyi
yálasztopolgarokat egy önkormányzati hetilapban kifejezetten egy meghatározott
képviselőjelölt támogatására ösztönözte.
4; Akerelmezokfelalvi. zsgálati kérell'"ükben az NVB határozatának megváltoztatását kérték az
elsöfokú (OEVB) határozatra kiterjedö hatállyal. Azonban a Kúria a Nemzeti Választási
Bizottság 750/2018. szamú határozatát helybenhagyta. Döntésében többek között azt fejti ki
hogy - követve akorabbi gyakorlatát - utal a Kvk. ÍV. 3.360/2014/2. számú dontésére meÍyben'
kimondásra keriilt, hogy "a demokrácia elképzelhetetlen a politikai pluralizmus és a'partok
esélyegyenlösége nélkül. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantálja-azráiam
semlegességét, mely követelmény az önkormányzatokra is irányadó."
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Ezt tamasztja alá, hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX.
törvény.az,önkorm&lyzat szervei közé sorolja a Polgámiestert. A Kúria álláspontja^ennt'az
lselyegye"'őség csak akkor valósulhat me&ha az önkormányzat, ilIetöre ga'p^Íg'ármester'SCT

)ánytevékenységet.

" A, hÍróldöntés alaPtörvé"y-eue"essége és az Alaptörvényben bi2tosított jog sérelme és
az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása'

L/ Azalkotmánxiogi panasszal támadott határozat [!]-[?] pontjai tekintetében nem tesziink
eszrevételt, mivel azok történeti áttekintést adnak'a beje'lentesröl, az OEVK"Választasi
Bizottság^határozatáról, az ellene bejelentett fellebbezésről, a Nemzetii Valasztási 'Bi'zottsTi

és az ellene előferjesztett felülvizsgálatí kérelem tartalmáról.

2iA határozat, [8] 7. [9] pontjai tekintetében előadjuk, hogy semmilwn iowz.abáhi almia

níncsen annak a Kúria által tamasüott követelménmek. hoev a ..Bolean ff<Ít

kampányolhat". A polgármester a legtöbb esetben pártpolitikus és nem fíieKetlen. semleaes
személy. ' ' oo---,

A,.KUriahataroMta sérti,Magyarorszag Alaptörvényét, mivel elwría a véleménvnvilvánüás
lehetösécétSI Siehó Jőzsefet amiatt. hosv ö VÁLASZTÁS utián ar. önkwmanmnl
tiszlséeviselöjévé vátt.

Magyarország Alaptörvénye szerint MWDENKINEK joga van szabadon vélemér
nyilvanítani, nem tesz az Alaptöryény kűlönbséget e körben személy és szeméTyközöttam'iat^
hogy kinek mi a tisztsége, "foglalkozása". " ' ----, ---~..^.

A ^határozat emiatt politikai tisztsége, pártállása, pártpolitikusi mivolta és ebböl eredöen
politikai véleménye miatt hátrányosan meg is különböztette Szekó Józsefet, ezért a'határozat
kétszeresen is sérti Magyarország Alaptörvényét.

A határozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c/ pontját, mint alacsonyabb szintüjogszabályt is.

3 / A Kuria határozata [l 0] pontja tekintetében észrevételezzük hogy az eljárás tárgyát képező
közlemény NEM politikai reklám volt, hanem esvDűlitíkai VÉLEMÉNYfa. tekintetben, meíy
összetételű kormány lenne Magyarország és Mohács Város térsége számára a legkedvezöl
egy politikai NYILATKOZAT volt. " -^-- --/,

^e^Í^rSlitikai véleménynyilvánltásnak vagy politikai nyilatkozatnak nincs helye EOY
POLITIKUSTOL (vagy bárki részéről), úgy az esetben S-jekó József tekintetében ahatárowt
ellentétes a Maevarorsws Alaatörvénvével, mivel o válasdott_EoU!ikqi tisztséeviselöként.
tísT. tséeéböl eredöen korlátop/a van a véleménvswbadsásjgiímtetében.
A határozat a fentiek miatt hátránvosan is megkülönbözteti Szekő
véleménve miatt. ami sjintén MasvarorswsAlaiitSrvénvévg!_ellentétes.

Jóisefet politikai

A határozat sérti aVe. 2. § (1) bekezdés c/ pontját, mint alacsonyabb szintű jogszabályt is.
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4., A hatám.at [11] ijontia állasDontunk szerint abswrd, misiermt a í
hosyessen az. hoev mas kéoviselök. más sr.emélvek saiat swbad akara

S7. efkeS7. tes terhé

abad akaratukból. srnki álf

llpll

OfriíkafSfltolva vas;Y akadálvoTíatva NEM kivániák a véleménvnvilvánítasiio
kivánnaka váíasztóooleárolt felé meenvilatkoz. ni. S_<Q_O "mulasz. tásuk" miatl mas
nyilváníthat a Kúría swrint politikai vélemén^t.

MagyarországAlaptöry.énye szerintMSfDEJVKlI megillet a véleményszabadság, s annak
Syakorlása nem tehetó' M "eltenvéleménv nvilvánitás" svakorlásától'fuesové'^ hati^í
ezen pontja is sérti Magyarország AIaptörvényét.

ST. ekó Joysef volitikai véleménve miatt e aont tekintetében is hátránvosan kwült
meSkülönb8ítetésre. mivelneki.. eFvedül"nemmlnaszabadpolitikaivéleménvt~nviÍvá"ítn"!
csah akkor ha mások is meetesük eit. de_g_K&ria sondolatmenetét knvetve akk,
sylalhat mee valaki. ha a DoUtíkai ellenfelek önként nem nvilvánítanak vélem^T.

Nem is syrepela cikkben hoev az Mohács Város Önhormánvmta politik
lenne, ava^v a köztisztviselök vaev a Hivatal (melv Snálló iosi személv) állási
kérdésben.

IÍJI,

, litik

Swkó József akkor sértette volna mes esetleeesen a Ve. 2. S (1) bekep. des c/ pontiát, akth
masatartásával, tevékenyséeével. amennviben masok akadátvozásával lehetetleníten voh,
ela politikai wrsen^sben, de ilyen nem történt, ilyen megállapitást, állitást^akifoK ase's'I

sem tartalmaz.

A^ pn kormánwtí Hirek nevet viselii kiadvánvban bármetyik helvi önkormánvz.atí kéoviselo
(párt) sfámára obiektíve adou volt, hos'v Dolitikai nvilatkowtot tesvenek. megfoKahnawk
aT. t, hogY swmuhra milyen összeíételű aarlament és kormánvzás lenne ai ideális. 2018-
parlamenti válas^ások eló'tt itven iránvú ieénvüknem volt. awnban korábban többswvolt
rápélda, hoev meeielenteuék ködeménvelket. felhivasukat Csatohuk e tekintetben 

 föszerkesito nvilaíkssatá^ Szekó József FIDESZ tag, Baranya Megyébena'FIDESZ
vezetö politikusa, korábban országgyülési képviselő a FIDESZ frakci'ójábanTtehát semmilyen
tekintetben sem semleges, de ilyen semlegességet nem is ir elö számára semmilyenjogszabály.

5./Ahatározat[12]pontjatekintetébenészrevételezzük, hogyabirságmértékevonatlcozásában
nem keriilt értekelésre hogy azmennyi példányban és milyen "hatásterületen" volt objektive
alkalmas a választói akarat befolyásolására, emiatt hivatkoztunk arra, hogy Magyarország
miniszterelnöke az országos médiában (mely 10 millió magyarhoz képes eljuttatni iiz'enetét, de
még a határokon túlra is a külhoni választásra jogosultakhoz), addig Szekó József 10 ezer
példányos reklámújsag mellékleteként terjesztett kiadvány miatt kétszerakkora bírságot kapott,
mint a miniszterelnök úr.

6. 1 A Kúria határozata az Alkotmánybiróság gyakorlatával ellenétes az alábbiak szerint:

6. 1 Ismételten hivatkozunk az Alkotmánybíróság IV/619/2018. számú ügyben hozott
hatarozatára (mellyel a Kúria Kvk. VI. 37. 414/2018/2. számú határozatát semmisi't'ette meg) az
alábbiak szerint:
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6'.U. A kamPá"yidőszakot megelözö idöszak szabályaihoz képest kamvámidösiakban
kisfélesedneft a véleménvnvllvámtási lehetoséyk. 'Ennek olcát egyebek' ]<özott""az
Alkotmánybiróság 5/2015. (II. 25;) AB határozataés7/2014. (III. 7. ) AB hatarozata fogalmazta
,
T^Ll'?l-!álasztásÍ kamPánya líoziigyek szabad vitatásáiiak egyik, a választójog szabályai
ko,rebeTOntmegnyilvánulása. ^E nélkül a választópolgárok nem, va'gycsak komoly^ehézségek
árán tudnák eldönteni, hogy kire szavazzanak. Á valasztási kampánv során tehát'nemcsak
efiysyrüen a köíüeveket vitatiák mes az emberek, hanem táiékowdnak annak érdekéb,
hosv a ST.avauis naoján meefontolt dontésttudianak hoz.ni."

Az Alkotmánybiróság 1/2013. (I. 7. ) AB határozatának [93]-[94] pontja értelmében az
Alaptörvény IX. ̂cikk (1) bekezdesében elismert véleménynyilvánitási szabadságkiterjed a
választási^kampány során a jelöltek és a jelölö szervez'etek által foÍytatotT 'kampai
tevékenységre.

?-.'..'Í?!;czine gnes alkotmá"yb1 1'0 párhuzamos indokolását az alábbiakban hivatkozzuk meg
ismételten ugyanezen alkotmánybírósági döntés megerösítéseképpen:

,Az Alkotmánybi'róság töretlen gyakoriata értelmében a véleménynyilvánítás szabadsága a
demokratikus, plurális társadalom fündamentuma {7/2014. (III. 7. ) ÁB határozat. 'Indoto'Íás
[39]}. Az Alkotmánybfrósag több határozatában is rámutatott arra, hogy a szabad
veleménynyilvánitás Jogának ezért kitüntetett szerepe van a demokratikus "közvélemény
kialakulasában Ez a kitüntetett szerep ugyanakkor nem vezet arra, hogy ez ajog
korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a szabad véleménynyilvinitáshoz való
jognak valojában igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadságot
korlátozó törvényeket megszoritóan kell értelmezni. Az
Alkotmánybirosag gyakorlatában ennek mércéjeként meghatározott szempontok szerint "[a]
yélemény szabadságával szemben mériegelendő koriátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha
közvetlenül másik alanyi alapjog éivényesitésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyenjogokat
csakis mögöttesen, valamely >intézmény< közvetitésével véd, s legidsebb, hacsupan valamely
elvont érték ömnagában a tárgya (pl. a köznyugalom)". [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH
1992, 167, 172. ] ' - - . . . --.. ---. -.,

A Kúria meghozott döntésével a véleménynyilvánitás szabadságának egyik különösen védett
aspektusát érintette. Az Alkotmánybíróság ugyanis a választási kampányt, és annak keretében
ajelöltek és ajelölő szervezetek álta) folytatott kampánytevékenységet a véleménynyilvánitás
szabadságának kiemelten védett körének tekinti {pl. 3065/2014. ~(UI. 26. ) AB határozat,
Indokolás [29]; 5/2015. (II. 25.) AB határozat, Indokolás [28]}.

Fontosnak tartom ewrt kiemelni, hosva fentiekben hivatkowtt alkotmánvbirósáei evakorlat
értelmében a véleménvnvilvámtás siabadsáeát korlátozó torvénveket messzontoan _kell
értelmeyii."
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6. 1. 3 Dr. Hörchemé dr. Marosi Ildikó alkotmánybiró párhuzamos indokolását az alábbiakban
hivatkozzuk meg ismételten ugyanezen alkotmánybírósági döntés megcrősítéseképpen:

"A véleménynyilvánitáshoz való jog az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján csak
törrényben koriátozható, ezért explicit törvényi szabály hiánya esetében az alapjog-korlátozás
szükségességét nem lehet biróijogértelmezéssel pótolni. A Kúria támadott döntése azonban a
Ve. alapelvi rendelkezéseire hivatkozással - azok értelmezése útján - állitott a plakátok
elhelyezése elé korlátot, tehát az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése által védett alapjog
korlátozásának alaptörvényi feltétele álláspontom szerint nem állt fenn. Erre tekintettel tudtam
támogatni a határozat rendelkező részét."

Alláspontunk szerint uevaníev a választási bizottsás vaev a Kúria értelmezése sem pófolhatia
a hiánvzó ioeszabálvi, pontosabban törvénvl korlátoMst, ami azl eredménvewé, hosv_Sj^k^
József azért, amiért eev FIDESZ szineiben meevalasvtott polsármester, ne nvilváníthatott
volna véteménvt aí eliárás fárevát képezó' kiadvánvban, melvnek obiektív lehetó'séee más
kévviselö résiére is adott voll. Amennviben a plakátok elhelvezése nem tiltott, úevennek
analósiáiára a sióbeli vaev nvomtatott formában történö' véleménv kinvilvánüás sem lehef
tiltott.

6. 1.4 A 31/2014. (X. 9. ) AB határozat szerint "A választási kampányt pedig az
Alkotmánybiróság következetesen olyan szituációnak tekintette, amelyben a lehető
legerősebben jönnek számításba a köziigyek minél szabadabb vitája melletti crvek, és ahol
leginkább helye van a politikai programokról és a jelöltek alkalmasságáról vallott vélemények
akár túlzó, felfokozott megfogalmazásának; tekintettel arra is, hogy ezen időszak alatt a cáfolat
vagy ellenvélemény kifejtésének isjelentős tere nyilik."

7.,  tekintetében a Kúria megsértette Magyarország Alaptörvénye XXVIII. Cikk
(1) bekezdését az alábbiak miatt:

Az mdoholas össiekeveri _cs_ nevu kiadvánvf (ami nem Mohács Város
Onkormanvwt kiadvánva és ewn saitótermék kiadóia ) és az Onkormánvwti
Hírek nevü hiadvánvt, me!y_onálló_ swrkesvtésü (föszerkesüo  kiadvánv,
melynek tartalmi kialakitasara semmilyen ráhatása fbefolvása) nincsen,
evakorlatilae W terjesítésében müködih hözre.

A határozat e körben helytelenűl állapította meg a tényállást, helytelen jogkövetkeztetést
alkalmazott, ezért sérti a Ve. 46-§ d/ pontját és da/ alpontját valamint 43. § (1) bekezdését is.

Pécs, 2018-04-23

Tisztelettel:




